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Ceské lidové povéry. Poznamka ke knize O. Nahodila a A. Robka, Ceské lidové
povéry (Praha, Orbis 1959) ma jen dva ukoly: chce upozornit na pokas autori o nové
a pfesnéj¥f vymezeni pojmu ,povéra” a poukéizat na vyznam knihy pro souéasnou ateistickou
vychovu (pfevychovu) pracujicich. Bude jiz iikolem etnografie, aby podala celkové a dikladné
zhodnoceni Nahodilovy a Robkovy knihy, nebot jde o prici, kterd si této pozornosti plnym
pravem zaslouZi.

Vlastn{ vyklad povér rozdélili autofi do kapitol pojednavajicich o ddvnych kofenech
lidovych povér, o povériach spojenych se zemédé&lskym hospodafenim, o otdzkach Zivota
a smrti v povéreénych néazorech, o piirodé v povérich lidu, o povérich zajitujicich $fastny
Zivot ¢lovEka a o povérach spolegenskych. Posledni kapitola si viima lidového chapani oficial-
ntho katolického nibozZenstvi.

O povérach, povérdivosti atp. mluvime zcela b&Zng, aniz se vét§inou vibec pokousime
o pfesné stanoveni obsahu téchto pojmiu. Autofi vénovali této otdzce prvni kapitolu své
prace. Probiraji celou fadu pokus@i o vymezeni pojmu ,povéra® — od Marca Tullia Cicera
a% po nékteré autory soudasné — a ukazuji, ¥e tu vZdy Slo pfedeviim o uréeni poméru
povéry a naboZenstvi (viry). Rozebiraji jednotliva pojeti a dokazuji, Ze vétdina z nich — i kdyZ
nékterd dospéla k uréitym spravnym postfehim — trpéla subjektivnim chapénim povéry,
nebot z hlediska jednoho ndboZenského systému povaZovala za povéru (tj. nespravnou, $kod-
livou viru) vse to, co bylo mimo tento systém; jindy Ze §lo zase o definice netplné, kusé.

O vztahu povéry a naboZenstvi autofi uvazuji pfedeviim z hlediska filosofického (gnoseo-
logického) a dochazeji k zivéru, Ze mezi povérami a nibozenstvim je tieba z tohoto hlediska
klast rovnitko; v obou pfipadech jde o projev viry v n&jakou nadpfirozenou (transcedentni)
silu. Tento nazor je nesporné spravny: ,naivni® vira napf. v sudicky mé s ,modernim“ teolo-
gickym vykladem pojmu ,b&h“ stejné gnoseologické koieny (a ob&ma témto piedstavam
v objektivni realité nic neodpovida).

Takto lze oviem chipat povéru jen v nejsirsim slova smyslu (tak se nékdy misto o ndbo-
Fenskych predstavich mluvi o naboZenskjch povérich), a proto se autofi pokouseji stanovit
je$té vyznam povéry v uz¥im slova smyslu. Tim se znovu dostavaji k otazce, jak odlidit
niboZenské predstavy od povéreinych piedstav v tomto uZ§im a ,tradiénim® vyznamu
Povéry pak definuji jako ,tradici se uchovdvajici souhrn iluzornich pFedstav o nadpfirozengch
siléch, ovlddajicich pfirodni a spoledenské jevy, a s nimi spojenych obrfadnich tikont, skld-
dajici se z prefitki ddvniych ndboienskych ndzord, ze zvulgarizovanych pFedstav oficidlni
vérouky a jednotlivijch novotvart, souhrn predstav, jenz zistdvd za hranicemi té které oficidlni
viry” (29).

V prvni &sti vyméru poukazuji tedy autofi na to, co maji povéry spoleéné s nabozenskymi
predstavami (a Ze koneckoncd jde o nabozenské predstavy), v druhé &asti se snaZi uréit
jejich ,specifickou diferenci“. (V této souvislosti upozorfiuji na to, Ze o povérach lze hovotit
az v rané tfidni spoleénosti a e je meni moZno zavadét do spolednosti prvobytné, nebof tu
jestd neexistoval rozdil mezi pfedstavami Zijicimi v lidu a néjakym oficidlnim stitnim nabo-
Zenstvim.)

Je nepochybné, ze toto vymezeni pojmu ,povéra“ je ve srovnani s predchézejicimi pokusy
(v&etng definice Pertoldovy; viz napf. jeho knihu Povéra a povéréivost, Praha, CSAV 1956)
krokem vpfed. Domnivame se viak, Ze chté€ji-i autofi byt zcela jisti, Ze maji s étenafi skuteéné
»Spoleény jazyk", budou muset vénovat véti pozornost rozvedeni a bliziimu objasnéni vlastni
definice, Mé&li by nap#. lépe vysvétlit, jak lze uvaZovat o ,hranicich té které oficialni viry*
a vyhnout se nebezpeéi onoho subjektivismu, ktery byl charakteristickym znakem mnohych
starSich definic; jak nap¥. mé étenai objektivné posoudit — kdyz za povéru je tfeba povaZovat
nakonec vSe, co zlistiva za hranicemi cirkvi kanonizované viry — zda je povéreénym nizo-
rem predstava, kterou sice uznava oficidlni katolickd vérouka, jiz vSak odmitd vira nékteré
protestantské cirkve. .

V souvislosti s pozndmkou autord o tom, e hranice viry jsou pomé&rné variabilni, by snad
bylo vhodné upozornit ¢tenife i na pokusy cirkvi zakryvat rozpory mezi jejich uéenim
a védeckymi objevy tzv. ,modernizaci“ naboZenstvi, které vedou k tomu, Ze néktera drive
obhajovani tvrzeni se dostivaji za hranice oficidlni vérouky; pfipadné na to, Ze sami v&Fici
zatinaji pod tlakem védeckych argumentt povaZovat za povéry mnohé z toho, co cirkve
stale jeité oznaduji za niboZenskou pravdu. (V odstavei o etymologii slova povéra by bylo
vhodné poukézat i na to, Ze se dnes timto slovem v béiné mluvé oznaduje nejen ,klamna
naboZenska vira“, ale mnohdy jakakoli ,chybni vira“, ptedsudek, nesprivny piedpoklad
o pti¢innych vztazich mezi dvéma jevy. :

Nahodilova a Robkova kniha poddva dobré informace kaZzdému, kdo chce ziskat zakladni
piehled o Eeskych lidovych povérach, poudit se o jejich vzniku a pivodu. Autofi presvédéivé
dokazuji, Ze povéry — jako fantasticky, zkresleny odraz skutenosti — v praktickém Zivots
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lidem vidy objektivné Skodily; tim z nich také stiraji pozlatko mnohdy stile jestd uméle
vzbuzovaného dojmu idyli¢nosti apod. Vyklad povéreénych pfedstav s neustdlym zietelem
k nézortim oficidlniho ndboZenstvi ukazuje na jejich vzédjemné pronikéni, pfechody a umoziiuje,
aby kritika povér byla pocitovana jako kritika jakéhokoli naboZenstvi. Tim také tato kniha
o éeskych povérach — i kdyZz bohuZel fik4 jen velmi mélo o tom, jak to s povérami vypadé
v donesni dobé — pfispiva soudasnému tsili o ateistickou vychovu obéand (kterd je nedilnou
soudasti vychovy k védeckému svétovému nizoru) a naznaéuje moznosti, jak muzZe k plnéni
tohoto dulezitého ukolu kulturni revoluce pfisp&t narodopisny materidl a tudiZ i sama etno-
grafie jako véda.

Jiff Gabriel



