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JOSEF SMAJS

K PROBLEMU EKOLOGIZACE POTREB

Dosazena Zivotni droven v technicky vyspélych zemich neni jednoznagé-
né pozitivnim jevem. V na$i uvaze si poviimneme pouze jedné jeji proble-
matické stranky — ekologického aspektu rozsifené reprodukce lidskych
potieb.

Téméi vieobecné se uznava, Ze tzv. zakladni lidské potteby (potteby
existenéni, biologické) jsou na strané ¢lovéka kvantitativné omezeny. Uva-
di se napriklad doporudéovana délka spanku a odpocinku v pribéhu zatéze,
jsou stanoveny piibliZné normy spotifeby potravin, vody, vzduchu atp.
Zatim se vSak mdilo uvaZovalo o tom — alespori malo ve spolecenskych
védach — Ze zakladni lidské potfeby jsou slozité geneticky zakodovany
a Ze v tomto smyslu jsou, &i pfesnéji byly, omezeny také strukturilné a
kvalitativné. Omezujicim faktorem zde ovSem nebyla jen kultura, nybrz
predev§im puvodni piiroda: vznikaly jiZz jako vysledek adaptace lidskych
predkd na relativné stalé fyzikalni, chemické a biologické charakteristiky
vnéjsiho prostrredi. Teprve dnes si lépe uvédomujeme, Ze toto druhé ome-
zeni je pravé tak limitujici jako vyse uvedené kvantitativni pozadavky.
Projevuje se niarokem na organicky puvod, vhodnou strukturu a chemické
slozeni potravy, tyki se fyzikalnich a biochemickych vlastnosti vody a
vzduchu, piitomnosti raznych druht zafeni a poli, zrakové, zvukové i tep-
lotni pohody prostiedi atp.

I pres rychly pokrok véd o ¢lovéku zatim piesnéji nevime, v jakém
smyslu ptisobi geneticky. reprodukovand biologicka struktura ¢lovéka jako
omezujici faktor i pro tzv. potieby rozvojové. Vychazime obvykle ze za-
mlic¢eného predpokladu, Ze kulturni élovék je bytosti spoledenskou, by-
tosti, kterda ma téméf neomezenou schopnost rozhojnovat, diferencovat a
kultivovat pivodni soubor biologickych potieb. Ba mnohem vic. Dosavad-
ni historickou tendenci rozsifené saturace a reprodukce potieb povazuje-
me za objektivni indikator urovné celkového spoletenského pokroku.

- Konkrétné&ji fefeno, rozsifovani a piiméfenou saturaci tzv. rozvojovych
potfeb (materidlnich i duchovnich), které se dnes rychle stavaji potfebami
mas, povazujeme za pozitivni vysledek spoletenského a kulturniho vyvo-
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je, pridemZ jejich hlub3i souvislost s pFfirodné biologickou podstatou ¢lo-
véka systematicky nezkouméme. Pokud ve spole¢enskych védéach pripous-
time, Ze jsou vidy urditym zplisobem limitovany, povazujeme za ziklad
jejich omezeni spoleenské vztahy, socidlné ekonomické poméry konkrétni
spoleénosti.

Domniviame se, Ze rozvojové potfeby maji své pfirozené limity nejen
na strané& spoleénosti, nybrZ i na strané vnéjsiho i vnitfniho piirodniho
prostiedi €lovéka. Pokud jde o ,limity“ v samotném é&lovéku, miizeme je
chapat jako specifické , vnitini“ omezeni kultury pfirodou, jako obecné&jsi
problém pfimérenosti biologické struktury élovéka jeho spolefenské kul-
tivaci, a to ve dvojim smyslu: 1. primérny ¢€lovék neni bytostf neomezené
plastickou — na spoleensky tlak ve sméru souéasného rozfifovini a di-
ferenciace potieb odpovida nejen kladné, nybrz i zidporné nezijmem a
lhostejnosti; 2. jistd mira neuspokojeni spolefensky evokovanych potreb
poté, kdy byly viceméné saturoviny potieby zdkladni, miZe pinit funkeci
vitalni hnaci sily lidského organismu, tj. miZe byt pozitivni v individual-
nim i spolefenském mé&fitku. Zd4 se, Ze napf. vhodné &asové schéma po-
stupného uspokojovani materidlnich potfeb, ale i jejich zdmé&rné neiplné
uspokojeni, motivuje lidskou cilevédomou aktivitu, produkuje pozitivni
Zivotni tenze a spoleensky Zddouci potiebu , transcendence®.

Teoreticky nenf zatim vyfeSen ani dals${ velmi dileZity problém: vztah
mezi potfebami, které vyplyvaji z obecnych i jedineénych pozadavkd roz-
voje individua, a potiebami plynoucimi z poZadavki optimdalniho fungo-
vani a rozvoje spolefnosti a spolefenskych subsystémil. Pravé v souvis-
losti s ekologickymi problémy se ukazuje, Ze v této otdzce vznikd vaZny
rozpor: &lovék je bytosti pfirodni i spoletenskou soudasné, a to, co pro-
spivid jeho aktudlnimu kulturnimu rozvoji, zpravidla §kodi ptivodni pfi-
rodé, a tim i spole¢nosti a jeji perspektivé.

Dal3im otevienym problémem — jak jsme jiZ naznaéili — je korelace
lidskych potieb s celkovym pokrokem spoleienskym. ProtoZe lidské ma-
teridlni potfeby se a% do nedavné doby kvalitativné p#iliS neménily (v je-
jich struktufe dominovaly potfeby reprodukéni — potrava, ofaceni, bydle-
ni atp.), primérné uroveh jejich uspokojovani mohla byt jednim z diléich
kritérii spoletenského pokroku. Spolefenska produktivita price, ktera byla
objektivnim zdkladem pro 1plné&jsi saturaci t&chto potfeb, mohla byt lo-
gicky jeho nejdilezitéjSim kritériem viibec. Nepiili§ dlouha etapa rozvoje
tzv. technickych civilizaci v8ak ukazuje, Ze ani vysoké produktivita préce,
ale ani soudasny typ roziifovini lidskych materidlnich potfeb, nemusf
byt v kauzilnim vztahu k celkovému pokroku spoleéenskému a lidskému.

Potfeby ¢&lovéka nelze patrné mechanicky ztotoZiiovat s existujicimi
formami jejich uspokojovéni. Také tzv. rozvojové potieby — materidln{
i duchovni — jsou zakotveny v biologické struktufe individua a mohou
byt uspokojoviny a kultivoviany velmi raznorodym zplsobem. A je zfej-
mé, Ze soutasné formy jejich saturaee v tzv. technické civilizaci nejsou
optimilni ani z hlediska rozvoje individua, ani z hlediska perspektivniho
rozvoje spole€nosti. Vedle forem Zidoucich a opriavnénych vznikaji toti2
formy zbyte¢né, zdravotné a ekologicky $kodlivé. Spontinné& se prosazuje
mechanismus, na jehoZ podstatu upozornil Golbraith: ,Cim se spoleénost
stava zdmoZnéjdf, tim vice se jeji potfeby vytvafeji v procesu, jimZ jsou
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uspokojovany.“! V civilizaci, kterd ma vyrazné technicky charakter, tak
nutné vznika konflikt mezi pfirodou a kulturou.

Objektivni logika dosavadniho zplsobu uspokojovéni lidskych material-
nich potieb ma uzkou souvislost s vyvojem spoletenskych produktivnich
sil. Vzhledem k nizké drovni jejich rozvoje i vzhledem k socidlné nespra-
vedlivému rozdé&lovani ploda spoleéenské vyroby nemohly byt nikdy plné
zaji§tény ani nejzdkladnéjdi reprodukéni potieby lidi (potrava, ofaceni,
piistiesi). Tyto potieby zustavaly viceméné konstantni a jejich struktura
se neménila nejen proto, Ze byly konstituovidny pfirodou, nybrz i proto,
Ze nebyly saturoviny dostatein& Ekonomické epochy — jak se obrazné
vyjadril Marx — se tedy prFili§ neliSily tim, co se vyribélo, nybrz tim, jak,
jakymi pracovnimi prostiedky se vyrabélo.? Obsahem vyroby spotiebnich
predmétl, tj. vyroby zemédélské, femeslné i primyslové, byly i v klasic-
kém kapitalismu véci uspokojujici zdkladni lidské potfeby. Ostatné Marx
u vyse uvadéné teze o zakladni odlisnosti ekonomickych epoch pripojuje
zdéanlivé nepodstatnou pozndmku pod &arou: ,,Ze vSeho zbozi maji vlastni
prepychové pfedméty nejmensi vyznam pro technologické srovnani raz-
nych vyrobnich epoch.*3 '

Studiem historie zjistujeme, Ze objektivni souvislost mezi rozvojem spo-
leéenskych vyrobnich sil v kapitalistické spole¢nosti a obecnou trovni sa-
turace lidskych poti'eb méla zatim dvé rozdilna vyvojova stadia. Nejprve,
pokud byly vyrobni sily burZoazni spolec¢nosti relativné slabé a malo
rozvinuté, byla vieobecné nizks materidlni spotifeba mas jednou z podmi-
nek akumulace a rychlého ekonomického ristu. Teprve v souvislosti s vy-
raznéj§imi v&deckotechnickymi prfeménami v oblasti vyrobnich sil, tj. od
jistého stupné vyspélosti technickych aplikaci védy, se pro kapitalismus
stdva ... vSeobecné rozSifovani spotieby... priavé takovou nezbytnou
podminkou hospodafského rustu, ... jakou bylo pfedtim omezovini spo-
treby mas... Na této skutetnosti jsou zaloZzeny viechny moderni keyne-
sovské doktriny umélého rozsifovani koupéschopné poptavky statné mono-
polistickymi zasahy“.4

Dnes. jsou v obou é&astech tfidné rozdé&leného svéta hromadné uspokojo-
vany potreby, které nelze zafadit k potfebidm zidkladnim &i existenénim.
I kdyz se nesnazime rozhodnout, zda konzum a uZivani prfedmétti pro sa-
turaci téchto potfeb, na némz se v soufasném kapitalismu podili i prestiz,
reklama a podbizeni, ovliviiuje lidsky rozvoj pozitivhim smérem, musime
uznat, Ze vétSina téchto véci nema charakter prfedméti reprodukéni ne-
zbytnosti a Ze je z vySe uvedeného Marxova hlediska miZeme povaZovat
za predméty viceméné prepychové.

Oviem ani hromadny charakter timto zptisobem uspokojovanych potieb
nevyjadfuje plné jejich ekologickou stranku. Cetné tzv. predméty dlou-
hodobé osobni a spoleéenské spotfeby nejsou obyéejnymi, tj. pasivnimi
spotfebnimi predméty. Védeckotechnicky pokrok vedl totiZ nejen ke vzni-
ku kvalitativné novych technologii v produktivni oblasti, nybrz i ke kon-
strukci techniky, kterd muze slouZit ¢lovéku jako aktivni uZitedny spo-
tfebni predmét. Pozitivni symbidza vSech existujicich technickych principt
(instrumentalizace, mechanizace, automatizace), proces miniaturizace a vy-
tvofeni dvou zakladnich energetickych celospoletenskych bazi (elektricke
a ropné) vedly k rychlému prekonani ptvodni téZkopéadnosti, primitivnosti
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a staciondrniho charakteru klasické mechanické techniky. Tim se velmi
rychle vytvorily jak socidlné ekonomické predpoklady (vyplyvajici z ob-
jektivné nutné rovnoviahy mezi vyrobou a spotfebou), tak i prisluiné tech-
nické podminky pro hromadné uplatnéni techniky v oblasti spotfebni a
privatni. Technika, ktera po staleti slouZila pfedeviim vyrobé a praci, tj.
oblasti ekonomické nutnosti, béhem nékolika desitek let pronikla do sféry
koneéné osobni spotfeby ¢lovéka, do oblasti jeho volného éasu a svobody.
Vzhledem k viceméné univerzalnimu charakteru a zna®né homogenizaci
materidlnich potfeb mas vznika dnes zat{Zeni pfirodnich zdrojit nejen vy-
robou, nybrz i aktivni spotfebou — hromadnym pouzivanim techniky,
kterou mizZeme oznaéit za kulturni & spotfebni. Jedna se o techniku, ktera
ma podobu rozmanitych mechanisma s viastnim &i elektrickym pohonem,
o specidlni zafizeni a pfistroje, z nichz mnohé jsou naro¢nymi spotiebiteli
energie, provoznich latek, pfirodnich médii i fyzického prostoru. Jde &asto
o vyznamné producenty Skodlivin a nezddoucich odpadi (jako piiklad
uvedme alespori osobni automobil, domdci pra¢ku, malou mechanizaci ku-
tila a zahradkaid). ZatiZeni piirodniho prostfedi provozem a uZivanim
t&chto spotiebnich pfedméti (které mohou fungovat ve sféfe privatni i ve
sféfe sluzeb) nelze jiZ povazovat za zatiZeni bezprostfedné produktivni,
nybrz za zatiZeni kvalitativné nové — sociokulturni.®

Nejde nam oviem o terminologicky problém. Checeme upozornit na sku-
te¢nost, Ze i pres velmi nerovnomérné regiondlni rozloZeni tohoto typu za-
tizeni prirody (které je nutn& provizeno ubytkem pidy, vyéerpavanim:
neobnovitelnych zdroju a zatladovanim ptvodni pfirody) musime oéeks-
vat, Ze pfi relativné pomalém tempu svétovych socidlné politickych pie-
mén a pfi znaéné setrvadnosti soudasnych produktivnich technologii a
technického pokroku viibec budou v blizké budoucnosti i v méné technic-
ky vyspélych oblastech sv&ta vznikat podminky, které dile prohloubi sou-
éasnou ekologickou krizi.

Situace viak neni nefeSitelna. I kdyz tato forma zatiZeni pfirodniho pro-
stfedi je logickym disledkem piedchézejiciho spoledenského a v&decko-
technického pokroku, neplyne fatilné z dosaZené trovné spoleenskych
produktivnich sil ani z vyvoje lidskych potfeb. Pouze uspokojovani za-
kladnich reprodukénich potieb nemohla Zidnai spole¢nost libovolné ome-
zovat, zastavit éi zru$it. Pokud nebylo dosaZeno uréitého stupné jejich
saturace, nemohla spole¢nost, ani spoleénost socialisticka, pfejit k roz-
Sifovani a preferenci potfeb vy3sich, rozvojovych.

Jiz jsme uvedli, Ze nelze mechanicky <totoZtiovat skuteéné potieby
€lovéka s existujicimi formami jejich uspokojovani. Souéasné formy uspo-
kojovani materidlnich potfeb jsou historickym produktem, a tedy i &fmsi
doasnym a zmé&nitelnym. Objektivné se prosazujici zikonitost rovnovahy
mezi vyrobou a spotfebou, platnd pro kazdou spoledenskoekonomickou
formaci, byla hlavni pfi¢inou toho, Ze kapitalismus byl nucen saturovat
nejen zdkladni lidské potfeby, nybrz Ze poc¢al — v dusledku Zivelného vy-
uzivéni védeckotechnického pokroku — vytvaret, uspokojovat a vnucovat
¢lovéku potfeby méné naléhavé, potfeby, jejichz formy, struktura i hod-
nota byly jiZ v plném slova smyslu vytvoreny spoleénosti — kulturou.

Tendence ke spotfebitelstvi i sou¢asné pfedmétné formy uspokojovani
rozvojovych potfeb nevyplyvaji z poznani a teoreticky zdivodnéného po-
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Zadavku optimalnf lidské kultivace, nybrz — jak jsme jiZ naznaéili — jsou
nutnym vysledkem Zivelnosti v rozvoji vyroby, techniky a védy. Suges-
tivni determinujici sila nepfetrzitych technickych inovaci je pfitom takp-
v4, Ze se nezastavuje pied hranicemi stath a spolecenskych systému. Ani
v socialistické spoleénosti nelze pouZivat jinou neZ celosvétovou védu a
techniku, které maji, podobné jako priroda, globalni charakter. Ani v so-
cialismu nelze rozvijet ¢lovéka pouze stykem s pavodni pfirodou, praci,
vychovou a vzdélavianim. Interakce ¢lovéka s nejvyssi drovni rozvoje
produktivni i kulturni techniky tvoii duleZitou slozku celkového formativ-
niho plisobeni vnéj§iho prostiedi a nelze ji jednodu$e nahradit jinymi
»vychovnymi faktory“. Proto je i v socialismu nezbytné dale zvySovat Zi-
votni uroven, rozvijet a aplikovat védeckotechnicky pokrok ve vyrobé
i v tercidlni sfére.

Socialistickd spolefnost, prestoze vznika proto, aby lépe uspokojovala
opravnéné potfeby lidi, zd&dila a musi respektovat typ materidlni kul-
tury, kterou vytvarely generace naSich predku. Zdédila a musi respektovat
objektivni zakonitosti spoletenské vymény latek mezi &lovékem a pfi-
rodou. Nemusi v3ak sledovat kratkozraké konzumentské peripetie bur-
Zoazni spotfebni spolefnosti. MiiZe jiz dnes mnohem vyraznéji optimalizo-
vat spolecensky Zivot vcelku.

Proces ekologizace materidlnich potfeb, ktery musi byt organickou sou-
casti cilevédomeého usili o optimalizaci vztahi mezi spoleénosti a pfirodou,
je oviem velmi komplikovany. Na jedné strané predpokliada, Ze se ve
spoletenském Zivoté jesitd vice uplatni véda a Ze nové vznikajici technika
a materidlni kultura bude jiZ svou pfedmétnou formou pfizplsobena po-
Zadavkim globilni rovnovahy spoleénosti s prirodou, a na druhé strané,
Ze se zméni tradiéni spoledenské preference, zpiisob Zivota i svétonazorové
postoje lidi. Re€eno jiZ zcela konkrétné, také spoleéenské vedy &ekaji na
tomto poli vazné teoretické a praktické tkoly:

1. Bude tfeba 1épe prozkoumat zakotveni tzv. rozvojovych potfeb v bio-
logickém skeletu souéasného ¢lovéka. Zda se, Ze soudasné déleni potieb
na materidlni a duchovni postihuje pouze jevovou stranku problému. Vét-
§ina rozvojovych materidlnich potifeb saturuje nikoli materialni, tj. bez-
prostfedné latkové pozadavky lidského organismu, nybrz pozadavky vice-
méné duchovni povahy. Je samoziejmé obtizné obh4jit tuto tezi v kazdém
jednotlivém pfipadé ale jeji zasadni opravnénost vyplyva z obecné&jsi
uvahy o podstaté a smyslu kultury. Chapeme-li kulturu také jako proces
nepretrzitého usili o zuSlechfovani a kultivaci élovéka, je zfejmé, Ze to,
éemu fikame pokrok, nemuze byt méfitelné ani tak rozsahem cilevédomé
ptemény vneéjsi skuteénosti, jako — obrazné feéeno — rozsahem cilevédo-
mé premény skuteénosti vnitini, celkovou drovni rozvoje a intelektuélni
vyspélosti lidskych jedinct.

2. Zda se, ze skuteéné typicky lidské potfeby — potfeba transcenden-
ce, socidlniho kontaktu, jistoty, uznani, Gdspéchu atp. — mohou byt pravé
tak dobre saturovdny transformaci soufasnych technickych prostfedkia a
forem uspokojovani na jiné, ekologicky vhodnéjst zptsoby. To oviem
predpoklada rychleji pfechazet od preference fyzickych podminek Zivota,
blahobytu a pohodli k preferenci faktorii lidské kultivace v oblasti du-
chovni.
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3. I pri souCasné drovni techniky a materialni kultury 1ze jiZ dnes mno-
hem vyraznéji ekologizovat socialisticky zpusob Zivota. K tomu je ale ne-
zbytné cilevédomé koncipovat a ridit nejen velké spolefenské mechanis-
my, vyrobu, dopravu, sluzby atp., nybrZ i élovéka a privatni sféru jeho
Zivota. Pfiméfena ekologicka vychova nemiZe sice bezprostiedn& ménit
extenzivni typ ekonomického rozvoje v intenzivni, ale naopak miZe tuto
zménu od extenzivniho k intenzivnimu probojovivat v Zivotnim zpusobu
lidi. Nezapominejme, Ze spolednost, kterid prodiva automobily a ostatni
kulturni techniku jako hromadny spotfebni piedmét, prodiva souéasné
Zijicim generacim licenci a pravo vyéerpat neobnovitelné energetické
zdroje planety, pravo poSkozovat a ni¢it organicky Zivot i jeho zakladm
faktory: pudu, vodu i ovzdusi.

4. Neekologické zplisoby uspokojovani rozvo;ovych potieb ohrozup dnes
normalni saturaci potfeb zikladnich. Mnozi vime, Ze kvalita nasich potra-
vin, vody i ovzdusi je jednou z priéin zastaveni a zkracovani stiedni dél-
ky Zivota celé populace. A tak Hegelova ,lest rozumu®, vSeobecna sou-
vislost pozemské prirody, situaci zvla$tnim zpusobem obraci: nikoli
omezené lidské fyzické sily a nedostatek technickych prostfedki jsou li-
mitujicim faktorem rychlejifho pokroku, nybrz ¢élovék sdm — pfiroda
uvnitr i vné ¢élovéka.

Nastoupena cesta socidln& spravedlivych spoledenskych premén, ktera
pracujicimu élovéku poprvé zpifstupiiuje veSkeré plody kultury, musi byt
tedy perspektivné Fizena tak, aby nejen proces tvorby, ale ani proces uZi-
vani spoletenského bohatstvi nechrozoval prirodu — jediny zdroj Zivota
a nenahraditelnou podminku splnénf viech pozitivnich spoletenskych pro-
gramu.

K MNPOBJEME 3KOJOTrH3AlIHU NMOTPEBHOCTEM

CraTea paccMaTpUPaeT SKOJOTMYECKYI0 CTOPOHY OOIGECTBEHHOrO mpomecca POPMHPOBAHUA M YAO-
BJETBOPEHUA 4enopedeckux norpebuocrei. ITomuéprmBaerca TOT MOMEHT, 9TO HeJOBEHECKHE IO~
TPeGHOCTH MMENT CBOM ECTECTBEHHEIE OTpAHMYeHHA He TOJLKO CO CTOpPOHH ofmecrsa (rocHomcTsy-
IOMAX COIMANLHO-9KOHOMMYECKHX OTHOMEHHN, COOTBETCTRHA MEXXY NPOMEROACTEOM H moTpeGie-
HHMEM), HO H €O CTOPOHH BHEmHel M BHyTpenHel (ecrecTBenmoit) cpefmrt uenopera. OGBeKTuBHaA
JIOTHKA PasBATUA WeJIOBEYECKHX IOTpeGHOCTENl HAXONMTCA B HENOCPEACTBEHHOH RIAUMMOSaBHCHMOC-
TH ¢ Pa3BUTHEM O6IMECTEEHHHLIX NPOM3IBOAATENEHBIX CHA. DTa SKONOTMYECKM HETaTMBHAS pEalb-
HOCTE, CTaBUIasg CETOAHA NPUIHHON HOBOTO THINA Yeperpy3KH MPUPOAHMK PpecypcoB (IMEperpyaxH,
nMelonjell cRoell NPDHYMHON SKCIAYaTamMio M MAccOBOE TIPAMEHEHME IOTpeGUTEnbCKOl M KyJAbTyp-
HOIt TeXHHMKH) HE MOXET PpACCMaTPHBATRCA KaK ofmjecTBeHHas mnpofieMa He HWMEDIMA CBOETO
pemenns. JHeficrsurentHile HOTPeGHOCTA YENOBEKA HENESH OTOKIECTBIATh € CYMeCTBYIOM[MMY
ceroges $OPMaME HMX yHNOBJIETEOPEHHA: ONHOBPEMEHHO CNMOCOGH YIOBNETEOPEHHsA TAaK HAILIBAEMEIX
pPa3BUBAIOMMXCK NOTPEGHOCTEH ABAAETCA MCTOPHYECKHM IIPOAYKTOM, a IIOTOMY M YEM-TO BpEMeH-
HBIM, u3MeHsommuMcsa. Mcxoms w3 o6BeKTuBHON Heo6XONAMOI 3KONOTHM3AMA YeNOBEIeCKHX Ma-
TepHansHKX NOTpe6HOCTEH, OGMECTBeHHLIE HAYRH IONKHE GyAyT pemarh cephéaHne TeoperHuec-
XHe B TMpaKTUYecKAe 3afaHus.

Golbraith, J. K.: Spoleénost hojnosti. Praha 1967, s. 157.
Srov. Marx, K.: Kapitdl. D1l 1. Praha 1954, 5. 199.
Marx, K.: TamtéZ. s 199,
Rich ta R. a kol.: Clvilizace na rozcestf. Praha 1969, s. 181-182.
Podrobnéjl k tomuto problému viz nadi stat Problém vztahu spolednosti a pfirody.
In: Filozoficky &asopis CSAV 1984, &. 1, s. 1-30.
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