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lismu a péstovéni kiestanského iracionalismu) upozornil nedavno také A. Kasia v é&lénku
Katolicki ,nawrét do irédel” v Gasopise Studia filozoficzne 1962, & 4. (K napsanf &énku
dalo mu podnét vyddni polského piekladu knizky de Lubaca, Katolicismus. Jezuita
de Lubac, redaktor &asopisu Recherches de Science Religieuse, patfi jiz dlouho k vyznamnym
predstavitelim ,,protitomadovské” opozice, k propagitorim patristiky. Nenf bez zajimavoest,
3e de Lubac, ktery byl pro svoje nazory dlouho v nemilosti u Pia XII., je &lenem teologické
komise II. vatikdnského koneilu.) O tom, Ze v katolicismu existuje vice teologickych a filoso-
fickych koncepef, svédéi i mimofadna pozornost, kterd se dnes vénuje (Troisfontaines,
Blanchet a).) nejen tomismu, ale i kiesfanskému exislencialismu, personalismu aj.

Svij vyklad lomistické filosofie Machovec uzavira kapitolkou o pomé&ru marxismu a novo-
tomismu, Pfes nékteré spoleéné rysy (nebo pravé pro né) — vzdélenost relativismu, individua-
Ustickému filosofovéni, liberalistické smiFlivosti ,§kol a tim i chaosu my3lenkové anarchie
kapitalismu — pfedstavuje dnes marxismus a novotomismus, jak Fikd Machovec, dva krajni
poly mezi myslenkovymi soustavami dnefka. Mam vSak za to, Ze k hlubiimu pochopeni malo
pomize, budeme-li oznadovat tomismus, jak &ni Machovec, zéroven za zjev ,,v jidfe feudalni®,
za ,ideologickou kvintesenci feudalniho universalismu mocné stiedoviké cirkve, apod. Chee-
me-li skutefn&é verovat pred podceiiovanim vlivu tomismu, pak nemiZeme t&émito charakte-
ristikami budit v &tenarich dojem, Ze tu jde o n&co, co je dneiku zcela cizf. T. . Ojzerman
v citované jiZ prici o novotomismu napf. pile, Ze ,neotomizmus ddva stredovekému uéeniu
Tomésa Akvinského aktuilny obsah tym, Ze pouZiva stredoveké dogmy pre idealistické vy-
svetlenie najnoviich faktov vedy a spolofenskej praxe... Neotomizmus pri vietkej svojej
otrockej oddanosti u&eniu Tomé$a Akvinského nie je stredovekou, feudélnou, ale suéasnou
burodznou filozofiou" (s. 31). Dosud nemaly vliv katolicismu se jist®8 neopirdA na prvnim
mist& o silu tomismu (katolicismus jako néboZenstvi pisobi svym, jak Machovec rad rik4,
opiovym charakterem), rozhodné vSak také nepatfi k jeho slabym stréankdm (alespori dosud
k nim nepatiil). JiZ proto, Ze tomismus meni ,zéleZitosti hrstky vzdélancd“; Machovec ma
pravdy, kdyZ na str. 6—7 piSe, Ze ,,v posledni dob& se méni i postoj nemalé &4sti inteligence
v kapitalistickych zemfch k tomismu*, ,,?e celkovy vliv novotomismu nesporné roste v mnoha
zemich rok od roku“. V prvni kapitole své prace ostainé dobie ukazal, pro¢ pravé tomistickd
filosofie mize dnes patfit k nejvlivngj§im sméram v burZoazni spolednosti.

Tomistickd filosofie byla po' vydani encykliky Aeterni patris hojné péstovéna také v &es-
kych zemich a na Slovenskuw. V obdobf mezi dvéma svitovymi vélkami mélo k propagaci
novotomismu pfispét napf. zaloZeni &asopisu Filosofickd revue, uspofédani kongresu tomis-
tickych filosofd v Praze, vydani piekladu TomaSovy Teologické summy aj. Velmi aktivné
si stoupenci Tomé¥ovy filosofie poéinali v dob& pfed Unorem 1948. Touto jejich &innosti se
Zzabyvd Jan Uher v knize Filozofia v boji o dnefok (v kapitole o novotomismu a ludécké
ideologii). Ukazuje tu, jakou tlohu sehrdly jejich nizory, pfedeviim propagace kiestanské
sociélni etiky, v tehdejiim zdpase o dalif smér spoledenského vyvoje v nadich zemich.

" Zebyvat se tomistickou filosofii, stanovit jeji misto v burZoaznim myS$leni, zhodnotit jejf
skutefny vliv apod. nemusi byt povaZovano za ikol pravé nejldkavéj${ a nejvd&&n&jsi. Aviak
jiZ potfeba vytvofit celkovy obraz o filosofickém dénf u nas pfed druhou svétovou vilkou
1’v letech po ni si i1 takovou préaci dFive & pozdéji vy24d4. K splnéni tohoto tikolu napomohou
i price, o nichz jsem se tu zminil.

Jifi Gabriel

Paul Grenet, Teilhard de Chardin — un évolutionniste: chrétien. (Editions Seghers, Pa-
ris 1961, 223 p.)

Cet ouvrage, publié dans la collection ,savants du monde entier, posséde toutes les quali-
tés extérieures d'un livre: qui cherche & communiquer les problémes scientifiques su public
lafc. Dans des chapitres courts et bien ordonnés on nous dessine le portrait de la personnalité
stientifique, philosophique et religieuse du Teilhard de Chardin., Les extraits de son oceuvre
et la courte bibliographie constitnent un complémient bien-venu. Le livre se caractérise par
un style frais, précis et clair. L'éditeur a su choisir pour cette publication une présentation
des plus séduisantes: nombreuses photographies, format convenable, pratique et élégant, De
ce cdté-ci, I'éditeur et Iauteur peuvent étre contents avec leur contribulion a la popularité du
Teilhard de Chardin.

Le nom de Teilhard n'a pas, cependant, besoin d’étre popularisé. Il est devenu bien célébre
grice aux débats animés dont il était Yobjet en France surtout a partir de 1955 et:'qui lui
avaient attirés aussi l'altention de philosophes marxistes (cf. par exemple R. Garaudy,
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»Perspectives de Uhomme’, P. U, F., Paris 1959; sur les débats cf. un rapport de J. A. Le-
vada ,Fenomen Tejara” i spory vokrug nego — ,Le phénoméne Teilhard” et les controverses
autor de lui — dans la revue philosophique soviétique ,,Voprosy filosofii', No. 1, 1962). On
doit donc considérer 'ouvrage de P. Grenet plutét comme une contribution & ces débats, une
contribution, qui ‘cherche a orienter la popularité de Teilhard dans une certaine direction.
L'auteur (qui avait déja publié un livre sur Teilhard — cf. P. Grenet, ,Pierre Teithard de
Chardin ou le Philosophe malgré lui”, Beauchesne, 1960), professeur & IInstitut catholique
de Paris, défend la: philosophie et la théologie catholique traditionnelle de méme que !'attitude
que I'Eglise catholique a edoptée envers Teilhard. Pour cette raison, son point de vue dans
les débats sur Teilhard est suffisamment ,,prédestiné‘‘.

A cause de ces circonstances, I'auteur n’est pas é méme de remplir la tiche que I’éditeur
aaslg'ne 2 la collection ,savants du monde entier’: ,Chaque livre retracera Ihistoire d’une
science réelle, I'astronautique ou la biologie, latormsuque ou la psychonnnlyse et la collection
décrira un panorama de la science vue & travers les savants.”” Dans le livre de Grenet, le
lecteur ne trouvera aucune analyse du développement de la science moderne sur homme
préhistorique, aucun des problémes qu'elle pose, L'auteur utilise l'analyse de l'oeuvre de
Teilhard pour défendre l'idée selon laquelle la science moderne sur I'évolution de I’homme
et la philosophie catholique tradionelle sont compatibles.

Certes, on trouve daps le livre les informations de base sur l'oeuvre scientifique de Teilhard.
Le travail énorme de Teilhard au cours des recherches géologiques et unthropologiques pendant
des dizaines d'années en Chine, dans les autres pays de I’Extréme-Orient ainsi que dans les
autres continents, sa contribution & la découverte du Sinanthrope, ses théories de la formation
des continents ete. — tout cela nous montre Teilhard comme un savant & vues larges, comme
un membre actil des institutions scientifiques el comme un organisateur passionné e} compé-
tent des recherches complexes.

Mais, ce n'est pas I'analyse de l'oeuvre scientifique de Teilhard qui occupe avant tout la
pensée de Grenet; c'est plutsl. le probléeme de¢ la compatibilité entre la science moderne et la
religion traditionnelle qui devient le probléme central de I'ouvrage en question. Cette méthode,
qui, il est vrai, se trouve en désaccord avec la destination de la. collection, est du moins
justiliée par le caractére méme de l'oeuvre de Teilhard. Teithard, personnage complexe, com-
portant autant jésuite et savani-spécialiste en méme temps, ne pouvait pas ne pas se poser
le probléme comment accorder la science moderne avec la religion traditionnelle. Il devait lutter
avec de graves obstacles imposées par 'Eglise: la retraile de I'Institut catholique, I'interdiction
de pubher, frappant surtout les ouvrages de phllosophle et de théologie, celle de prendre part
& certains débats, les recommnandations de quitter Paris etc. L'effort de Grenet de défendre
I'attitude de I'Eglise envers Teilhard (le livre de Grenet porte ,nihil obstat' et ,imprimatur"
des autorités de I'Eglise) et en méme temps de sauver l'autorité de Teilhard pour I'Eglise n’est
pas une tiche facile 4 remplir. Grenet est d'accord avec I'Eglise pour affirmer que plusieurs
théses philosophiques et théologiques de Teilhard sont dangereuses pour la pensée orthodoxe
& .cause de leur amblguilé et de leur formulation souvent imprécise et pas assez claire. En
méme temps l'auteur insiste sur le fait que Tellhard ‘est resté un catholique fidéle n’ayant
jamais pris position contre I'Eglise et se soumeltant & toules les décisions de I'Eglise et de
l'ordre jésuite.

Cette apologie de Grenet n’atteint pas son but. D’un ¢bdté, la position de I'Eglise envers
Teilhard est naturelle, mais indéfendable. Grenet s’efforce pur exemple d’exposer les mesures
de I'Eglise contre Teilhard (celle de limiter le travail de Teilhard a l'activité scientifique
spécigle etc.) comme un mérite,. grice auquel Teilhard avait la possibilité de développer ses
qualités de savant; cette transfiguration du négatif en positif ne saurait pas nous convaincre.
De l'autre cété, il est tout-i-fait inutile de fair 'apologie de Teilhard — catholique fidéle.
Il o’y a pas de deute que Teilhard est resté un catholique croyant et qu'il s'efforgait toujours
de fortifier la position de I'Eglise catholique et de son idéologie dans le monde contemporain.
Le qualité et I'importance de Poeuvre scientifique de Teilbhard, surtout dans le domaine
géologique et anthropologique, est également indiscutable. Ce qu'il faudrait discuter a notre
avis, c’est l'interprétation. dopnée par Grenet & deux: problémes fondamentaux de l'oeuvre
teilhardienne: 1. la signification de la pensée teilhardienne et des débats sutour de lui; 2. la
mesllxbrle dans laquelle Teilhard a réussi sa synthése et dans laquelle une telle synthese est
possible.

L'interprétation de I'oeuvre de Teilhard est faite de facon & remplir une tiche double.
défendre I'Eglise et, en méme temps, soutenir Teilhard. L’auteur soumet aux besoins de cette
tdche sa méthode d’ explication, exprimée dans le titre (et dans le texle) du chapitre dernier:

sDe l'oeuvre a l'intention..La pensée de Teilhard, son ,cri’ et sa ,vision“ gagnent ici un,
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sens mélaphysique et méme — théologique. ,,Pas une notion abstraite, pas une thése a prouver,
pas un systéme 2 construire, mais une présence’ (p. 74). — ,,Il est inaccessible & tout apport
€tranger, par la trés simple raison qu'd ses yeux, il ne s’agit pas de lui-méme, mais d’une
»Cause« qul le dépasse infiniment* (p- 76). Le résultat de cette méthode psychologico-théolo-
gique convient pleinement aux intentions de l'auteur. La tentative teilhardienne d’une synthése
de la science et de la religion est transformée en une affaire individuelle, personnelle. Ses
controverses avec |'Iglise deviennent un conflit entre cette dernidre et une personne qui,
restant toujours fidéle a 1'Eglise catholique, ne pouvait pas agir autrement i cause de ses
qualités interieures. Done, I'Eglise grice a sa mission supronaturelle avait le droit de corriger
les théses ambigiiés et imprécises de Teilhard qui, pour sa part, est justifié dans son attitude
par sa vocation intime. De cette fagon, P. Grenet donne & certains secteurs de la pensée
teilhardienne une interprétation supranaturelle, métaphysique, les considére comme l’expression
d’une ,,cause” dépassant le cadre étroit de l'individualité du Révérand Pére, ce qui lui permet
de les meltre en harmonie avec la doctrine de I'Eglise.

Nous ne sous-estimons point des difficultés qui attendent I'auteur de loute ouvrage con-
sacré a l'analyse d’'un personnage important. Une analyse scientifique des motifs individuels.
est trés difficile; chaque auteur peut y commettre des fautes, se servir des procédés simplistes,
omettre certains circonstances importantes, etc. Mais Grenet ne commet pas de fautes de oce
genre; les siens sont de caractire principiel et proviennent de la conviction personnelle de
Fauteur, du parli pris dans les controverses idéologiques. En tant que philosophe catholique,
P. Grenet ne peut pas examiner la pensée teilhardienne et les débats qui la concernent de
fagon historique; il se doit d'ignorer le contexte sociologique et idéologique concret. Il réduit
tout ce qu'il y a de litigieux dans le phénomene Teilhard aux motifs personnels ou bien
4 une ,cause’ transcendante.

Pour le contexte historique, le livre le laisse supposer grace a des allusions timides (I'inqui-
étude de Teilhard, provoquée par Il'influence faible du christianisme parmi les savants, dans
le monde laic, dans les pays christianisés par les missions catholiques, dans le milieu ouvrier
etc.). L’auteur renonce a les préciser de plus prés et d’apprécier leur signification. Mais ce sont
justement ces facteurs qui avaient poussé Teilhard vers sa synthése, qui est I'enfant d'ua
sid¢cle en transformation économique, sociale et scientilique trés profonde. C'est la transfor-
mation de la société contemporaine qui a exercé une influence décisive sur l'attitude de
I’Eglise envers Teilhard. Méme devant ces faits 'auteur recule en se bornant aux allusions
générales (,En ces années qui précddent la parution de l'encyclique Humani generis, I'effer-
vescence des esprits — et des plus aventureux comme des plus généreux — est trop grande
pour qu'on juge opportune la publication d’un livre qui ne peut profiter qu'a des esprits
aussi formés philosophiquement et théologiquement qu'informés scientifiquement — p. 46. —

. Ses supérieurs préférent le voir travailler dans la ligne de sa spécialité, et donc sur le
terrain, plutdt qu'a Paris, parmi des intellectuels“ — p. 50). Il ne peut pas aller plus loin,
parce que les études de ces réalités meéneraient & une analyse scientifique de l'oeuvre de
Teilhard des révélations qui ne s’accorderaient pas aveo I'intention de I'auteur et avec les idées
qui Jui sont chéres.

Une analyse approfondie du développement de la science moderne sur I'homme montrerait
que I'homme de science tel que Teilhard ne pouvait pas ignorer les théories évolutionnistes
qui s'étaient imposées en dépit de la résistence ouverte de la doctrine catholique oficielle,
et que, & plusieurs reprises, des théories scientifiques (marxisme par exemple), avant lui,
avaient donné une juste explication de I'évolution historique de 'homme et qui n’auraiemt
pu le faire sans rompre avec les conceptions religicuses. Du point de vue de I'évolution de
la science moderne sur I'homme, il faut constater que les efforts tendant a constituer un
¢volutionnisme chrétien ne représentent aucune nouveauté scientifique et philosophique (au
moins pour ce qu'il y est du ,,chrétien*). Ces efforts ne sont qu'un produit secondaire du
progrés de la science moderne et des luttes idéologiques ayant pour objet les réalisations
scientifiques et ils ont, par ld-méme, un caractére apologétique.

2

Passons & present a la deuxiéme question, i savoir dans quelle mesure Teilhard a réussi
sa gythése? Claude Cuénot, l'auteur d'un travail fondamental (d'aprés l’apprécmtlon
de P. Grenet) sur Teilhard (,,Plerre Teilhard de Chardin, les grandes étapes de son évolution®,
Plon 1958), est persuadé que la philosophie de Teilhard est ,une philosophie d’avenir, peut-
étre la seule a4 pouvoir accorder la pensée chrétienne et la pensée scientifique moderne
(P. Grepet, op. cit., p. 142). P. Grenet de sa part donne avec quelques amendements le méme
sens au ,cri* de Teilhard: ,,Le double cri »En haut, et en avant« qui a toujours été entendu
par les hommes religieux, n’a jamais été aussi exaclement adapté qu'aux besoins de I’homme
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moder;l)e, et n'a jamais été plus rigoureusement justifié que par la science la plus moderne*
(p. 147).

Quelle est au juste le caractére de la synthése teilhardienne & laquelle P. Grenet s'identifie
au fond? En s’appuyant sur la science moderne, sur se propres réflexions et recherches
scientifiques, Teilhard de Chardin accepte les notions scientifiques sur la self-évolution géolo-
gique de la terre et de I'homme. 11 considére le processus de I'hominisation du mornde comme
phénoméne terrestre central qui donne a 'évolution un sens consistant & faire une sarte de trait’
d'uniop entre le monde et I'esprit au-deld du monde, le centre de I'univers, le point Oméga,
Dieuw. Il explique I'apparition de la ,noosphére — d'une couche spirituelle de I'dtre — par la’
lIoi de corpusculisation et de complexité-conscience et surtout par la perspective, par le but,
vers lequel toute cette évolution tend.

Les idées évolutionnistes sont interprétées de fagon téléologiste, l'acte définitif de création
est remplacé par un processus d'un enroulement évolutif, par un processus de 1'hominisation’
pendant lequel le monde et I'homme se forment, transforment et s'enroulent vers un but
divin, autour d'un cenlre divin. Le dieu devient ,,moteur, collecteur et consolidateur en avant*
de I'hominisation, de P'évolution biologique (et sociologique) de I'homme. Le christianisme
est sauvé comme un ,conditio sine qua non“ du progrés humain, comme un couronnement
de I'hominisation. L'ceuvre de Teilhard est ainsi un amalgame de connaissamees scientifiques
spéciales, des théories et des hypothéses scientifiques (acceptables pour une philosophie scienti-:
fique) avec une spéculation philosophique et méme mystique, nourrie par la religion et la
théologie traditionnelles. Teilhard, a-t-il réussi sa synthése?

P. Grenet procéde a I'analyse de cette synthése dans le sous-chapitre ,,Le penseur religieux‘.
C’est justement dans ce contexte qu'il parle du ,prolongement humain de la géologie”, de la’
fondation d'une discipline nouvelle, d’'une anthropogendse qui serait plus qu'une simple dé-
seription de la préhistoire humaine: elle devrait étudier 'homme & travers son avenir — en
avant et en haut. Ainsi, P. Grenet a tort de placer ces questions en marge de la science et
de les soustraire aux critéres scientifiques; il les prend pour un produit de la pensée religieuse,
bien que toute théorie scientifique de I'évolution doive pouvoir se soumettre i I'examen de
la science. Par exemple I'idée du ,prolongement humain de la géologie” (c.-d-d. celle du pro-
longement de I'histoire de la pature dans l'histoire de I'homme et de la société) s'accorde
parfaitement avec la science, de méme que les réflexions sur la diferenciation et la complexi-
fication de la matiére etc. De l'autre part, 'idée d'un centre spirituel Oméga et les autres
théses qui en résultent ne sont qu'un produit du prolongement mystique de la science: elles
ne correspondent ni avec I'histoire de la société ni avec celle de la science. La thése, selon
laquelle le christianisme serait un moteur du progrés humain, ne peut pas étre soutenue par
les faits concrets de l'histoire. Cette donnait et donme toujours l'origine & de nombreuses
apologies religieuses, dont celle de Teilhard. )

Le manque de précision dans les théses théologiques de Teilhard a peu d'importance dans
les controverses de principe entre la science et la religion. Le' défaut fondamental de l'ceuvre
teilhardienne consiste, & notre avis, ‘dans le fait que la synthdse de Teilhard ignore le pro-
cessus historique concret de I’hominisation, c.-i-d. il ne comptait pas avec I’homme, praduit
et en méme temps créateur de rapports sociaux (et économiques, politiques, idéologiques).
Teilhard — et Grenet avec lui — ‘considére ces rapports de I'hornme historique concret comme
un phénomene secondaire; cependant c’est justement lui qui constitue 'essence du probléme
a resoudre. Les philosophes catholiques ne peuvent pas accepler ce point de -vue, parce que
I'hominisation ainsi congue crée une base solide d'une vue. optimiste .sur les perspectives
de I'homme, elle améne & la lutte réelle pour son progrés matériel et spirituel et en méme
temps elle dissipe les idées de I'hominisation congue comme une divinisation du monde.
L'interprétation chrétienne des résultats de la recherche scientifique ne permet pas de pro-
céder a la création d’une synthése vraiment scientifique. En voulant concilier deux concep-
tions inconciliables, la synthése tcilhardienne a échoué.

De cette fagon, on trouve les divergences. profondes entre le ,teilhardisme* et le marxisme.
Cette confrontation était faite par R. Garaudy dans son livre ,Perspectives de I'homme®.
La pensée de Teilhard est & son avis fondamentalement opposée au marxisme pour deux
raisons essentielles: 1. pour une sorte de panbiologisme chez Teilhard, 2. Teilhard ne fait
pas sa part au phénoméne de l'aliénation (dans son conditionnement social) et au réle du
négatif. En méme temps, R. Garaudy souligne le fait que Teilhard rejoint certains thémes
fondamentaux du marxisme, notamment celui de la dialectique de la nature et celui de
I'humanpisme optimiste et conquérant (op. cit., p. 196—203).

L'oeuvre de Teilhard est. vraiment remplie d'un humanisme et elle est caractérisée par
un effort scientifique sérieux. La pensée de Teilhard touche de prés de nombreux problémes
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actuels: la personalisation et la socialisation, I'individu et la société, Yévolution biologique
de Yhomme, 'homme et I'univers, la diferenciation et la complexification et avant tout le
probléme fondamental de I'avenir de 'homme. Tous ces problémes sont des problémes réels,
importants, d’'une portée théorique et pratique considérable, mais, & notre avis, Teilhard et la
pensée religieuse en général les ont déformé. Les débats entre les chrétiens et les marxistes vont
sans doute continuer a cet endroit (cf. les réponses de Claude Cuénot et de Claude
Tresmontant aux objections de R. Garandy — ,,Perspectives de 'homme”, p. 203—223).
Cela serait un service & rendre 4 'homme contemporain, dont 'avenir se trouve compromis par
le manque de conscience et de responsabilité de certais groupes dirigeants, que de trouver,
au dela des désaccords théoriques, des buts pour lesquels on pourrait, en commun, faire du
travail pratique.

Teilhard de Chardin (1881—1935), francouzsky jezuita, ktery ztravil vétéinu Zivota
mimo Francii na védeckych expedicich, zvliité na Ddlném vychodg, zabyval se vyzkumy
geologickymi a antropologickymi a byl jednim ze spolupracovnikii pfi nélezu sinanthropa.
Jeho filosofické spisy byly za jeho Zivota zndmé jen tzkému okruhu lidi, protoZe oficidlnf
cirkevnf kruhy dlouho nedévaly souhlas k jejich otitdni. Dodlo k tomu teprve po jeho smrti
v roce 1955. Od té doby se datujfl oivené spory o Teitharda, vedené katolick¢ymi filosofy
(mnozi z nich dnes obhajujl myslenku, Zze Teilhardiv pokus o spojenf védy a néboZenstvi
je jednim z nejvyznamné&jdich projevi moderni néboenské apologetikty — C. Cuénot,
C. Tresmontant, P. Chauchard, P. Grenet), ,liberdly" i marxisty (o tchto. spo-
rech viz J. A. Levada, ,Fenomen Tejara” i spory vokrug nego, Voprosy filosofii, & 1/1962).
Nejvyznamnéjsf formulaci marxistického stanoviska k Teilhardovi je kniha R. Garaudyho
nPerspektivy é&lovéka" (,Peérspectives de I'homme*, Paris 1959), zamédféna na rozbor soudobé
francouzské filosofie a obsahujici zvla&tni obSirnou kapitolu o Teilhardovi, doplnénou o odpo-
vé&di Teilhardovych piivrZenci z fad katolickych filosoffi (C. Cuénot, C. Tresmontant).

Teilhardova filosofie je znaénd firoce zaloZenym pokusem o raciondlni syntézu videckych
poznatki geologie, biclogie a antropologie a dynamické vyvojové komcepce svita a dovika,
zapojené pomoci nébozenského finalismu do tradiéniho teologického obrazu svéta. Teilhard
se snaZi stanovenim nékterych zikoni biologického vyvoje &ovika (proces cefalizace Zivych
bytost, z&kon korpuskularizace, diferenciace a_komplexifikace hmoty .aj.) ukézat proces zlid-
jtovini (hominizace) svéta jako proces znamenajici ziroveit zduchovnéni svétd a tim i jeho
zbgﬂhtovéni (divinizaci), sméfovani jeho vyvoje k ,bodu Omega“, k duchovnimu centru,
k bohu.

Teilhard jde ve svém ddrazu na imanentni vyvoj svita a &lovEka déle nez oficidlni kato-
lické myslenf mizZe pFipustit. I on viak soustieduje se na imanentni koncepci proto, aby z ni
organiétéji vyplynulo stanovisko transcendentni, V protikladu k .subjektivistickym a pesimis<
tickym predstavdm o ¢lovéku (exdstencialismus), snaZi se podepfit optimisticky pohled na
perspektivy tlovéka (na perspektivy jeho biologického i spoledénského vyvoje) a vytvofit
svérdznou dialektiku pfirody, zahrnujici v sob& vzestupné i sestupné momenty a probihajict
veelku ve sméru ,kupfedu a nahoru“, tj. po linii vzestupné, Zikladem tohoto vzestupného

ohybu a jeho zirukou je onen ,bod Omega“. Timto zpisobem se Teilhard snazf nahradit
ednordzovy -akt stvofeni svéta a &lovéka vyvojovym procesem, ve kterém rozvijejici se svét
je neustdle tvofen.

Snahy Teilhardovy jsou zfeteln& motivovany tim, Ze se cirkvi nepodafilo organicky spojit
teologii 8 moderni védou a Ze katolické uden{ ztrici vliv ve v&deckém svété a v Biroké vebejs
nosti vibec, Teilhard se snaZi vmést do své filosofie viechno své&tské, nepohrdat Zédnym
poznatkem a #Adnym spoledenskym ,,pozemskym* zéjmem. Jeho pokus o filosofii pHrody
je po této strénce srovnivén s akcemi ,,délnick§ch kné#* na poli praktické &innosti. Projevuje
se to i v tom, Ze jeho pFivrienci pat¥i ve Francii Sasto k té &asti katolickych intelektuéldy;
kterd neodmitd ,,dialog“ s marxismem. )

Teilhard byl malo obeznimen s marxismem, pfesto viak se fada jeho mydlenek styké
s Engelsovou ,Dialektikou pHrody“. Oviem spolu s tim poukazuje R. Garaudy v citované
knize i na zdsadnf protiklad mezi marxismem a Teilhardovou filosofii, kterou nazyvé vystiZné
»naterialistickou dialektikou s emergencf mystiky”. Vytyk4 Teilhardovi jisty druh panbiolo-
gismu, piezirani konkrétné historické analyzy spolefenskych problémi, piehliZeni specifiky
spoleéenskych jevi. Kromé toho ukazuje na to, Ze Teilhard nerozebird ,odcizeni“ v jeho
sociélni podminénosti, nedocefiuje Glohu negace negace ve vyvdji svéta. Proto se mu syntéze
vidy a néboZenstvi nemohla zdafFit.
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Teilhardova filosofie je velmi pfiznaénd pro transformace soudebého nemarxistického mys3-
lenf, zvl&3ws katolického, a proto si zasloui{ pozornosti ze strany marxistickych filosofa.
Recenzovand kniha P. Greneta, profesora Katolického institutu v PaFifi, snazi se obhdjit
postup cirkve vadi Teilhardovi 1 zachovat jeho autoritu ve prospéch katolioké cirkve.

Lubomir Novyj

Vojtech Fitkorn,Ovod do metodolégie vied (SAV Bratislava 1960, 414 s.)

,»Uvod* vznikl pfepracovénim a doplnénim spisu, ktery vy$el r. 1956 pod nizvem ,Metida.
vedy‘. Rozdil mezi novou knihou V. Filkorna a jeho stardi studif (tvofici vicemén& jakysi
systematicky doplnék k historii ,Predheglovské logiky” od téhoz autora) je patrny i ve
zplisobu zpracovini metodologické problematiky: nova préce je pfi své vysoké drovni sku-
telnym ,avodem" do této problematiky, vzdcn& srozumitelnym i pro ty, kdo se jI pfimo
nezabyvaji. A neposuzujeme-li odbornou troveri knihy pouze podle autorovych znalosti pro-.
bléma, nybrz také podle toho, jak k FeSeni téchto (Easto jestd nefefenych nebo nedofefenych)
problémi pFistupuje, pak nelze nezdiraznit, Ze nejv&tii klad jeho nové préce zdlexi pfedeviim
v pristupném uvedeni do samotnych metod vEdeckého zkouménf. Z tohoto hlediska je tfeba
doplnit zbyteén& skromné tvrzenf autorovo, Ze kniha je urdena pro ty, ,ktori sa chcii zoznAmit
8 logickou strdnkou vedy a vedeckej pféce (str. 7). Filkornova analyza ,postupov a principov,
ktorymi vedec dochddza k vedeckym zékonom a k celym vedeckym systémom‘ (tamtéZ),
aen{ jenom teoretickym rozborem ,logiky v&dy" zalofenym na znalosti v&deckého mysleni,
nybrz také ndzornou ukézkou a praktickym névodem, jak ve védecké préci postupovat.

JeSté v jiném sméru ddva kniha vic, ne# slibuje jeji ndzev a neZ pfipoulti sém jeji autor —
je nejen dvodern do metodologie vé&d, nybrz i \ivodem do teorie v&dy. To neznamend, Ze
Filkorn ztotoiiinje metodologii védy s teorii védy nebo dokonce s néjakou védou o védé
v novopoztvistickém smyslu. Metodologie je podle jeho nédzoru pouze sauldst teorie védy;
nikoli gnoseologické, psychologické, etické a jiné strinky védecké price, nybrz jedin& logické
vlastnosti védeckého systému jsou predmdtem jeho zdjmu, jak ostatné naznaduje ji rozd&eni
knihy, v nfZ s vyjimkou prvaf éisti (I. Veda) jsou ostatn{ t#i oddily (II. Anslytické postupy,
III. Induktivne postupy, IV. Deduktivne postupy) vénovény pravé témto otazkdm. To, ie
autor zdmé&rné abstrahuje od obecné filosofickych strének védeckého mysleni, neni nedostatek
jeho price. Na druhé strané je viak dalifm jejim kladem, Ze obsahuje (a to nejen v I. &isti,
ve které se vykléda povaha a ptedmét védy, vztah v&dy k jeji metod®, vztah védy k filosofii,
apod.) fadu podnétnych piipominek obecné filosofického charakteru, které ve svém tuhrnun
tvoii Gstrojny doplnék k jeho logickému vykladu. To op& neznamend, Ze autor roziifuje
logicky rozbor o uvahy tykajici se v&deckého poznini vibee, nebo Ze jinak pozméfiuje pu-
vodni plén orientovany na vyklad metodologie véd. Jeho ,,Uvod do metodolégie’ plnf zéroveit
funkci dvodu do teorie védy hlavné prote, Z¢ v ném pfi Felen{ metodologickych problémi
uplatiiuje diislednd hledisko marxistické filosofie (a zvld§t& tzv. dialektické logiky) a Ze se
navic snaXi toto hledisko pfi Fe§eni konkrétnich logickych otédzek prohloubit a zpFesnit,

Disledné marxistickym pfistupem k metodologickyin otdzkim lze konefn& vysvétlit i tret
charakteristicky znak Filkornovy préce. Je to neformélni pohled na formélni zékonitosti
védeckych systémd. Jsem si ovem v&dom toho, Ze uilvani matematické logiky k analyze
Jogické struktury védy a k formulaci z4veri o jeji metod&, stejné jako sam vymér metody
(souhrn postuplt slouZicich k budovéni v&deckého systému) mohou na prvni pohled vyvolat
opaény dojem. Ve skutefnosti viak matematickologické operace nejsou v prici ani samouéelné,
ani neslouZi za univerzélni metodu k vykladu védecké metodologie; jsou prostiedkem k jas-
nému a objektivnimu vystifeni vztaht, k jejich% vlastnimu pochopeni a vykladu pfistupuje
autor z hlediska mnohem girftho a filosofidtéjitho. Z tychz ptidin se jeho zkoumén{ v&decké
metody neomezuje pouze na zkouméni forméaln& logickych postupd, jimiZ se buduje v&decky
systém, trebaie takto pfedmét svého zkouméni definuie a tiebaZe toto ie blavnim jeho cilem.
Zcela ve shod® s jeho pojetim vztahu mezi predmétem védy a jejf metodou pFispiva i metoda
jeho préce K hlubSimu poznéni metodologie v prvé fadé tim, %e vychézi z poznéni povahy
védy, e je sama &ésti ,,pojmu o predmete” (str. 15), zobecnénim dosavadnich zpalosti o véd&
a jeho metodologickou aplikaci na samu metodologii.

Byl by to zdlouhavy ukol, kdybych mél vypoéitavat vie, co lze ve Filkornové knize hod-
nolit jako pfinos nebo alespoil jako podnét k fefeni metodologickych a teoretickovédnich
problémil. Nejde také jen o to, v fem se Filkorn liff od ostatnich logikii (af burZoaznich nebo
marxistickych), ani o to, kieré z jednotlivych zAvéri je &tenaf nebo recenzent ochoten pfijmout



