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KAREL HLAVON

DIE MORALISCHEN NORMEN UND DAS INDIVIDUUM

I

Die Moral wurde von den marxistischen Ethikern gewdhnlich als Gesamtheit
der Regeln, Normen definiert, die (gestiitzt auf die Uberzeugung und offeniliche
Meinung) die Handlung des Menschen gegeniiber der Gesellschaft, den Klassen,
der Partei und den Einzelnen regelien. Das moralische Grundproblem erblickte
man somit darin, dass die Einzelmenschen die sittlichen Normen einhalien, die:
im Verlauf des historisch-gesellschaftlichen Prozesses des revolutionéren Kampfes
des Proletariats gegen den Kapitalismus und fiir den Aufbau des Sozialismus
entstanden sind.

Das Problem der Einhaltung von Grundnormen der kommunistischen Sittlich-
keit gehort zu den Grundproblemen der Ethik.! Wie auch immer seine Bedeutung
aufgefasst wurde, der konkreten Lésung wurde eine ziemlich einseitige Aufmerk-
samkeit entgegengebracht. Dem revolutioniren Bewusstsein, das anfangs fast
ausschliesslich den Konflikt des Proletariats mit der Bourgeosie widerspiegelte
und vielen anderen Konflikten als nicht wesentlichen aus dem Wege ging, er-
schien das Problem der Einhaltung der Normen als ein Problem des Kampfes
gegen die Uberbleibsel der biirgerlichen Sittlichkeit. Erst im Zuge des Aufbaus
der sozialistischen Gesellschaft wird sich das marxistische ethische Denken dessen
bewusst, dass auch eine Analyse von konkreten Lebensbedingungen der Men-
schen in der sozialistischen Gesellschaft fiir die Verwirklichung kommunistischer
sittlicher Normen erforderlich ist.

Das Problem der Einhaltung von Normen der kommunistischen Moral ist
jedoch nicht reduzierbar auf die Frage von objektiven und subjektiven Anre-
gungen zum Handeln, das sich mit den sittlichen Normen entweder deckt oder
ithm widerspricht. Sobald die Forderung erhoben ist, entsprechend den Normen
der kommunistischen Sittlichkeit zu handeln, taucht eine Reihe von Problemen
auf, die diese Normen beriihren. Vor allem ist es das Problem, inwieweit, in
welcher Gestalt und unter welchen Bedingungen die sittlichen Normen die Rolle
eines wirklichen Regulativs des menschlichen ‘Handelns spielen. Nicht nur in
einer Reihe nichtmarxistischer ethischer Systeme, sondern zeitweilig auch in der
marxistischen Ethik wurde die Aufgabe der sittlichen Normen in der Moral
falsch begriffen: die Moral wurde im wesentlichen auf Normen reduziert. Dem-
gegeniiber sprechen andere nichtmarxistische Theorien den sittlichen Normen
die Bedeutung von Regulativen der menschlichen Handlung ab — eine analoge
Tendenz kam auch in der marxistischen Theorie zum Vorschein,

Das Problem, das durch diesen Widerstreit zweier entgegengesetzter Stand-
punkte in den Vordergrund geriickt ist, ist meines Erachtens sehr wichtig. Einer-
seits ist es ein Problem, in dem sich eine ganze Reihe weiterer Fragen konzen~
triert. Andererseits hingt von seiner Losung auch-die Ausrichtung der Ethik ab:
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ob, in welchem Masse und wie sie sich mit der Problematik der Normen ausein-
andersetzen wird. Fiir falsch halte ich sowohl den Standpunkt, der die Moral
auf Sittennormen reduziert und die unmittelbare Wirkung der Normen im sittli-
chen Leben des Menschen iiberschitzt, als ‘auch denjenigen, der die Bedeutung
der sittlichen Normen als Regulativ des menschlichen Handelns leugnet. Da
ich jedoch einige Bemerkungen zu dem ersten Standpunkt anderweitig3 dargelegt
habe, werden sie im vorliegenden Aufsatz nur im Zusammenhang mit den Be-
merkungen zu dem anderen Standpunkt erginzt.

Die Forderung, im Einklang mit den Normen der kommunistischen Moral
zu handeln, bringt ferner ein nicht weniger gewichtiges Problem der Beziehung
zwischen dem subjektiven und dem objektiven Moment der sittlichen Normen
mit sich, das Problem des Anteils von Ei'nbelnen an ihrer Gestaltung, Auffassung
und Anwendung. Auch in dieser Hmsicht begegnen uns in der Ethik versclie-
dene Standpunkte: die Auffassung; wonach die sittlichen Normen dem' Individuum
,»von oben* (es sei denn als iibernatiirliches oder ein zwar menschliches, doch
absolut iiberpersénliches Produkt) gegeben sind, und die Auffassung, wonach
die moralischen Imperative eine ausschliesslich individuelle Schépfung sind,

Die Lésung dieses Problems hat auch fiir die Frage, welche Rolle die sittlicken
Normen in dem sittlichen Leben spielen, eine Bedeutung. Denn sowohl der
Standpunkt, der die Uberpersénlichkeit, Uberindividualitit der sittlichen Normen,
als auch derjenige, der das individuelle Moment absolutisiert, fithrt zwangsweise
zu einer Entwertung der moralischen Normen. Darum werde ich die Losung
der Frage, ob die sittlichen Normen als Regeln des Handelns iiberhaupt einen
Sinn haben, mit dem Problem der individuellen moralischen Aktivitit des Men-
schen verbinden,

Einige Seiten der erwihnten Probleme sind in der marxistischen Literatur
bereits — in Gestalt einer Diskussion iiber den Kodex der kommunistischen
Moral — aufgetreten. Die Forderung nach einer Formulierung der Gesamtheit
von Grundsétzen der kommunistischen Moral wurde im Zusammenhang mit der
Kritik der religiosen Moral vorgebracht (anstelle des Religionskodexes sollte
ein neuer Kodex aufgestelit werden). Anlass zu einer diesbeziiglichen Diskussion
gab in der Zeitschrift Tvorba Lahulek-Faltys, der gleichfalls auf die Notwendig-
keit eines kommunistischen Moralkodexes fiir die Erziehungszwecke hinwies.®
Der Konflikt der Anschauungen von der Niitzlichkeit und Zweckmassigkeit des
Moralkodexes wurde schliesslich zu einer Streitfrage unter Experten in der mar-
xistischen Philosophie (A. Schaff—A. Kolman) und nahm sogar den Charakter
einer internationalen Diskussion an.%

Unterdessen formulierte der erste Sekretir des ZK SED Walter Ulbricht zehn
sozialistische moralische Prinzipien und spiter wurde auf dem XXII. Parteitag
der KPSU ein Programm fiir den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft ange-
nommen, das eine Zusammenstellung der grundlegenden moralischen Prinzipien
enthalt, die als der moralische Kodex des Erbauers des Kommunismus bezeichnet
wurde.5 Die Idee des Kodexes wurde somit zu einem vom Parteitag der KPSU
genehmigten Dokument. Anscheinend konnte der Widerstreit als abgeschlossen
betrachtet werden. In Wirklichkeit wurde er nicht endgiiltig geldst. Es handelte
sich némlich nicht nur darum, wie man die Grundprinzipien der kommunistischen
Moral kurz zusammenfassen konnte. Es ging in erster Linie darum, wie die
Funktion, der sittlichen Prinzipien und Normen aufzufassen und anzuwenden ist.
Die Diskussion ither den Kodex hiingt daher in betrichtlichem Masse mit der
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Problematik meines Aufsatzes zusammen. Und es wird sich spiiter zeigen, dass
die Auffassung des Kodexes sogar das entscheidende Moment bei der Ldsung
der Frage von Bedeutung und Wirkung der sog. moralischen Prinzipien ist.
Doch auch umgekehrt hat die Auffassung der sittlichen Normen fiir die Stellung:
nahme zu dem Kodex als einer Zusammenfassung dieser Normen eine grosse
Bedeutung. Daher wird die Problematik der Normen und des Kodexes in den
weiteren Folge des Aufsatzes oft ineinandergreifen.

11

Aus den vorhergehenden Darlegungen und Bemerkungen sind bereits einige
weitere Aspekte des Widerstreits um die sittlichen Normen und den Kodex
ersichtlich: es geht darin u. a. um das Problem der Verinderlichkeit des Lebens
und der relativen Bestindigkeit der Normen, d. h. um das Problem des Dialek-
tischen und Nichtdialektischen des moralischen Kodexes, um das Problem der
dogmatischen und undogmatischen Moral. Einige weitere Aspekte dieser Proble-
matik werden klarer in Erscheinung treten, wenn wir an das Problem so her-
antreten, wie es sich in den verschiedenen Typen des ethischen Denkens ge-
dussert hat. Es ist nicht belanglos, dass die Widersacher des Kodexes auf die
Tatsache hinweisen, dass die Bemiihungen um eine Kodifizierung der sittlichen
Normen fiir dogmatische (insbesondere religiése) moralische Systeme charak-
teristisch ist, und machen auf die positivistischen Momente in der marxistischen
Philosophie wiihrend des Persénlichkeitskults aufmerksam, Thre Gegner werfen
ihnen andererseits vor, dass die ablehnende Stellungnahme zu dem moralischen
Kodex einen spiirbaren Einfluss der existentialistischen Philosophie aufweist.
Daher diirfte es niitzlich sein, zumindest diesen nichtmarxistischen Auffassungen
der sittlichen Normen die Aufmerksamkeit zu schenken.

Diereligiosen sittlichen und ethischen System e werden
mit Recht als dogmatisch und heteronom bezeichnet. Die sittlichen Auftriige fiirs
»Diesseits“ werden aus dem ,Jenseits abgeleitet. Sie werden als ,ewig“ auf-
gefasst. Sie sind heteronom nicht nur gegeniiber dem Individuum, sondern auch
gegeniiber der ganzen Menschheit — ihre Quelle sowie die Quelle ihrer Ver-
bindlichkeit sind die dem Menschen fremden Krifte, die moralische Ordnung
steht iiber dem Einzelnen und iiber der Welt als etwas, dem man sich unter-
ordnen muss. Allerdings begegnen uns auch im Rahmen der religiosen An-
schauung Unterschiedlichkeiten in bezug auf die Auffassung von sittlichen Nor-
men und den Kodex — wir finden hier einen Streit sui generis um die Auffas-
sung der Moral. Im Rahmen des Christentums kommt dies besonders in der
unterschiedlichen katholischen und protestantischen Auffassung zum Vorschein.®

Diese beiden christlichen Richtungen sind von den ,,geoffenbarten* moralischen
Postulaten ausgegangen. Sie setzen folglich voraus, dass die Moral iibernatiirli-
chen Ursprungs sei, dass sie den Menschen gegeben sei, Aufgabe des Menschen
ist es, 1hr entsprechend zu leben, ihre Gebote einzuhalten.

Der Katholizismus liess es aber nich bei den Postulaten des Neuen
Testaments bewenden, die die Sphiire des alttestamentarischen Kodexes betricht-
lich einengten.” Er arbeitete neuerlich einen umfangreichen Kodex von Geboten
und Verboten aus, die mit einer noch umfangreicheren Kasuistik erginzt wurden.
Die Kirche machte sich das Monopol zu eigen, die ,,geoffenbarten* Gebote aus-
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zulegen. Die vermeintliche géttliche Autoritit wurde durch die gleichfalls absolut
aufgefasste Autoritit der Kirche ergiinzt. Das glaubende Individuum bekommt
den Moralkodex fertig, in alle einkalkulierten Details ausgearbeitet. Unvorgese-
hene Fille kann nur der Priester oder ein kirchliches Organ beurteilen. Die
Forderung der Moralitiit des Individuums wird also auf die Forderung der blossen
Befolgung des ,,Gesetzes” reduziert — was letzten Endes die Befolgung der
Kirche bedeutet. Dem Glidubigen steht das Recht nicht zu, zu entscheiden, was
sittlich und was nicht sittlich ist. Ebenso ist er fiir die Auslegung der sittlichen
Forderungen nicht verantwortlich. Seine moralische Pflicht besteht nur darin,
sich danach zu richten, in dem Sinne, wie ihn es die ,,Vertreter Gottes* auf
Erden lehren. Die katholische Moral tritt also gegeniiber dem Gldubigen in
jeder Hinsicht als ein Dogma auf. Die Absolutisierung der moralischen Ordoung
ist darin in alle Konsequenzen durchgefiihrt. Der umfangreiche Kodex der mo-
ralischen Dogmen machte es der katholischen Kirche méglich, nicht nur in die
grosse Sphiire des menschlichen Lebens einzugreifen, sondern auch das Gefiihl
der Siindhaftigkeit und Abhingigkeit von der Kirche im Bewusstsein des Glidu-
bigen zu stiirken:

Der Protestantismus, der gegen die feudale katholische Kirche Stel-
lung nahm, wies dagegen eine Vermittlung der Beziechung zwischen dem einfachen
Glédubigen und Gott zuriick, leugnete die Abhingigkeit der Gldubigen von der
Kirche und nahm so dem unfangreichen System der Normen, das der Katholi-
zismus ausgearbeitet hat, seinen Sinn. Der sittliche Kodex wurde auf abstrakte
Prinzipien der neutestamentarischen Moral vereinfacht, deren Sinn fiir verschie-
dene Lebenslagen der Einzelne selbst suchen soll. Wiihrend also im Katholizis-
mus die moralischen Normen véllig iiber dem Individuum stehen, (sie sind von
Gott gegeben und durch die Kirche ausgelegt), sind die im Protestantismus zwar
dem Individuum ebenfalls iibergeordnet (die Grundprinzipien sind die geoffen-
barten Gebote Gottes), doch gleichfalls von ihm abhiingig, davon, wie er sie
begreift und entsprechend der gegebenen Situation anwendet. Die katholische
Absolutisierung der religiosen Gebote, den umfangreichen katholischen Kodex,
der zum Gefiihl nicht wiedergutzumachender Siindhaftigkeit die Menschen fiihrte,
grsetzte der Progestantismus durch die Absolutisierung der Siindhaftigkeit selbst.
(,,Es gibt keinen, der Gutes tite, es gibt keinen einzigen.”) Dadurch aber, dass
er auf die aktive Rolle des Einzelnen bei der Suche, bei den Bemiihungen, das
Gesetz Gottes zu begreifen und zu erfiilllen hervorhob, erweckte er gleichzeitig
die Illusion einer humanistischeren Religion. Angesichts der katholischen ,,geisti-
gen Hoérigkeit“ erweckte er den Anschein, die Religion des freien Menschen
Zu sein.

Auch bei dieser flichtigen Gegeniiberstellung zweier Typen einer religiosen
Losung der Beziehung zwischen dem Individuum und den sittlichen Normen
liegen einige weitere Momente des Problems auf der Hand: eine unterschiedliche
Auffassung der Beziehung zwischen dem Individuum und den sittlichen Normen
ist auch im Rahmen ein und derselben Lésung der weltanschanungsmissigen
Fragen moglich. Beide Typen einer religiosen Losung sind auf der Absolutisierung
einer Seite der Moral gestiitzt: der Katholizismus absolutisiert die sittlichen Nor-
men und ihre iibernatiirliche Quelle, der Protestantismus absolutisiert das, wozu
die katholische Absolutisation fithrt — die Lehre von der uniiberwindlichen
Schlechtigkeit des Menschen. Die Unterschiede in den religidsen Auffassungen
der sitthchen Normen und der Rolle des Menschen sind letzten Endes (nicht
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bei allen Individuen, sondern im Rahmen ganzer Richtungen) das Abbild einer
unterschiedlichen politischen Stellungnahme (dies liesse sich an Hand von Ver
dnderungen verfolgen, die das Friihchristentum auf dem Wege zum Katholizismus
durchmachte, auf Grund der Einstellung mittelalterlicher Hiresien zum katholi-
schen moralischen Dogmatismus, des Zusammenhangs zwischen der Entstehung
des Protestantismus und der Entfaltung der Bourgeoisie usw, erweisen).

2. Nicht nur in der Religion, sondern auch in der biirgerlichen Philosophie,
die die religiose Auslegung der Moral ablehnt, kommen. verschiedene Auffassun-
gen in bezug auf die Beziehung zwischen Individuum und sittlichen Normen
zum Vorschein. Widmen wir nun von dieser Warte her den beiden entgegen-
gesetzten Typen der ethischen Theorien unser Augenmerk, deren Namen in der
Diskussion iiber den Kodex nicht zufilligerweise aufgetaucht sind: dem Positi-
vismus und dem Existentialismus.

Der Positivismus ersetzte die religiose Auslegung der Moral durch die
sog. natiirliche Auslegung, d. h. die wissenschaftliche Ethik. Die Wissenschaftlich-
keit seiner Theorie erblickt er namentlich in der Einfiihrung des Prinzips der
Ursichlichkeit in die Sittenlehre: die Ethik untersucht in erster Linie die Bezie-
hung zwischen dem Handeln und seinen Folgen. Nach Spencer ,hat die Sitten-
lehre, also die Wissenschalt der gichtigen Handlung, die Aufgabe, zu bestimmen,
wie und warum gewisse Handlungsweisen schidlich, andere wohltuend sind“.8
Zwischen dem Handeln und den nutzbringenden oder schidlichen Folgen gibt
es zwangsweise eine kausale Beziehung: ,,Diese guten und schlechten Ergebnisse
kénnen nicht zufillig sein, sondern sic miissen unausweichlich die Folgen des
natiirlichen Charakters der Sache sein.® Ebenso wie die Folgen eines Handelns
fir den Menschen miissen auch die Regeln des richtigen Handelns aus dem
,natiirlichen Charakter der Sache abgeleitet sein‘, d. h. ,,aus den Gesetzen des
Lebens und den Bedingungen des Seins“, In diesem Sinne grenzt Spencer ferner
die positivistische Auffassung der Ethik ab: ,ich erachte als Gegenstand der
Sittenlehre, aus den Gesetzen des Lebens und den Bedingungen des Daseins
abzuleiten, welche Betiitigungen zwangsweise darauf abgezielt sind, Glick zu
verursachen, und welche Betiitigungen zwangsweise darauf hinzielen, Ungliick zu
verursachen*.10

Die sittlichen Normen sollen also aus dem wissenschaftlichen Gesetz abgeleitet
werden. An diese Auffassung kniipfen viele spiateren Positivisten an. So z. B.
nach Fr. Krejéi ,muss die Norm der apodiktische imperative Ausdruck des
Gesetzes sein . . . Die Normen sind nicht anders festzulegen, als durch ihre Ablei-
tung vom Gesetz, wenn sie nimlich eine wissenschaftliche Autoritit besitzen
und dadurch im Innern des Menschen das Bewusstsein der Pflichterfiillung er-
wecken sollen... Uberall ist die Gesetzmissigkeit des wirklichen Geschehens
zu ergriinden und auf Grund dessen bewusst zu werden, wie man sich verhalten
soll, um die Gesetzlichkeit nicht zu verletzen‘.1

Angesichts der Theorien, die die Existenz einer besonderen, selbstindigen
Welt der Normen voraussetzen, kann dieses methodologisches Prinzip des Posi-
tivismus als dem Marxismus sehr nahestehend erscheinen. Doch ist es im Zu-
sammenhang mit den weiteren Ziigen des Positivismus aufzufassen, auf die
bereits in einer Reihe von Arbeiten!? die den positivistischen Naturalismus und
Scientismus betreffen, hingewiesen wurde.

Der Mensch ist ein Bestandteil der Natur — der physikalischen, biologischen,
psychischen Welt. Dabei ist er auch Bestandteil der Gesellschaft. Entsprechend
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dem Positivismus darf also sein Handeln mit der Gesetzmissigkeit keiner dieser
Sphiren im Widerspruch stehen. Die Ethik schliesst in sich die ,universellen®
Gesetze der Physik ein (Zusammenhang, Bestimmtheit, Gleichgewicht, Bewegung),
der Biologie (Lebenserhaltung des Individuums und des Menschengeschlechtes,
Entwicklung, Wechselbeziehungen der Funktionen des Organismus) und der Psy-
chologie. Inbegriffen in ihr ist schliesslich die ,,soziale Physik“, d. h. die natura-
listische Auffassung der Gesellschaft. Die naturalistisch aufgefasste Gesetzmissig-
keit, die die Quelle der Erkenntnis moralischer Postulate ist, verleiht auch diesen
Postulaten den naturalistischen Charakter. Die sittlichen Normen sind auf diese
Weise — was ihren Inhalt anbelangt — als von der praktischen menschlichen
Aktivitit absolut unabhiingig aufgefasst. Die einzige Titigkeit, die sie betrifft,
ist die, sie aus dem Gesetz abzuleiten und sich ihnen unterzuordnen. Véllig im
Einklang damit definiert Fr. Krejéi die Moral wie folgt: ,Sittlichkeit ist das
Bewusstmachen von Lebensbedingungen. Sittlich leben bedeutet auch im Sinne
der Daseinsbedingungen zu handeln, d. h. das zu verrichten, was notwendig ist,
damit der Mensch seine Existenz fiir die Gegenwart behaupten und sie fiir die
Zukunft sichern konnte.“13

Das richtige Verhalten des Menschen ist also ganz und gar objektiv abge-
grenzt — der Mensch erkennt nur, welche Handlung im Einklang mit der objek-
tiven Gesetzmissigkeit ist und welche es nicht 1st. Die Sittlichkeit ist zwar einer
Entwicklung unterworfen. Doch herrscht in der positivistischen Auffassung der
Entwicklung wiederum der Naturalismus vor — die Absslutisierung des Elemen-
tarhaften. Wenn die Moral das richtige Verhalten angesichts der Lebensbedin-
gungen ist, so édndert sie sich mit dem Wandel dieser Lebensbedingungen, und
diese @ndern sich wiederum sukzessiv, gefesselt ‘durch die lange Kette von Ursa-
chen und Folgen, einer Kette, in der kein Glied ausgelassen werden kann und
in der der Mensch und seine Bemiihungen nicht das Hauptglied sind. Die posi-
tivistische Ethik hat einen scientistischen, spekulativen Charakter. Der Mensch
erkennt bloss die sittlichen Normen (beispielsweise ist auch der Selbsterhaltungs-
trieb bei Fr. Krejéi kein vor allem schopferisches, sondern erkenntnismissiges
Prinzip).

Zweifelsohne ist es ein grosser Unterschied, wenn die sittliche Autoritit auf
religiosem Gedanken beruht oder aber als die Autoritit der wissenschaftlichen
Erkenntnis aufgefasst wird. Die positivistische Ethik ist eine autoritire Ethik —
zwar anderer Art als die religiése Ethik, nichtsdestoweniger ist sie es doch. Der
Positivismus ersetzte die religiése Auslegung der Moral durch die sog. natiirliche
Auslegung, die kirchliche Autoritit durch die Autoritiit der positivistischen Wis-
senschaft. Sollen die sittlichen Normen ,,im Innern des Menschen das Pflicht-
bewusstsein erwecken®, so miissen sie ,,wissenschaftliche Autoritit besiizen®, Als
ob nur die wissenschaftliche Autoritit das Bewusstsein der Pflichterfiillung von
sittlichen Normen erweckte.

Der Positivismus leugnet zwar nicht, dass sich die Menschen sittliche Forde-
rungen auch ohne Hilfe der Wissenschaft schaffen — auf Grund des Selbsterhal-
tungstriebes, durch den sie ihr Verhalten gegeniiber der Umwelt korrigieren.
Doch sobald die positivistische Wissenschaft aus der Moral entstanden ist, wird
die entscheidende Rolle bei der Festlegung der sittlichen Normen und des Moral-
kodexes ihr zugeschrieben. Auf diese Weise werden dem Einzelnen durch die
Wissenschaft Normen fiir verschiedene Lebenslagen vorgeschrieben und ihm
steht es zu, sich diesen Normen unterzuordnen. Einige positivistische Ethiker
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wandten detaillierte Aufmerksamkeit dem gesellschaftlichen und individuellen
Leben des Menschen zu mit der Zielsetzung festzustellen, welches Handecln
sittlich oder nicht sittlich ist. Dem umfangreichen katholischen Moralsystem
wurde ein umfangreicher positivistischer Kodex gegeniibergestellt. Diese morali-
satorische Tendenz wurde nicht nur von den Widersachern des Positivismus,
sondern auch von einigen Positivisten abgelehnt.’s Was der Katholizismus im
Gottes Namen getan hat, hat der Positivismus im Namen der Wissenschaft getan:
er hat das einfache Individuum?® der Verantwortlichkeit fiir die Auffassung der
sittlichen Normen selbst entledigt. Die vom Positivismus bestimmte sittliche
Ordnung soll vom Individuum nur begriffen, angenommen und respektiert wer-
den. Obwohl der positivistische sittliche Kodex nicht dogmatisch sein sollte (der
Positivismus erkannte auch die moralische Evolution); war er dennech dogma-
tisch: die ,,wissenschaftlich® festgelegten Regeln waren erstarrte Grundsitze, die
den Widerspruch der Lebensbedingungen, Interessen und Bediirfnisse der Ge-
sellschaft und des Menschen nicht beriicksichtigten.

Eine der Bedeutungen des Terminus ,,positiv®’ ist nach A. Comte der Begriff
der Gewissheit. Mit diesem Begriff lidsst sich sehr adiiquat eine der wichtigsten
Tendenzen des Positivismus erfassen. Comte selbst machte kein Hehl daraus,
dass seine Lehre mit der Philosophie des Zweifels (die ein Gegensatz zu der
»»Philosophie der Sicherheit' ist) mit der kritischen, ,,negativen®, der Idee der
Ordnung widersprechenden Philosophie Schluss machen soll. Sogar das beriihmte
positivistische Unerkennbare kann man — obwohl es paradox erscheinen mag —
als die Art und Weise qualifizieren, durch die die Unsicherheitssphiire beseitigt
werden sollte. Diese Tendenz kommt auch in der positivistischen Ethik zum
Vorschein. Wenn einige ethische Lehren das sittliche Dasein des Menschen als
die Gesamtheit vieler offener Probleme hingestellt hat, setzte der Positivismus
Probleme gleichzeitig mit ihrer Losung vor — nichts Offenes (keine Hintertiir
zur Unsicherheit) wollte er hinterlassen. Dies bezog sich auch auf die Sphire
der sittlichen Normen. Wenn die Ethik nach Spencer ausser der sog. relativen
Ethik (die das richtige Handlungsweise fiir die Bedingungen einer bestimmten
Evolutionsstufe der Gesellschaft sucht) auch die absolute Ethik (die die Hand-
lungsweise eines vollkommenen Menschen in einer vollkommenen Gesellschaft
untersucht) in sich schliesst, dann kann man auch dies als einen Beitrag zur
Absolutisierung der positivistischen Ethik auffassen. Die Ableitung der Norm
aus dem Gesetz, die Einfiihrung des Kausalitiitsprinzip in ‘die Ethik — all das
schuf in der positivistischen Interpretation aus den biirgerlichen sittlichen Postu-
laten ebenso ,,bestimmte” Normen, wie es auch die Religion mit ihrer Berufung
auf Gott erreichte.

3. Die ,,Philosophie der Sicherheit“, die die ethische Theorie und die sittlichen
Postulate angeblich aus der Erfahrung ableitet, gerit mit der Vertiefung der
Widerspriiche des Kapitalismus in einen krassen Widerspruch zu der ,,Erfahrung
iiber die Unsicherheit®, der immer breitere Schichten der kapitalistischen Gesell-
schaft einschliesslich der Intelligenz zum Opfer fallen. Wenn die Idee einer
kausalen Beziechung zwischen dem Handeln und seinen Folgen (als Grundlage
fiir die Ableitung der sittlichen Postulate) die Quelle des positivistischen ,,ethi-
schen Optimismus® war, wird diese Beziehung fiir das biirgerliche Denken immer
weniger begreiflich: der Mensch weiss nicht, was er durch seine Tat verursachen
wird, die Folgen des Handelns scheinen unvoraussehbar zu sein. Der positivisti-
sche Determinismus, der unfihig ist, die Rolle der wesentlichen gesellschaftlichen
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Ursachen des sittlichen Geschehens zu erfassen, stellt sich als machtlos heraus.
Er 'scheitert auch an seine eudimonistischen Gerichtetsein — die aus der Sehn-
sucht nach Gliickseligkeit oder aus dem Selbsterhaltungstrieb abgeleiteten Postu-
late konnen das versprochene Ziel nicht herbeifithren. Und schliesslich ‘werden
auch die einzelnen sittlichen Postulate, die ,,stttliche Sicherheit” der biirgerlichen
Moral, denen der Positivismus einen ,wissenschaftlichen Heiligenschein* ver-
lichen hat, vom wirklichen Leben von ihrem ,,wissenschaftlichen Piedestal® ge-
stirzt, — es stellt sich heraus, dass in ithrem Namen in Ubereinstimmung mit
ihnen schlechte Taten veriibt werden, wenn sie auch sittlich gerechtfertigt sind.

Allerdings tut in dieser Unsicherheit eine Sicherheiti? not. Diese ist im wesent-
lichen auf doppeltem Wege zu erreichen. Entweder dadurch, dass man eine
nele, auf dem Verstindnis und der Verneinung der gegebenen gesellschaftlichen
Verhaltnisse und der Aufnahme revolutioniirer Ziele beruhenden Sicherheit findet:
Oder aber dadurch, dass man die Unsicherheit zu einem ethischen und morahi-
schen Prinzip erhebt. Den ersten Weg bétrat der Marxismus, den anderen der
Existentialismus.

DerExistentialismus (und am ausgeprigtesten seine Sartresche Form)
steckte das Problem der Bezichung zwischen Individuum und den sittlichen
Normen ab. Mit Religion lehnte Sartre auch sog. Laienmoral ab, die zwar Gott
streicht, jedoch zu den gleichen Normen der Rechtschaffenheit, des Fortschritts
und Humanismus wie eine den Gott voraussetzende Moral gelangt. Dem ¥Existen-
tialismus nach verschwindet jedoch mit der Ablehnung der Religion die M3glich~
keit, Systeme sittlicher Werte und Normen zu schaffen, es ,,erldscht jede Maglich-
keit, Werte in dem intelligibilen Himmel zu finden; es gibt kein aprioristisches
Gutes mehr ... es ist nirgends geschrieben, dass das Gute existiert, dass man
sittsam sein muss, nicht ligen darf... alles ist erlaubt, wenn es keinen Gott
gibt, und der Mensch ist verlassen, da ‘er in ihm und ausserhalb seiner keine
Méglichkeit findet, sich an etwas zu klammern ... wir haben keine Werte oder
Avuftrige vor uns, die unser Handeln rechifertigen*.18

Die Ablehnung der aprioristischen ‘Werte und Normen bedeutet hier nicht
nur eine blosse Ablehnung des Apriorismus als eine Art der Ableitung und des
Beweisens von mioralischen Werten und Normen unabhiingig von der Erfahrung.
Es bedeutet eine Ablehnung der allgemeinen Werte und Normen iiberhaupt —
denn jeder Wert und jede Norm als Bestandteil des moralischen Systems ist
in gewissem Simne aprioristisch: auch wenn sie aus Erfahrungen abgeleitet ist,
geht sie der konkreten Erfahrung der Situation und des Handelns voran, besteht
vor diesem bestimmten Fall, ist davon unabhingig. Im Namen der Ablehnung
des Apriorismus gelangt man hier also mit Hilfe des #ussersten Empirismus
zur Ablehnung des Moralkodexes.

Kein Moralkodex ist nach Sartre imstande uns zu helfen, wenn wir uns in
einer konkreten Lage, wo wir vor eine Wahl gestellt sind, zu entscheiden haben.
»Keine allgemeine Moral kann euch zeigen, was ihr zu tun habt; es gibt kein
Zeichen in der Welt.“ Und wenn es auch etwaige Zeichen gibe, ,,wiihle ich
selbst, welchen Sinn sie haben®, ,,der Mensch entziffert die Zeichen selbst, wie
es ihm gefillt“.19 Die Absolutisierung des Konkreten und Einzelnen tritt hier
also samt der unausweichlichen Folge — der Willkiir auf, die in weiterer Folge
zum Prinzip der Freiheit erhoben wird.

Der Inhalt der Moral ist in Sartres Auffassung eben deshalb verdnderlich,
weil er konkret und subjektiv ist. Das bedeutet, dass er nicht vorauszubestimmen
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und zu verallgemeinen ist. Das einzige Universelle ist die Form der Moral: ,,0b
sie im Namen der Freiheit erfunden wird*“. Die Freiheit als Ziel ist Wert und
Postulat, angesichts dessen alles null und nichtig ist: auch ,,zwei widerspruchs-
volle Moralen sind- dquivalent; wenn die Freiheit als Ziel gesetzt ist“.20 Das
Postulat der Fretheit allein ist jedoch ebensowenig fihig, die Tatigkeit in einer
konkreten Lage abzugrenzen wie jedes abstrakte Prinzip. Es entledigt den Men-
schen nicht der Wahl, es sagt ihm nicht, was wihlen. ,,Man kann alles wihlen,
wenn es auf dem Plan der freien Verpflichtung steht.“ Die moralische Unsicher-
heit wird in ihrem negativen Sinn vermeintlich dadurch im Existentialismus
iiberwunden, dass man sie zum positiven Freiheitsprinzip erhebt. In Wirklichkeit
wird dadurch die Absolutisierung der Unsicherheit weiter bestitigt.

Die ganze Sartresche ethische Theorie durchdringt die Bemiihung, den Men-
schen der Méglichkeit zu entledigen, sein Handeln durch einen Hinweis auf etwas
ausser ihm Seiendes zu entschuldigen. Dies diirfte eine der Hauptwurzeln seiner
Lehre der Nachkriegszeit sein. Deshalb lehnt er den Determinismus ab, den er
als unehrlich bezeichnet, er lehnt den Materialismus .ab, den er als eine Art
Fatalismus auffasst (weil er ,,dazu fithrt, dass wir Menschen, einschliesslich uns
selbst, als Gegenstinde auffassen, das heisst als Gesamtheit determinierter Re-
aktionen).2! Deshalb lehnt er ab die sog. Naturhaftigkeit des Menschen und
behauptet, die Existenz geht der Essenz voran. Deshalb lehnt er von vornherein
die gegebenen Normen und Werte ab, die zur Rechtfertigung von Verbrechen
werden kénnen (und auch geworden sind). ,,Wir haben vor uns keine Werte
oder Auftriige, die unser Handeln rechtfertigen werden. Wir haben also weder
vor noch hinter uns, in dem strahlenden Bereich von Werten, Rechtfertigungen
oder Entschuldigungen. Wir sind allein, entschuldigungslos.22 Die Beziehung
zwischen Normen und-Individuum wird hier also als ein Problem der sitilichen
Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine Entscheidungen und Taten geldst.

Nach Sartres Meinung steht jeder Mensch allein und selbst bildet er Normemn
aus. Jede seiner Entscheidungen ist normativ. Dadurch, dass er wihlt, wihlt er
nicht nur fiir sich, sondern fiir die ganze Menschheit. Im Existentialismus tritt
somit die bekannte Kantische Idee des Menschen als des Gesetzgebers, Kants
‘kategorischer Imperativ ,handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wolen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde® steht der existen-
tialistischen These nahe: Dadurch, dass der Mensch sich selbst, wihlt, wihlt er
die ganze Menschheit. Wihrend jedoch Kant die allgemeine sittliche Gesetz-
gebung im Sinn hatte, geht die existentialistische Wahl iiber den Rahmen des
wihlenden Einzelnen nicht hinaus. Der Mensch selbst bildet Normen fiir sich
selbst. Und nicht nur das. Fir jede konkrete Lage muss sich das Individuum
eine neue Norm, ein neues Gesetz herausbilden. Sobald er aufhért, Situationen
immer von neuem, unabhéngig von den vorhergehenden Losungen zu losen,
sobald er bestimmte (auch die ,seinen‘) Normen annimmt, die er an diese
Situationen anwendet, hért er auf, eine freie Personlichkeit zu sein, sein ,,Ich**
indert sich in ein ,,Er*, er hort auf, vollwertiger Mensch zu sein. Das Motiv
dieser Sartreschen Losung liegt aul der Hand: sie ist gegen die sittliche Erstar-
rung, Verkndcherung, gegen die unsittliche moralische Behiibigkeit gerichtet.
Doch die Losung selbst ist wiederum gegen die ideelle Grundlage der Moral
iiberhaupt gerichtet — gegen die allgemeinen sittlichen Normen und den Moral-
kodex. Wiederum ist hier die Konkretheit, Einmaligkeit, Diskontinuierlichkeit
verabsolutisiert.
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Die Folgen dieser Einseitigkeiten sind bekannt: Erhebung der Einsamkeit
aufs Prinzip, die dér Unsicherheit auf Quelle der moralischen Qualitit des Men-
schen (mit ihrem Untergang schwindet auch die Persénlichkeit). Unberechen-
barkeit, Wankelmut, Unverlasslichkeit, Hasard. Abstrakte, leere Verantwort-
lichkeit.

Die existentialistische Philosophie kann man jedoch lediglich nicht nur unter
dem Sehwinkel der angefiihrten negativen Seiten beurteilen, wiewohl sie fiir
unsere Stellungnahme zu dieser Richtung ausschlaggebend sind. In der mar-
xistischen Literatur wurde schon auf die Tatsache hingewiesen, dass der Existen-
tialismus einige gewichtige Probleme gebracht hat, die auch in unserer Ethik
und fiir unsere ‘Gesellschaft zu losen sind. A. Schaff erwiihnt zwei Themenkreise,
die der Existentialismus aufgeworfen hat: a) Problem der persénlichen Ver-
antwortlichkeit fiir vollstreckte Taten, einschliesslich der politischen, namentlich
in Situationen, die einen Konflikt verschiedener sittlicher Normen implizieren,
b) Problem des Standorts und der Rolle des Individuums in der Welt. . .2 Vom
Standpunkt unseres Themas aus kann man hierzu hinzufiigen, dass der Existen-
tialismus ungewghnlich scharf und vielseitig das Problem der Beziehung zwi-
schen den sittlichen Normen und dem Individuum aufgestellt hat, Alle weiteren
Probleme — die Frage der sittlichen Verantwortlichkeit fiir die Moral selbst,
das Problem der individuellen sitilichen Selbstformung, Problem der Beziehung
zwischen dem allgemeinen und einmaligen, abstrakten und konkreten Moment
in dem sittlichen Geschehen — sind nur verschiedene Seiten des Problems,
welche Rolle die sittlichen Normen in dem Menschenleben spielen. Das Verdienst
des Existentialismus besteht darin, dass er — unmittelbar, doch manchmal auch
indirekt — Anlass zum Bewusstmachen dieser Probleme gab, auch wenn sie
vor den Marxismus nicht nur vom Existentialismus, sondern auch — und viel-
leicht in erster Linie — von dem Leben selbst gestellt werden, Die Kritik der
eixstentialistischen Philosophie setzt voraus, dass die aufgefiilhrien Probleme
gelost werden. Thre Liosung muss jedoch auch vom Standpunkte der Bediirfnisse
unserer Gesellschaftspraxis aus erfolgen.

L] * L 4

Die bisherigen Darlegungen haben gezeigt, dass die Losung des Problems
der Beziehung zwischen den sittlichen Normen und dem Individuum eine Reihe
von Teilproblemen in sich schliesst:

1. Vor allem Fragen, die die Wirksamkeit der sittlichen Normen als Regula-
tive des menschlichen Handelns betreffen: die Frage, ob die sittlichen Normen
nicht im Widerspruch mit der Dialektik sind, d. h. das Problem der Bestindigkeit
der Normen in bezug auf die Verinderlichkeit der Lebenslagen; Problem der
Beziehung zwischen Allgemeinem und Abstraktem (den Normen) und Einzelnem
und Konkretem (in bezug auf eine Lage und eine Tat); Problem der Beziehung
der Kontinuierlichkeit und Nichtkontinuierlichkeit in dem moralischen Leben
des Individuums und der Gesellschaft.

2. Ferner sind es Fragen, die die Rolle des Individuums bei der Gestaltung
und Anwendung der sittlichen Normen betreffen: damit hingt zusammen die
Frage der Beziehung zwischen den sitilichen Normen, den wissenschaftlichen
Gesetzen und der Individualwahl; Problem der Heteronomie oder Autonomie
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der Moral; die Frage der sittlichen Sicherheit und Unsicherheit in dem sittlichen
Leben des Menschen.

Gemeinsam mit den Problemen kamen bereits einige Tendenzen bei der
Losung zutage. Die nichtmarxistischen ethischen Lehren stiitzen ihre Losungen
auf der Absolutisierung irgendeines Moments der dialektischen Beziehungen in
dem moralischen Geschehen: einerseits absolutisieren sie die Objektivitit, die
dberindividuelle Autoritit der sittlichen Normen und gleichzeitig damit iiber-
schitzen sie das Allgemeine und das Abstrakie in der Moral, vergrossern die
Rolle der moralischen Sicherheit und des Gehorsams. Dies ging im Katholi-
zismus Hand in Hand mit der Verabsolutisierung des gottlichen Prinzips und
der Kirche, im Positivismus mit der Uberschitzung der Funktion der Wissen-
schaft in bezug auf das Pflichtbewusstsein. Andererseits begegnen wir einer
Absolutisierung des Subjektiven, Individuellen und Diskontinuierlichen im sitt-
lichen Geschehen und gemeinsam damit mit der Uberschitzung des Konkreten
und mit einer falschen Auffassung des Konflikthaften der Normen fiir die Moral.
An Stelle der Sicherheit ist die Unsicherheit gestellt, anstatt des Gehorsams die
absolute Freiheit, verbunden mit der Betonung der abstrakien Verantwortlichkeit.

Die angefiihriten Probleme sind zu lésen, die irrtiimlichen Tendenzen zu iiber-
winden. Die nachfolgenden Ausfithrungen sollen zu dieser Aufgabe wenigstens
durch Teilnotizen beitragen.

III

Es wire ein Irrtum, wenn man annehmen wiirde, dass der Streit um die Auf-
fassung der sittlichen Normen und um den Kodex im Rahmen des Marxismus
eine blosse Ausserung dieser oder jener nichtmarxistischen Theorien. Wenn es
im marxistischen Denken wirklich bestimmte, fiir nichtmarxistische Theorien
charakteristischen Einseitigkeiten gibt, dann muss man sich nicht nur nach
Ausseren, sondern in erster Linie nach inneren Ursachen fragen.

Die Diskussion iiber den Moralkodex tritt als der Streit von relativ klar aus-
gepriigter Standpunkte in einem wichtigen Zeitpunkt in der Entwicklung des
sozialistischen Lagers auf — in der Periode der Uberwindung von Folgen der
Persénlichkeitskults. Es ist kein Zufall, dass in der Zeit des Kampfes gegen den
Dogmatismus, der durch den XX. und spiiter erneut den XXII. Parteitag der
KPSU ausgelost wurde, eine antidogmatische Tendenz auch im Bereich der
Ethik in Erscheinung tritt. Eine Reaktion auf die vorhergehende Periode ist
auch eine erhéhte Betonung des Individuums, auf dessen Anteil am sittlichen
Geschehen, auf die Konkretheit und Widerspriichlichkeit der zu lésenden Situa-
tionen, auf die moralische Verantwortlichkeit fiir die Moral selbst. Und wenn
diese Reaktion mitunter zu gewissen Einseitigkeiten gelangt, hat das zweifellos
in einigen Einseitigkeiten der vorhergehenden Auffassung seine Wurzeln.

1. Die Auffassung der Moral als der Gesamtheit unpersinlicher,
objektiver Normen

 Der marxistischen Ethik (so wie sie in der vergangenen Periode gestaltet war)
kann man vorwerfen, dass sie das Individuum beiseite liess und durch die ganze
Auslegungsart zu einer Auffassung der Moral gefiihrt hat, wonach die sittlichen
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Normen lediglich iiber dem Individuum, als eine Art unpersénlicher, oebjektiver
sittlicher Notwendigkeit existieren. Trotzdem man in ethisehen Verdffentlichun-
gen immer wieder betont hat, dass die moralischen Grundsitze ein Bestandteil
der inneren Uberzeugung des Menschen werden miissen,2* wurden die sittlichen
Normen nur als ein Ausdruck der objektiven geselschaftlichen Gesetzmissigkeit
(die sich in dte normative Sphire durch gesellschaftliche Erfahrung und durch
Theorie durchsetzte), als blosse gesellschaftliche und nicht individuelle Erschei-
nung untersucht.

Die marxistische Auffassung der sittlichen Normen und Prinzipien als des
spezifischen Ausdrucks der erkannten Gesetzmissigkeit hebt sich allerdings von
der positivistischen Auffassung wesentlich ab. Der Unterschied besteht darin,
welche Gesetzmaissigkeiten im Positivismus und welche im Marxismus in eine
Beziehung zu den sittlichen Normen angefiihrt werden (der Unterschied geht
aus der grundsitzlich unterschiedlichen Auffassung der Bedingtheit von gesell-
schaftlichen Erscheinungen hervor). Im Unterschied zum Positivismus fasst der
Marxismus die sittlichen Normen nicht als ein passives Abbild der Gesetzmissig-
keit auf: die Normen stellen gleichfalls einen Ausdruck der subjektiven Stellung-
nahme zu der gegebenen Wirklichkeit und zu der vorgestellten Zukunft dar.
Die Beziehung zwischen dem Gesetz als Erkenntnis der objektiven Notwendigkeit
und der sittlichen Norm hat also in der richtigen marxistischen Auffassung einen
mobilisierenden Charakter: sie ist keine Konsekration der Notwendigkeit im
Sinne dessen, was da ist, sondern sie ist eine Konsekration der Ziele, Perspekti-
ven, die man anstreben muss. Die marxistische Ethik hebt sich wesentlich von
der positivistischen Ethik ab, nichtsdestoweniger verfiel sie in gewisse Einseitig-
keiten, die eben fiir den Positivismus kennzeichnend sind,

Die Idee der Notwendigkeit hat eine grosse Rolle in allen Etappen der revo-
lutionéren proletarischen Bewegung gespielt, sei es wie die Idee des unausweich-
lichen Untergangs des Kapitalismus und des Aufbaus einer klassenlosen
Gesellschaft, oder als Uberzeugung von der Notwendigkeit in der Anwendung
bestimmter Mittel und Wege fiir die Tétigkeit der Partei und der Einzelnen. Es
war eine mobilisierende und organisierende sowie begriindende Idee, die die
revolutionire Betitigung und ihre Normen rechtfertigte. Das historisch Notwen-
dige war fiir den Proletariat zugleich das Erwiinschte. Die revolutionéire Avant-
garde fiihlte sich daher in keiner Weise durch die Idee degradiert, dass sie ein
Instrument, Vollstrecker der historischen Notwendigkeit ist. Da ihre Rolle schép-
ferisch war, fiihlte sie sich im Gegenteil durch ihre Beziehung zur Notwendigkeit
zur wahren Freiheit erhoben. _

In der Ubergangsperiode trat die Aufgabe der Erziechung und Umerziehung
von Biirgern in Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen des Aufbaus der neuen
Gesellschaft in den Vordergrund. Gleichzeitig erschien es als notwendig, das
Handeln der Einzelnen, die durch ihre Interessen dazu nicht gefiihrt wurden,
diesen Bediirfnissen unterzuordnen. In den neuen Bedingungen traten neué
Forderungen an das Handeln auf — neu auch fiir den revolutioniiren Teil der
Gesellschaft. Die Prinzipien der sozialistischen Moral mussten nicht nur syste-
matisch ausgelegt, sondern auch begriindet werden. Sie waren nicht mehr bloss
fiir das Proletariat beziehungsweise seine Avantgarde bestimmt, sondern fiir alle
Biirger. Daher mussten sie fiir alle begriindet, auf Argumenten gestiitzt werden,
die unabhiingig von den persionlichen Interessen des Individuums gelten. Zu
diesen Argumenten gehért eben die Berufung auf die Notwendigkeit. Die Ethik
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hérte zwar nicht auf, darauf hinzuweisen, dass das von den Normen der sozia-
listischen Moral verlangte Handeln im Einklang mit den Interessen der Gessel-
schaft steht und dass die Interessen der Gesellschaft sich im wesentlichen mit
denen des Individuums decken, doch die Idee der Notwendigkeit als Begriindung
der sittlichen Normen begann vorzuherrschen.

Unter dem Einfluss der in der Periode des Persénlichkeitskults angewandten
Praktiken wuchs die Notwendigkeitsidee in der Moral noch mehr an. Manches
davon, was subjektiv als ungewollt empfunden wurde, wurde begriindet und
als objektiv notwendig gerechifertigt. Die falschen Methoden in der Arbeit mit
den Menschen, die Massnahmen und Sanktionen, die dem echten sozialistischen
Humapismus zuwiderliefen, wurden als notwendig, den Gesetzmissigkeiten des
Klassenkampfes entsprechend erklirt. Das, was vom Standpunkt der Erreichung
des revolutioniren Ziels (das gleichzeitig das héchste sittliche Ziel ist) als not-
wendig ist, ist eo ipso auch sittlich. Durch die Idee der Notwendigkeit wurde also
auch das Unrichtige, Schlechte gerechtfertigt.

Der Widerstand des Existentialismus gegen die objektive Begrindung der
sittlichen Normen (damit wir selbst entschuldigungslos seien) scheint erneut
bestiitigt zu sein. In der Tat trigt jedoch die Idee der Notwendigkeit selbst keine
Schuld ‘daran, dass sie missbraucht wurde. Die Normen der kommunistischen
Moral schliessen wirklich das objektive Moment ein, soweit sie richtig formu-
liert und begriffen sind. Es gibt tatsdchlich eine Beziehung zwischen der Gesetz-
missigkeit des fortschrittlichen Gesellschaftsentwicklung und der Moral, zwischen
der Notwendigkeit, die die Umwandlung der Gesellschaft, die Mittel zur Ver-
wirklichung dieser Umwandlung betrifft, und zwischen den Normen, die diese
Notwendigkeit ausdriicken. Eine Aufhebung dieser Beziehung wiirde in der
Ethik (wie es eben der Existentialismus bezeugt) Willkir, Unméglichkeit eines
objektiven Kriteriums der Moral, Unméglichkeit jedweder Form einer Allgemein-
giiltigkeit und Verbindlichkeit der sittlichen Normen bedeuten, und weil — wie
wir noch beweisen wollen — die Allgemeingiiltigkeit der sittlichen Normen ihr
unabtrennbares Merkmal ist, bedeutet das letzten Endes eine Negation einer
Méglichkeit der Moral iiberhaupt. Die richtigen Normen der kommunistischen
Moral sind imperativischer Ausdruck der erkannien objektiven Notwendigkeit
{sie bringen freilich auch das Interesse und das Wollen zur Anwendung dieser
Erkenntnis in der Titigkeit zum Ausdruck). Sie besitzen eine objektive Seite,
die der Grund ihrer Richtigkeit ist.

Der Fehler liegt also nicht darin, dass in der marxistischen Ethik und in der
kommunistischen Moral der Begriff der Notwendigkeit gebraucht wurde, sondern
darin, wie die Idee der Notwendigkeit im Zusammenhang mit der Moral auf-
gefasst, an welche Grundsitze und wie sie angewandt wurde. Die Handlungs-
weisen, die vom Standpunkt der revolutioniren Entwicklung aus unrichtig wa-
ren, wurden fiir notwendig (und folglich moralisch) erkldrt. Die moralischen
Fehler und Irrtiimer der Periode des Personenkults sind also nicht eine Folge
der Anwendung der Notwendigkeitsidee in der sittlichen Sphire, sondern —
soweit sie gnoseologische Wurzeln hatien — eine Folge von Fehlern und Irr-
timern im Erkenntnisprozess dessen, was in der gegebenen Entwicklungsetappe
notwendig ist.

Noch wichtiger war jedoch die allzu enge Auffassung der Notwendigkeit in
ihrer Beziehung zu moralischem Ziel und folglich auch zu den Normen. In Be-
tracht wurde nur die gesellschaftliche Notwendigkeit und nicht die Notwendig-
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keit in der Beziehung zum Individuum gezogen. Der Mensch ist ein Schnittpunkt
der gesellschaftlichen Beziehungen, doch sein Bewusstsein ist bestithmten Gesetz-
missigkeiten unterworfen, die sich mit den gesellschaftlichen Gesetzmiissigkeiten
nicht decken. Wihrend sich einige ethische Theorien einseitig auf die moralischen
Reaktionen des Individuums ausrichten, auf sein Abbild moralischer Konflikte
und der Lebenslagen (ohne dabei den gesellschaftlichen Charakter des Menschen
in Erwidgung zu ziehen), wurde diese Sphire von der marxistischen Ethik und
Psychologie gemieden. Der Absolutisierung des Individuums in den biirgerlichen
Gesellschaftstheorien (Gesellschaft als Summe von Individuen) wurde die Auf+
fassung gegeniibergestellt, in der zwar die entscheidende Rolle der gesellschaft+
lichen Bezichungen richtig betont, die gesellschafiliche Rolle der Gesetzmiissig-
keit des individuellen Bewusstseins jedoch in falscher Weise nivelliert wurde, Als
sittlich schlecht wurde mit Recht das den objektiven Bediirinissen des sozialisti-
schen Aufbaus widersprechende Handeln angesehen, doch stellte und 16ste man
nicht die Frage aufmerksam, welche Arbeitsmethoden und Beziehungsformen
zum Menschen im Individuum zwangsweise unerwiinschte und dabei historisch
keineswegs notwendige Stellungnahme hervorrufen. Das bedeutet nicht, dass
man auf jedes Individuum eine allseitige Riicksicht nehmen sollte (bestimmte
negative Reaktionen waren historisch notwendig), sondern dass die sittlichen
Normen auch angesichts der allgemeinen Gesetzmissigkeit der menschlichen
Psychik auf der gegebenen Entwicklungsstufe der Gesellschaft festgelegt werden
miissen. Die Normen, die die ,,gesellschaftliche Notwendigkeit* widerspiegeln,
kénnen nur im Zusammenhang mit den die ,,individuelle Notwendigkeit” wider-
spiegelnden Normen richtig begriffen und angewendet werden. Das Bewusst-
machen dieser wechselseitigen Beziehung verhindert die theoretische Rechtferti-
gung der Bequemlichkeit, Vereinfachung und des Subjektivismus bei der Wahl
der Wege, die zur Verwirklichung der notwendigen historischen Tendenzen und
der gesellschaftlichen Bediirfnisse notwendig sind.

Schwerwiegende Folgen hatten auch die Anwendungsweise der Notwendigkeits-
idee, durch die das Individuum der Verantwortlichkeit fiir die Auffassung selbst
und fiir die Applikation der sittlichen Grundsitze entledigt wurde. Auf Grund
der irrigen These von der Verschirfung des Klassenkampfes in der Periode des
Aufbaues des Sozialismus und auf Grund einer Uberbewertung der Méglich-
keiten der feindlichen Agenturen und der Ideologie bei ihrer Eindringung in
die revolutionire Bewegung wurde das Prinzip des Vertrauens gegeniiber den
einfachen Biirgern und Funktioniren geschwiicht (durch die Methoden des Kults
wurde dabei ein grenzenloses, unkritisches Vertrauen zu bedeutenden Person-
lichkeiten gepflegt). Falsche Arbeitsmethoden, vereinfachte Einschitzung, die
manchen richtigen Ansichten als biirgerliche Uberbleibsel oder Abweichungen
bezeichnet, schwiichten auch das Selbstvertrauen des Einzelnen, das Vertrauen
auf die Reinheit seines revolutioniren Gesinnung ab. Daraus ging freilich hervor;
dass das gesellschaftliche Leben sowie der Anteil des Einzelnen daran in allen
Einzelheiten ,,von oben‘ gelenkt werden muss. Man erklirte zwar die Uber-
zeugung fiir die grundlegende Arbeitsmethode bei der Beeinflussung des Einzel-
nen, doch in Wirklichkeit wurde an erste Stelle Disziplin, Gehorsam gestellt,
die nicht selten der bewussten Disziplin filschlicherweise gleichgestellt wurde.?

Diese Tendenzen traten auch in der moralischen Sphiire in Erscheinung. Die
Moral wurde als eine Zusammenstellung offizieller Normen aufgefasst, die teils
aus der Erfahrung der revolutioniren Bewegung, teils aus der Erkenntnis der
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Gesetzmiissigkeiten des Klassenkampfes abgeleitet wurden. Das System der Ver+
haltensgrundsiitze nahm auf diese Weise die Gestalt einer unpersonlichen ob+
jektiven Ordnung an, deren Interpretation den Autorititen zusteht und der man
sich unterordnen muss. Der Anteil des Individuums an der Auffassung und
Anwendung der Normen wurde nicht in Betracht gezogen, denn ihm wurde
einfach der Auftrag erteilt, diese einzuhalten. Die Ethik sah nicht ein, dass diese
»Einhaltung* der sittlichen Normen (angesichts ihrer Allgemeingiiltigkeit und
Abstraktheit) ein sehr komplizierter Prozess ist.

Auf diese Weise entstand jene ,,dogmatische’ unpersionliche Auffassung der
Moral, die einerseits alle Normen des parteilichen und offentlichen Lebens als
Abbild der objektiven Notwendigkeit hinstellte, doch andererseits den Weg fiir-
die wilkiirliche Auslegung und Anwendung dieser Normen freigab. Diese einseitig
»objektivistische’ Tendenz hat auch die Arbeitsmethoden in der Ethik beein~
flusst: die sittlichen Normen, worin der wesentliche Bestandteil der Moral er-
blickt wurde, fasste man als ausschliesslich gesellschaftliche Erscheinungen auf,
man vernachlissigte ihre Verkniipfung mit den Einzelnen und den komplizierten
Transformationsprozess der gesellschaftlichen sittlichen Postulate in persénliche
Grundsitze des Individuums und umgekehrt die Widerspiegelung dieser person-
lichen Grundsitze und Interessen auf die Auffassung der gesellschaftlichen sitt-
lichen Ideen. Alle ethischen Arbeiten blieben bei den allgemeinsten sittlichen
Prinzipien steéhen, begriindeten sie durch die ‘allgemeinsten Erkenntnisse der
marxistischen Lehre von der Gesellschaft und setzten sie — als relativ vollkom-
mene Grudsitze — den Leuten zur Befolgung vor. In dieser Gestalt hatten die
ethischen Arbeiten, ebensowie der darin enthaltene Kodex, einen moralisierenden
Charakter, denn sie bleiben bei der Abstraktion stehen — bei einer Moral die
iiber den Einzelnen steht und von ihnen unabhiingig ist — und vermochten
nicht auf der Ebene des abstrakten Denkens zur Konkretheit zu gelangen, d. h.
die Moral als eine Einheit des Gesellschaftlichen und Individuellen, Objektiven
und Subjektiven aufzufassen.

2. Die sittlichen Normen als gesellschaftliche und individuelle Erscheinunger:

Die Auffassung der sittlichen Normen als der gesellschaftlich bedingten und
gesellschaftlich wirkenden Erscheinungen bildet eines der Grundprinzipien der
marxistischen Ethik. Die sittlichen Grundsitze sind das Produkt gesellschatflicher
Interessen und Beziehungen (in der Klassengesellschaft der klassenmissigen),
sie gestalten sich in verschiedener Form im Bewusstsein der Einzelnen — An-
gehorigen bestimmter Gesellschaftsgruppen — bis sie durch die Ideologen dieser
Gruppen formuliert werden und fiir einen bestimmten Zeitraum eine relativ
bestindige Gestalt erlangen. So formuliert werden sie dann riickwirkend an
Einzelne angewandt — sei es an diejenigen, aus deren oder in deren Interesse
sie entstanden sind, oder an die, deren Interessen sie nicht entsprechen. Das
Individuum wird sich ihrer als der Grundsitze bewusst, die von thm unabhingig
sind und auf ihn unabhingig von seinem Willen, manchmal sogar gegen seinen
Willen einwirken, sei es als dusserer Druck (z. B. 6ffentliche Meinung), sei es
als innerer Druck (ungewollte subjektive Erlebnisse). Die ethischen Theorien
neigten dazu, unter sittlichen Normen eben nur diese Stufe der normativen
Betiitigung der Menschen zu verstehen. Das fiihrt zu einer metaphysischen Ab-
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totung der unaufhérlichen Bewegung der Normen und zu Ubertreibung einer
einzigen Seite dieser Bewegung.

Die marxistische Ethik fasste im Einklang mit der Héherentwicklungsiehre
auch die sittliche Sphiire als sich entwickelnd auf. Die dialektische Bewegung
der Normen wurde jedoch vor allem in ihrer revolutioniiren Momenten er-
blickt — in den grundlegenden Verinderungen der sittlichen Forderungen. Die
Bewegung der sittlichen Normen in Rahmen einer jeden Entwicklungsetappe
der Moral wurde jedoch vernachlissigt: die fortwihrende Bewegung vom Indi
viduellen zum Gesellschaftlichen und umgekehrt vom Gesellschaftlichen zum
Individuellen. So wurde in Abhandlungen iiber die kommunistische Moral dem
Prozess ihrer historischen Gestaltung eine Aufmerksamkeil zugewandt, doch
auf der gegebenen Entwicklungsstufe wurden unter den Normen der kommu-
nistischen Moral nur die in einer relativ stabilen und prizisen Form ausgedriick-
ten Grundsiitze verstanden. Bewegung und Widerspriiche wurden. vor allem
in der Beziehung zwischen dem Individuum und den Normen erblickt, das sitt-
liche Problem wurde als ein Problem der Einhaltung der im wesentlichen ferti-
gen Formen der kommunistischen Moral aufgefasst (fertig fiir die gegebene
Etappe — eine weitere historische Entwicklung wurde allerdings vorausgesetzt).

Die sittlichen Normen auf der Ehene der schriftlich festgehaltenen, kodifizier-
ten Normen sind nur eine abstrakie erkenntnismissige Widerspiegelung der
wirklichen sittlichen Normen. Die sittlichen Normen sind in ihnen nur als sitt-
liche Ideen ausgedriickt, sie abstrahieren sich von allem iibrigen, was die sittliche
Norm die sittliche Norm ausmacht, Die wirklichen siitlichen Normen sind dann
diese Ideen erst in der Gestalt und in denjenigen zusammenhiingenden, in denen
sie auf das Bewusstsein und das Handeln des Individuums einwirken. Als wirk-
liche sittliche Normen heben sie sich jedoch auch durch ihre gedankliche Gestalt
von den im Kodex festhaltenden Formeln betridchtlich ab. Gleichzeitig jedoch
haben sie (soweit sie Bestandteil ein und desselben sittlichen Systems sind)
denselben Sinn und denselben grundlegenden Inhalt. Die sittlichen Normen
existieren daher nur in Verbindung des Gesellschaftlichen mit dem Individuellen.

Dieses Einssein verwirklicht sich durch eine unaufhérliche Losung des Wider-
spruchs zwischen diesen Momenten. Die Einzelnen lésen immer wieder neue
Situationen, korrigieren die Auffassung der kodifizierten Normen, die diese Lo-
sung gleichzeitig beeinflussen und frither oder spiter in ihnen die vergesellschaft-
lichen individuellen Verinderungen widerspiegeln. Eine Vernachlissigung eines
dieser Momente ist falsch und fithrt a) bei Nichtberiicksichtigung des gesell-
schaftlichen Momentes zum Individualismus, b), bei Nichtberiicksichtigung des
individuellen Momentes zum ,unpersénlichen Objektivismus®, zur Loslésung
der von der Theorie formulierten Normen von denen, entsprechend denen
man lebt.

3. Die Allgemeinheit und Abstraktheit der Normen — Einmaligkeit
und Konkretheit der Situationen

Die Ansichten, die die Bedeutung der sittlichen Normen als Regulative des
menschlichen Handelns leugnen, stiitzen ihre Argumente auf die Behauptung,
dass die allgemeinen sittlichen Normen wegen ihrer Abstraktheit den konkreten
Situationen gegeniiber machtlos sind. Anders gesagt werfen sie diesen Normen
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vor, dass sie dem Menschen nicht sagen, was er in einer gegebenen Situation
zu tun hat oder nicht hat. Sie setzen also voraus, dass sie es sagen sollten, gleich-
zeitig lehnen sie jedoch ab, dass sie es sagen (Widerstand gegen die Kasuistik)
und werfen ihnen vor, es nicht zu sagen. So gelangen sie zu der Ansicht, dass
diese Normen ihre Funktion nicht erfiillen und folglich keinen Sinn haben.

Beide Extreme sind irrig: sowohl die Uberschédtzung als auch die Entwertung
des Allgemeinen und Abstrakten in der Sphére der sittlichen Normen.

Zuerst ein Paar Worte dariiber, warum die aligemeinen abstrakten sittlichen
Normen in unserer Gesellschaft moglich und nétig sind. Das Allgemeine der
sittlichen Normen ist durch das Allgemeine des Begriffs gegeben, durch den das
Subjekt, fiir welches diese Norm als Regel des Handelns und Gradmesser fiir
die Bewertung seiner Taten gilt, abgegrenzt ist. In den sog. absoluten Moralen
war dieses Subjekt der Mensch iiberhaupt, d. h. die Menschen aller Zeiten,
Gesellschaften, Klassen. In dem Moralkodex, der in fast allen marxistischen
Publikationen enthalten und im Programm der KPdSU kurz formuliert ist,
ist das Subjekt durch den Begriff ,,Erbauer des Kommunismus“ ausgedriickt.
Es handelt sich also nicht um das traditionelle Allgemeine der absoluten Mo-
ralen. Die im Kodex enthaltenen Normen haben allerdings eine hohe Stufe an
Allgemeinem (wir kennzeichnen sie als Prinzipien), denn der Begriff Erbauer
des Kommunismus ist zweifellos als ,,Biirger der den Kommunismus aufbauen-
den Gesellschaft gedacht. Die sittlichen Prinzipien unserer Gesellschaft sind
also soweit allgemein, das man erfordert, dass alle Biirger sich darnach richten
und darnach beurteilt werden.

Grund dieser Allgemeinheit ist einerseits die Allgemeinheit des subjektiven
Interesses aller Biirger an ihrer Einhaltung (obwohl in ihrem Bewusstsein ein
zur Verletzung der Normen fiihrendes Interesse die Oberhand gewinnen kann),
in erster Linie jedoch das allgemeine, d. h. gesellschaftliche Bediirfnis, entspre-
chend diesen Prinzipien zu handeln. Das Handeln der Biirger, die die kommu-
nistische Gesellschaft aufbauen, ist unermesslich verschiedenartig, doch vom
Standpunkt der Gesellschafisentwicklung aus ist es notwendig, dass in dicser
Verschiedenartigkgeit eine gewisse Einheit bestiinde, Die allgemeinen sittlichen
Grundsitze sind eine Widerspiegelung der Brauchbarkeit dieser Einheit.

Auf Grund sowoh! der Erfahrungen wie auch der theoretischen Betrachtungen
kann man viele Taten und Stellungnahmen, die in den Einzelheiten voneinander
sehr abweichen, als gesellschaftlich entweder erwiinscht oder unerwiinscht quali-
fizieren. Trotz dieser wechselseitigen Unterschiedlichkeit, trotz der Verschieden-
artigkeit der Situationen und der konkreten Lésungen beinhalten sie gewisse
Seiten, die sie eben erwiinscht oder unerwiinscht machen. Wenn wir diese Seiten
erfassen, konnen wir dazu in positivem oder negativem Sinne Stellung nehmen.
Eben indem wir diese Seiten kennenlernen, gelangen wir zu einer tieferen be-
wertenden Erkenntnis, denn wir werden uns nicht nur dessen bewusst, dass
eine gewisse Handlung unerwiinscht (schlecht) ist, sondern auch wodurch es
schlecht, unerwiinscht ist. Einige Stellungnahmen und Taten sind jedoch nur
bei den Menschen méglich, die sich in analoger Lage befinden (Schiiler, Lehrer,
Leiter, Untergebene, Eheleute, Eltern, Kinder u. 4.). Es gibt jedoch gewisse
Merkmale, die in einer Handlung jedweder Art eines jeden Biirgers unserer
Gesellschaft unerwiinscht sind. Die Regeln, die es erfordern, dass eine Stellung-
nahme oder eine Handlung von einem solchen Merkmal frei oder nicht sei, sind
die allgemeinsten sittlichen Normen. Sie sind gleichzeitig die abstraktesten Nor-
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men, denn sie verlangen oder verbieten nur eine bestimmte Seite des. Verhaltens
eines Menschen.

Gerade in diesem Allgemeinen und Abstrakten beruht ihre Stiirke und ihre
Schwiiche. Die sittlichen Grundsitze, in denen das Handeln durch allgemeine
abstrakte Begriffe bestimmt ist, wiren durch konkrete Regeln nicht restlos zu
ersetzen, In den konkreten Regeln ist nidmlich das Handeln durch eine: gréssere
Zahl der Merkmale bestimmt, ohne dass es offensichtlich wire, fiir welches
Merkmal eine Stellungnahme oder ein Handeln verlangt, oder abgelehnt wird.
(Eine begrenzte Reichweite der konkreten Gebote oder Verbote kann man z. B.
bei -den Kindern beobachten.) Es tite daher not, eine riesige Menge von ‘kon-
kreten Fillen aufzuzihlen.

Ausserdem wire es einer Untersuchung wert, ob die historische Entwicklung
der Moral nicht die Stufe erreicht hat, wo als moralische Grundsitze vor allem
Normen von einem verhiltnismissig hohem Grad des Allgemeinen (und somit
auch des Abstrakten) angesehen werden, d. h. solche, die der Einzelne als -fiir
eine- ganze gesellschaftliche Gruppe (Klasse, Gesellschaft), bzw, fiir die Leute
empfindet, unter denen eine beslimmte Beziehung vorhanden ist (Eheleute,
Eltern, Kinder, Vorgesetzte, Untergebene u dgl. m.). Allerdings aber nur darum,
dass wir iiherzeugt sind, dass sie sich aus irgendeinem: allgemeinen Grundsatz
ergeben. (Es diirfte geniigend klar: sein,. dass diese Annahme, die Rahmen dieses
Artikels weiter nicht aufgerollt werden kann, keinen Versuch um eine Rehabili-
tierung der sog. absoluten Moralen ist.)

Ich nehme also an, dass die allgemeinen abstrakten Normen im System der
kommunistischen Moral notwendig sind. Es wire jedoch falsch, ihre Bedeutung
zu iiberschiitzen ebenso wie sie zu unterschitzen. Wiewohl in der marxistischen
Ethik eine Abneigung zur Formulierung eines stichwortartigen Kodexes iiber-
wiegte, waren gewisse Formen einer solchen Uberschitzung vorhanden, Die
Moral wurde in erster Linie als eine Gesamtheit der Normen aufgefasst, doch
unter diesen Normen wurden nur die allgemeinsten und abstraktesten verstan-
den, die in den -systematischen Interpretationen der ,,Grundziige der sozialisti-
schen Moral* enthalten waren. Die Moral wurde im wesentlichen mit nur einer —
und zwar der abstraktesten — ihrer Komponenten identifiziert. Unter diesen
Bedingungen kann der Konflikt zwischen Abstraktem (d. h. den abstrakten
sittlichen Normen, die als Moral angesehen werden) und Konkretem (d. h. ver-
schiedenen Situationen, in welchen das Individuum Entscheidungen zu treffen
hat) abgrundtief erscheinen. Er schwiicht sich jedoch ab, wenn wir der Beziehung
dieser Normen zueinander und zu dem Handeln als vermittelt auffassen und
aus dessen bewusst werden, dass die Wirkung hoch abstrakter- Normen (und
der Normen iiberhaupt) keine einzige Form der sittlichen Wirkung ist, dass
die Normen im Moralsystem nicht vereinzelt und voneinader getrennt bestehen.

Die abstrakten, im Moralkodex formulierten sittlichen Normen stellen einer-
geits'den Gipfel des Verallgemeinerungs- und Abstrahierungsprozesses dar, ande-
rerseits sind sie jedoch blosser Ausgangspunkt fiir den Individualisierungs- und
Konkretisierungsprozess. Sie bieten keine Anleitung, was der Mensch in einer
gegebenen Situation zu tun hat oder nicht hat. Es sind Normen des Handelns, in
dem Sinne, dass ihr Einfluss bis zu Taten reichen soll, gleichzeitig sind sie aber
auch Normen und Anlisse des Denkens — sie werden zum Moment des Ent-
schlusses, der Losung einer konkreten Situation. Allerdings bloss ein Moment,
nicht die Losung selbst. An der Lsung muss auch der Einzelne Anteil nehmen
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— seine schopferische Aufgabe und Verantwortlichkeit werden keineswegs ge-
leugnet (durch die Theorie diirfen sie jedoch weder vernachlissigt noch iiber-
trieben werden).

Die Fehler des theoretischen Denkens finden nicht immer in fehlerhaften
Thesen ihren Ausdruck. Sie sind manchmal vielmehr in der Art und Weise des
Uberlegens enthalten. So z. B. hat niemand von den marxistischen Ethikern
behauptet, dass es keine unmittelbare Beziehung zwischen den allgemeinen
abstrakien Normen und dem Handeln gibe. Es wurde lediglich behauptet, dass
diese Normen die Normen des Handelns sind, ohne dass man den Prozess
analysiert hitte, in welchem sie diese Funktion erfiillen. Man ging so vor, als
ob es eine unmittelbare Beziehung zwischen diesen Normen und dem Handeln
gibe. In Wirklichkeit handelt es sich um eine in betrichtlichem Masse vermittelte
Beziehung. Die eine Vermittlungsform innerhalb der Wirkung der allgemeinsten
und abstraktesten sittlichen Normen besteht darin, dass sich zwischen ihnen
und dem Handeln in der wirklichen Moral (auch wenn es in ihrer theoretischen
Widerspiegelung nicht der Fall sein muss) noch eine Sphire ,,mittlerer* Normen
befindet, d. h. solcher, die die Denkweise und die Wesensziige des Handelns
bei den Menschen nicht nur als blossen Biirgern unserer Gesellschaft iiberhaupt
bestimmen, sondern als Biirger mit einer bestimmten Art des Berufs, der Auf-
gaben und der Situationen, die sie 16sen miissen.

Ist z. B. im Moralkodex die Anforderung einer gewissenhaften Arbeit fiir die
Geselischaft enthalten, so ist diese Anforderung in die Sphire mittlerer Normen
auf verschiedene Arten von Arbeitenden bezogen und kann unterschiedlich auf-
gefasst werden. Die Gewissenhaftigkeit der Arbeit eines politischen Funktionigs
kann dann in ,operativen Sicherungsmassnahmen hinsichtlich der von obep
aufgegebenen Auftrige, in der vorbehaltlosen Befolgung der Vorgeselzten (wie
es oft friither aufgefasst wurde), oder aber kann sie als Anspruch auf die grosst-
mogliche Initiative, Mut und Verantwortlichkeit aufgefasst werden. Die kon-
kreten Formen der Gewissenhaftigkeit und eines hohen Bewusstseins des gesell-
schaftlichen Pflichtsgefiihls konnen iibertriebene Pedanterie, Biirokratismus,
Hemmnis des Fortschritts bedeuten. Ein anderes Beispiel: Der Moralkodex bein-
haltet das Prinzip, das Unversohnlichkeit gegeniiber der Verletzung der Gesell-
schaftsinteressen erfordert. Freilich handelt es sich darum, welche Handlung
die Interessen der Gesellschaft verletzt. Die Beantwcortung dieser Frage ist fiir
verschiedene Sphiiren des gesellschaftlichen Lebens verschieden. Die Richtigkeit
dieser Antworten hiéingt dabei davon ab, in welchem Masse der Mensch die
marxistische Lehre bewiiltigt hat und wie tief er die gesellschaftliche Problematik
begreift. Die Wirkung der allgemeinen abstrakien Moralnormen ist also von
ciner Reihe anderer Ansichten, Bewertungen, bzw, Normen abhingig. Diese
Zusammenhiinge aufzudecken gehért zu den bedeutendsten — aber auch am
meisten vernachldssigsten — Aufgaben der Ethik. Vielleicht wire dies darauf
zuriickzufiihren, dass sie oft weder schriftlich festgehalten noch miindlich iiber-
liefert werden und man wird sich ihrer in ihrer wahren Gestalt nicht bewusst
(in der Periode des Personenkults wurde nicht geistloser Gehorsam, sondern
bewuste Disziplintertheit verkiindet). Man wird sich nicht immer ihres Zusam-
menhangs mit den Grundsitzen des Moralkodexes bewusst (die Loslésung der
abstraktesten Prinzipien von konkreteren Normen war eine der Bedingungen,
des Zwiespalts des sittlichen Bewusstseins — beispielweise wurde auf Grund
einiger Normen Aufrichtigkeit gegeniiber der Partei verlangt, nach anderen Nor-
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men jedoch wurde diese Aufrichtigkeit verhindert, ohne dass man sich des
Widerspruchs bewusst wiirde).

Die allgemeinsten und abstrakiesten sittlichen Normen sind das Fundament
des Moralsystems, die konkreten Normen sind die Ausserung seiner Verschie-
denartigkeit. Die kommunistischen sittlichen Normen sind sowohl einheitlich als
auch verschiedenartig fir alle, die sie anerkennen. Es handelt sich also nicht
darum, die Bemiihungen um die Formulierung der héchsten moralischen Prin-
zipien unserer Moral abzulehnen, sondern darum, das dieses Streben mit einer
Analyse von konkreteren Grundsitzen verbunden sei, die das Verhalten des
Menschen gegeniiber anderen Menschen und der Gesellschaft regeln. Dabet sind
diese Grundsitze im Zusammenhang mit den Anschauungen (die auf die Moral
sehr oft von anderen Sphiiren her einwirken — beispielsweise die politischen
Anschauungen) zu untersuchen, die Inhalt und Auffassung der sitilichen Normen
néher bestimmen. Das ist weder die Forderung nach einer Vermehrung der sittli-
chen Normen (sie sind in Wirklichkeit zahlreicher als der Moralkodex erfassen
kann) noch die Forderung, alle diese Normen in einem System festzuhalten. Es
handelt sich in erster Linie darum, sie einer Analyse zu unterwerfen und auf
falsche Auffassungen hinzuweisen. Das hat allerdings zur Voraussetzung, sie
im sittlichen Bewusstsein ausfindig zu machen, entweder durch Methoden der
ethischen Erforschung, der Introspektion, oder durch die ethische Analyse der
normativen Handlungsfunktionen (die wir spéter erwiihnen werden).

Das Problem der Beziehung zwischen Abstraktem und Konkretem in der sitt-
lichen Sphire ist jedoch lediglich auf dem Wege einer Konkretisierung der
einzelnen Normen zu lésen., Die Lésung besteht auch darin, dass die Gesamtheit
der héchsten moralischen Prinzipien der kommunistischen Moral als unteilbares
Ganzes aufzufassen ist. Gerade in dieser Totalitit beruht die Pluralitit der nor-
mativen Handlungsbestimmung. Ahnlich wie in der nichtnormativen Sphire
beruht auch in der Sphire der Normen die gedankliche Konkretheit in der
Vielfalt der abstrakten Bestimmungen. Die marxistische Ethik hat in der Ver-
gangenheit auf dieses wesentliche Merkmal des Systems der héchsten sittlichen
Prinzipien nicht ausreichend hingewiesen.

Wenn nun die Totalitit des Systems der héchsten sittlichen Prinzipien ver-
nachléssigt ist, dann ist eine fehlerhafte Anwendung der einzelnen Grundsitze
moglich. Dann kann es dazu kommen, dass man beispielsweise im Namen der
Ergebenheit der Sache des Kommunismus die Forderung der Wahrhaftigkeit
fir eine bestimmte Lage nicht in Erwigung zieht oder dass man in Namen
der Unverséhnlichkeit gegen die Verletzung der gesellschaftlichen Interessen
aufhort, die Forderung einer humanen Beziehung zum Menschen aufrechtzu-
halten (wie es in der Periode des Personenkults der Fall war). Mit anderen
Worten ausgedriickt: im Namen des einen Prinzips wird die Giiltigkeit des
andern aufgehoben. Die Beziehung des Untergeordnetseins der sittlichen Normen
existiert zweiffellos und unter bestimmten (in der Regel ausserordentlichen)
Umstiinden im Leben der Gesellschaft (doch mitunteryauch im Leben des Ein-
zelnen) ist es méglich, dass eine Norm die Giiltigkeit einer andern aufhebt. Die
Prinzipien der kommunistischen Moral als die hochste sittliche Grundsiitze sind
jedoch als einander gleichwertig, sich wechselseitig erginzend und ein Ganzes
bildend anzusehen. Es ist also nicht moglich, im Namen des einen Prinzips die
Giiltigkeit des andern zu leugnen oder es nicht zu beriicksichtigen. Alle diese
Prinzipien spiegeln ndmlich Handlungsmerkmale wider, die fiir das Zusammen-
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leben der Gesellschaft hochst nétig sind. Das Entscheiden in einer konkreten
Lage wird also nicht durch bloss eine abstrakte Norm, sondern eine ganze Reihe
von Normen beeinflusst: man fordert der Handlung ab, dass sie nicht ein oder
kein Merkmal habe, sondern mehrere Merkmale. Die Abstraktheit der einzelnen
Bestimmungen geht zwar nicht verloren, doch auf der Ebene des abstrakten
Denkens wird ihr der Charakter der Konkretheit zuteil.

Das Problem moralischer Konflikte (auf das gerade im Zusammenhang mit
dem Problem der Wirkungskraft der sittlichen Normen hingewiesen wird), wo
Normen desselben moralische Systems in Widerspruch geraten, wird dadurch
aber nicht beseitigt, sondern im Gegenteil noch vertieft. Denn wihrend die
»Atomisierung” des Moralkodexes, die eine beliebte Wahl unter moralischen
Prinzipien erméglichte; es moglich machte, einen solchen Konflikt (ohne dass er
gelost wiirde) im Namen einer Form einseitig zu ,beseitigen®, steht die ganz-
heitliche Auffassung des Kodexes dieser Praktik im Wege. Die Gegner des Mo-
ralkodexes werfen den allgemeinen und den abstrakten Normen vor, (und das
kénnte den sittlichen Normen {iberhaupt vorgehalten werden), dass sie der
Lésung derartiger Konflikte nicht Vorschub lersten. Sie vergessen jedoch, dass
dieser Konflikt lediglich dank den sittlichen Normen in der moralischen Sphire
in Erscheinung tritt. Und dank dem Umstand, dass die wechselbeziiglichen
Konflikte der sittlichen Normen im sittlichen Bewusstsein zutage treten, sind
die Menschen dazu gefiirt, die Ursachen, die die Grundlagen dieser Konflikte
bilden (denn, wie sehr richtig J. Popelova in ihrer Ethik? aufgezeigt hat, sind
die sittlichen Konflikte nur ein Aspeki, eine Ausserung der gesellschaftlichen
Konflikte). Die sittlichen Normen sind also eine der Bedingungen des Sichbe-
wusstwerdens der Konflikte und dadurch auch eine der Bedingungen ihrer
Lésung. In diesen Fillen sind sie nicht als Losung anzusehen, denn wenn man
sich lediglich auf eine der Konfliktnormen beschrinkte, fiilhre das zu einer bloss
scheinbaren Konfliktlésung. Sie sind aber auch nicht zu unterschitzen, wenn
sie diese Losung nicht bieten. Darin besteht zwar ihre Schwiiche, doch in dieser
Schwiiche liegt gleichzeitig auch ihre Stirke: sie setzen dem Menschen die zu
lésenden Probleme vor. Die sittlichen Normen erscheinen so nicht wie ein
Hemnis, sondern als eine Triebfeder der menschlichen moralischen Schaffenskraft.

4. Die normativen Handlungsfunktionen — die moralische Verantwortlichkeit

fiir die Moral

Die kantische Ethik brachte die Idee von der Beziehung zwischen dem indi-
viduellen Wollen und der allgemeinsten moralischen Gesetzgebung hervor
(»Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werden’).2” Bei Kant ist es eine Formel, die die
Ubereinstimmung des individuellen Wollens mit der a priori gegebenen hoch-
sten moralischen Norm sichern soll. Das Sartresche ,,der Mensch, indem er fiir
sich selbst Wahl trifft, fiir die ganze Menschheit wihlt®, errinert an den Kant-
schen Imperativ, hat jedoch im Rahmen des existentialistischen Lehre eine andere
Aufgabe: es ist weder ein Prinzip, das das Individuum einer allgemeinen Norm
unterstellt, noch ein Prinzip des Schaffens von allgemeinen Formen, sonst ein
Prinzip der abstrakten Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine Entscheidun-
gen. Keine dieser Ideen kann in der Gestalt und in dem Kontext iibernommen
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werden, wie sie von Kant oder von Sartre verkiindet wurden. Nichtsdestoweniger
kann man, von ihnen ausgehend, zum Bewusstwerden einer sehr wichtigen
Erscheinung in der sittlichen Sphire gelangen.

In der marxistischen Ethik ist die Aufgabe des Individuums als des Musters,
moralischen Exemples bekannt. Das wurde vorwiegend so aufgefasst, dass sich
im Handeln des Individuums die gegebenen sittlichen Grundsiitze dussern (wenn
es diese einhilt, so handelt es sich um ein positives Exempel, wenn es sie verletzt
oder sich nach den Normen der biirgerlichen Moral richtet, liegt ein negatives
Beispiel vor). Das Handeln des Menschen anderen Menschen und der Gesell-
schaft (der Partei, Klasse, dem Vaterland) gegeniiber ist jedoch keine blosse
Anwendung der Normen (denn die Normen bestimmen es nicht immer und
bestimmen es nicht in allen Einzelheiten), sondern gleichzeitig eine schopfe-
rische Tat. Die Lebenshedingungen, auf die sowohl das Individuum als auch
das Kollektiv reagieren muss, éindern sich eher als die Normensphire. Die
Menschen sind zwar in neuen Situationen nicht véllig haltlos (die allgemeinen
sittlichen Normen bleiben wihrend eines lingeren historischen Zeitraums gel-
tend), doch gleichzeitig miissen sie neue Losungen suchen. Ausserlich manifestie-
ren sich diese Lisungen in Form von Handeln, in verschiedenen Massnahmen.
Das Handeln oder die Massnahmen treten somit als Modelle fiir die Lésung
bestimmter Situationen auf. In dieser Form stellen sie keine blosse Anwendung
von Normen, sondern vor allem die Schépfung der Normen dar (das Verstdndnis
der normativen Funktion des Handelns macht es moglich, die elementare Ent-
wicklung der Moral zu begreifen). Das Handeln wird eine Norm sui generis
noch bevor man sich dieser Norm bewusst wird und bevor man sie formuliert.

Die Reichweite der normativen Funktion des Handelns ist bei allen Menschen
und Koliektiven nicht immer dieselbe. Manchmal beschrinkt sie sich auf einen
engen Kreis von Menschen (Familie, Freunde, Mitarbeiter), in anderen Fillen
hat es aber eine sehr weite Wirkung. Vor allem die 6ffentlichen Funktioniire,
Menschen, die sich auf eine geselischaftliche Autoritiit (z. B. auf die Autoritit
der Partei) stiitzen, wirken normativ nicht nur dadurch, welche Grundsiitze sie
verkiinden, sondern auch dadurch (und in erster Linie dadurch), wie sie handeln
{Konkretheit, Anschaulichkeit des Handelns spielt hier zweifellos eine bedeutende
Rolle). In ihren Taten wird nicht nur die Ausserung bestimmter Grundsitze
erblickt, sondern die Taten selbst (auch wenn der Handelnde dies iiberhaupt
nicht im Sinne hatte) werden zu Grundsitzen erhoben. Daher jene Verantwort-
lichkeit fiir die Tat, die iiber den- Rahmen der unmittelbaren Iolgen des Han-
delns hinausgeht und bis zu fernliegenden Folgerungen reicht —- zu Grundsitzen,
nach denen sich die Menschen in thren Beziehungen zu anderen Menschen
richten. Der Mensch, der einen anderen Menschen betrogen hat, bestirkte im
letzteren vielleicht den Grundsatz, dass man den Menschen nicht vertrauen darf;
die Ausserungen einer iibertriebenen Vorsicht kénnen zu Normen der Wach-
samkeit erhoben werden usw. Jeder Mensch schafft durch sein Handeln in
seiner Umgebung nicht nur die Moralitiit, sondern auch die Moral selbst mit.
Es liegt also auf der Hand, dass die sittlichen Normen und der sittliche Kodex
die Menschen der Verantwortung fiir die Moral selbst, fiir die Auffassung, Aus-
legung und Entwicklung der sittlichen Normen nicht entledigen. Diese Ver-
antwortlichkeit hervorzuheben, diese Beziehung zwischen dem Handeln und
den sittlichen Grundsitzen noch tiefer zu analysieren, gehért zu den bedeut-
samen Aufgaben der marxistischen Ethik.
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Aus der Erkenntnis der normativen Funktion ergeben sich jedoch nicht nur
fiir die Lehre von der moralischen Verantiwortlichkeit, sondern auch bedeutende
methodologische Folgerungen. Die marxistische Ethik als eine relativ junge Wis-
senschaft verfiigt iiber eine bisher nur sehr ungeniigend ausgearbeitete For-
schungsmethodologie. Die bisherige deduktive Methode (Ableitung von Prinzipien
aus den allgemeinsten Erkenntnissen iiber die Gesellschaft) reicht nicht aus;
einerseits kann sie die Grenze der hohen Allgemeinheit und Abstraktheit nicht
iiberschreiten, anderseits (wenn sie in den ethischen Arbeiten vorwiegt) wirkt
ste sich in einer unangenehmen Weise als Moralisieren aus. Beispiele, die aus
dem moralischen Leben des Individuum sowie der Gesellschaft herangezogen
wurden, sollten diesem Vorgang den Charakter von konkreten Betrachtungen
verleihen. Es handelte sich jedoch nur um scheinbare Konkretheiten, denn die
einzelnen Fille dienten nicht als der Ausgangspunkt, sondern nur als eine Art
Ergéinzung. Das Verstindnis der Beziehung zwischen Handeln und Normen
erdffnet einen der weiteren Wege fiir die ethische Forschung. Bisher haben
wir das Handeln nur von dem Standpunkt aus gewertet, ob es im Einklang mit
den gegebenen sittlichen Grundsiitzen steht oder nicht. Man muss jedoch weiter
gehen und untersuchen, auf welchen Grundsitzen diese oder jene Taten (viel-
leicht auch unbewusst) basieren, oder zu welchen Grundsitzen sie fithren. Es
handelt sich also um eine Analyse von wirklichen Beziehungen unter den Men-
schen, der Praktiken, die bei der Sicherstellung der Aufgaben gebraucht werden,
der breit angewandten Methoden des Umgangs mit Menschen, um eine Analyse
von verschiéeden ékonomische und politische Massnahmen usw. von der Warte
ihres Einflusses auf die Gestaltung des sittlichen Bewusstseins des Menschen.
Diesen Vorgang nenne ich die normative ethische Analyse des Handelns. Die
Anwendung dieser Methode kann viel Neues fiir das Verstindnis der moralischen
Problematik des Individuums sowie unserer Gesellschaft bringen,

3. Das Problem der moralische Sicherheit und Unsicherheit

Die absolute Unsicherheit in der Beantwortung der Frage, was gut und was
schlecht ist, fiihrt zum Relativismus und zur Skepsis. Das Bewusstsein der uner-
schiitterlichen Sicherheit, die Vermutung, dass alle moralische Probleme unserer
Gesellschaft in der Theorie (wenn auch noch nicht in der Praxis) gelost sind,
dass die von Autoritiiten gebotenen Losungen (es wire téricht, den Kampf gegen
die Uberbleibsel des Personlichkeitskults als einen Kampf gegen Autorititen
jeder Art aufzufassen) véllig richtig sind, fithrt auf der anderen Seite zwangs-
weise zur moralischen Erstarrung. Wer keine Stiitze in einem relativ stabilen
Moralsystem hat, sieht nur lauter sittliche Probleme, ohne dass er fihig wire, sie
zu lésen. Wer den Eindruck hat, dass es geniigt, sich der Gesamtheit der von
oben gegebenen Normen unterzuordnen (ohne dass er sich seiner Aufgabe bei
threr Anwendung und Schépfung bewusst wire), der sieht in der Regel die
moralischen Konflikte und Probleme nicht und ist nicht fihig, diese schépferisch
zu lésen.

In Sartres Ethik ist die Diskontinuitiit des moralischen Lebens des Individuums
absolutisiert. Auf der einen Seitle ist dies ein Ausdruck des Verlustes der mora-
lischen Ziele des Menschen, die eben eine Quelle der Kontinuitit und Einheit
der moralischen Personlichkeit sind. Auf der anderen Seite weist der Existentia-
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lismus.eben hier auf die Gefahr von Schemata hin, die Situationen zu iiberleben
pflegen, denen sie entsprungen sind und auch an Situationen angewandt werden,
auf die sie sich nicht mehr beziehen. Die Angewohnheiten im Denken, die einen
sehr wichtigen Bestandteil der Moral bilden und die die Erziehung zu:festigen
strebt, zeigen von diesem Standpunkt aus ihre negative Seite.

Eine iibermassige Sicherheit fiihrt zu moralischen Behibigkeit. Sie ist gwar
imstande, ein starkes Gefithl der Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung sittlicher
Normen, jedoch nicht das Bewusstsein der Verantwortlichkeit fiir die Auffas-
sung selbst dieser Normen zu erwecken. Das bedeutet zwar nicht, dass es richtig
ist, zu andern Extrem iiberzugehen, doch bedeutet das, dass die Moral und
der Moralkodex als Einheit beider dieser Momente aufzufassen ist: der Sicherheit
in .der Unsicherheit und der Unsicherheit im der Sicherheit. Es.scheint, als ob
der Entwicklungsprozess unserer Gesellschaft auf diese Synthese hinziele. Nach
einer Periode, in ‘der beim fortschrittlichen Teil unserer Gesellschaft das Gefiihl
einer sozusagen unerschiitierlichen moralischen Sicherheit itberwog, wird das
fortschrittliche moralische Bewussisein unter- dem' Druck schwerwiegender Ent-
hiillungen -erschiittert. Begreiflicherweise wird dies bei manchen Menschen zu-
mindest zeitweilig (die Tiefe dieser Spuren ist allerdings nicht zu unterschitzen)
zum andern Extrem. Die Gesellschaftsentwicklung wird jedoch zweifellos zur
Bberwindung dieser unerwiinschten Erscheinung und zur Ausbildung des rich-
tigen Typs der kommunistischen-moralischen Uberzeugung fiihren: zur kritischen
Sicherheit und bewussten Unsicherheit. Das durch die positiven und negativen
Seiten der personlich erlebten Geschichte -belehrte Individuum wird sich auf
eine héhere Stufe erheben und zu einer aktiven, suchenden und verantwortlichen
Personlichkeit werden.

Fast alle Abschnitte dieses Artikels wurden in doppelter Richtung getragen —
jeweils gegen die beiden engegengesetzten falschen Lésungen der Problematik
der sittlichen Normen. In den Bemerkungen iiber das erste einleitend aufgestellte
Grundproblem, d. h. in der Frage der Bedeutung der sittlichen Normen als
unmitelbarer Regulative des menschlichen Denkens und Handelns (die vermit-
telte Wirkung — z. B. die Erziehung — habe ich hier wissentlich unberiick-
sichtig gelassen), versuchte ich, sowohl die allgemeinen sittlichen Normen zu
verteidigen, als auch auf einige Griinde hinweisen, warum ihre Bedeutung und
Maglichkeiten nicht iiberschiitzt werden kénnen. Im Rahmen dieser Darlegungen
war ich wiederum gezwungen, die weiteren gegesitzlichen Losungen von Teil-
fragen zu beachten, in denen die Ethik und die Philosophie ineinandergreifen:
die Uberschiitzung des Konkreten, Einmaligen, Individuellen auf der einen Seite,
und die falsche.Auffassung der Notwendigkeit, Objektivitit, vom Individuellen
losgelosten Gesellschaftlichkeit und der Sicherheit in der Moral auf der anderen
Seite. In allen Ausfithrungen kam es zum Vorschein, dass die grundlegende theo-
retische Ursache von falschen Auffassungen die Absolutisierung irgendeiner
Seite des sittlichen Geschehens ist. Die bekannte — in der Sphire des reinen
philosophischen Denkens fast banale Erkenntnis, dass die Absolutisierung eines
Moments des Ganzen weitere Irrtiimer bedingt, verliert — sobald sie aufhért
blosse Phrase zu sein — ihre Banalitit und zeigt sich — im Lichte von Fehlern
und Irrtiimern — als bedeutend und im wirklichen Denken noch nicht alltiglich
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geworden. In diesem Artikel versuchte ich allerdings nicht nur einige Fehler
bei der Lisung der Frage iiber die Bedeutung allgemeinen sittlichen Normen
und das Problem des Anteils des Individuums an threr deren Gestalt aufzuzeigen,
sondern auch einige Aufgaben anzudeuten und zu lésen die sich aus diesen
Problemen fiir die marxistische Ethik ergeben. ‘

Aus den Darlegungen, die der Frage der Beziehung zwischen Gesetzmissigkeit
und Norm gewidmet sind, ergibt sich nicht nur das Bediirfnis, die Beziehung
zwischen gesellschaftlicher Notwendigkeit und menschlicher Aktivitit zu lésen,
sondern auch die Aufgabe, die Richtigkeit der bisherigen Auffassungen und der
bisherigen Anwendung von philosophischen, ethischen und politischen Katego-
rien (z. B. des Begriffs Pflicht, Diszipliniertheit, Ehre u. 4.) in der Ethik zu
iiberprisfen. Im Rahmen des Bediirfnisses die Wirkung der allgemeinsten mo-
ralischen Normen zu untersuchen, erachte ich- es als notwendig, den Kodex
der allgemeinsten Normen der kommunistischen Moral vom Standpunkte seiner
Totalitit aus zu untersuchen, d. h. zu versuchen, die Gesamtheit dieser Normen
abzugrenzen, die in den gegebenen Bedingungen der Entwicklung unserer Ge-
sellschaft, gleichwertig sind, d. h. die derart gesellschaftlich gewichtige Hand-
lungsformen erfordern, dass sie in diesen Bedingungen kein augenblickliches
Bediirfnis und keine andere moralische Norm abschaffen kann.

Die in diesem Artikel kurz dargelegte Auffassung der Normen setzt in der
Sphire der Normen eine dialektische Bewegung vom Individuellen zum Gesell-
schaftlichen und umgekehrt vom Gesellschaftlichen zum Individuellen voraus.
Im sittlichen Lgben wirken nicht nur die allgemeinen abstrakten Normen, sondern
gleichfalls die sittlichen Normen in Gestalt von konkreteren Normen, von per-
sonlichen Lebensgrundsitzen usw. Daraus ergibt sich die Aufgabe, sich sowohl
mit der gesellschaftlichen Form der Existenz der Moral als auch mit ihrer indi-
vidualisierten Existenzform auseinanderzusetzen. Nach einer Periode der Ver-
nachlissigung der anderen Seite ist jetzt die Untersuchung der Rolle des Indi-
viduums im sittlichen Geschehen zu unterstreichen.

All dies stdsst jedoch schwieriges Problem: ,,Wie?* Die Methoden der
ethischen Untersuchung auszuarbeiten gehért zu den dringlichsien Aufgaben.
Meines Erachtens sind in erster Linie die Mogliclikeiten zu beachten, die die
Methode einer Ausnutzung individueller Erfahrungen (sowohl eigener als auch
fremder, die z. B. in der Literatur fesigehalten sind) in der Ethik?8 und die
Beriicksichtigung der Méglichkeiten, die die Methode ,,der normativen Analyse
des Handelns* bietet. Da die Auffassung und Anwendung der sittlichen Normen
von einer Reihe verschiedener (gesellschafilicher und individueller Anschau-
ungen abhingig ist, wiire es vorteilhaft, auch die normative Funktion der nicht-
normativen Denkformen zu untersuchen.

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes bildet sehr abstrakte Probleme. An
manchen Stellen diirfte es jedoch offensichtlich sein, dass diese Abstraktionen
mit dem Leben und seinen Problemen eng zusammenhingen. Die Mehrzahl
der Probleme sind im Artikel aufgestellt und ungelést gelassen. Wir sind jedoch
lange Zeit an Problemen ohne Beachtung gegangen und daher bildet die Tat-
sache, dass wir uns threr bewusst werden, den Anfang zu ihrer Losung.
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BEMERKUNGEN

1 Mit manchen gesellschaftlichen Aspekten dieses Problems habe ich mich in dem Artikel
»K problémim zkouméni neféddoucich mravnich jevi* (Zur Problematik der Untersuchung
unerwiinschter sittlicher Erscheinungen) (Ptehled 1963, Nr. 3—4, S. 58—79) befasst. Deshalb
wende ich mich nun den Fragen des Problems zu, die in den angefiihrten Artikel nicht mit
einbezogen wurden.

2 K otdzce predmétu marxistické etiky (Zur Frage des Gegenstandes der marxistischen
Ethik) (Filosoficky &asopis 1963, Nr. 3, S. 390—411).

3 Den Anlass zur Diskussion gab Zd. Lahulka-Faltys mit seinem Artikel: ,,0 jednom
predsudku védecké ettky (Uber ein Vorurteil in der wissenschaftlichen Ethik) (Tvorba
1959, Nr. 16, S. 368—369). Der Verfasser des genannten Artikels trat gegen die Behauptung
auf, welche das Buch von J. Engst ,Né&které problémy védecké etiky (Einige Probleme
der wissenschaftlichen Ethik) beinhaltet, dass... ,,es unmdglich sei eine bis in die Einzel-
heiten durchgearbeitete Stufenleiter von Werten sowohl in Hinsicht a4f lange Zeitabschnitte
— in Anbetracht der ganzen bisherigen Entwicklung — als auch in Hinsicht auf die Gegen-
wart auszuarbeiten. Aus demselben Grunde wiire es falsch sich um eine Zusammenstellung
eines ,,Katechismus“ der kommunistischen Moral zu bemiihen. Die Tatsache, dass bisher
kein solcher Katechismus hergestellt wurde, ist keinesfalls ein Versehen oder ein Mangel,
aber es ergibt sich so aus der dialektischen Natur der Wirklichkeit... Die Ausarbeitung
von solchen Katechismen war immer und bleibt auch jetzt ein unsinniges Vorgehen, denn
-die Wirklichkeit liess sich nie und ldsst sich auch in der Gegenwart nicht durch eine
erstarrte Schablone fesseln. (S. 115,) Lahulka-Faltys teilt nicht die Ansicht, dass die Ver-
dnderlichkeit der sittlichen Normzn ihre. Kodifikation uaméglich macht. Er snmrpt eben-
falls nicht mit dem Vergléich zwischen ‘'dém, Moralkodex und einer erstarrten Schablone
iiberein und weist auf die Tatsache hin, dass die Schablonen der Ausbeutungsihoral die
Wirklichkeit fesselten. Das Prinzip der Entw-iéklnng der :Moral wurde ‘nach Lahulek-Faltys
von der Ethik durch die Unbestindigkeit, die Unermittelbdrkeit der Moral und keine Kodi-
fizierungsmdglichkeiten ihrer Normen vertauscht. Aber eine Moral ohne Regeln (kodifizierle
Regeln) ist ein contradictio in adjecto. Die Moral muss notwendig kodifiziert werden. Das
bedeutet aber nicht thre Verewigung. — J. Engst erkliirt in seiner Replik (Tvorba 1959,
Nr. 29,'S. 678), dass in dem zitierten Abschnitt aus seinem Buche iiberhaupt nicht ,,gemeint.
war, dass es nicht méglich ware, die Hauptgrundsitze, Ziige und Prinzipien der kommu-
‘nistischen Moral fiir den oder jenen Abschnitt der historischen Entwicklung auszuarbeiten®,
Engst beharrt jedoch auf der Ansicht, dass ,,man nicht eindeutig im vorhinein feststellen
konne, wie sich in der oder jener Lebenssituation der eine oder der andere benehmen soll,
d. h. dass man ihm die kommunistische Moral durch das Einpauken einer universalen
Regel (du sollst nicht stehlen, du sollst niemanden téten u. &) nicht beibringen kénne®.
Mit Riicksicht aul den Diskussionsbeitrag von Lahulka-Faltys ist die Bemerkung von Engst
sehr wichtig: ,,Jedenfalls ist es natiirlich notwendig, dass solche Teilnormen und Regeln
nicht in die Form von strikten Verboten und Geboten gekleidet wiirden.” Engst betont
nder wirklichen Entschluss, der aus der Tiefe der sittlichen Uberzeugung und aus der
Abwiigung der gegebenen Situation entspringt. Alles muss man auf die Grundlage der
kommunistischen Moral — auf den sozialistischen Humanismus stiitzen. — Lahulek-
Faltys reagierte wieder auf den Artikel von Engst (Tvorba 1959, Nr. 29, S. 679). Vom
‘Standpunkt unseres Artikels ist seine Auffassung der ,,von oben* festgesetzten Moral wich-
tig, zu der er auf Grund der Amnsicht gelangt, dass ,,die Moral nicht von selbst entsteht,
dass sie immer bestimmt wird und dem Kollektiv durch die regierende Klasse, durch deren
Monopol der &ffentlichen Meinung, der- Erziehung und des Unterrichts beigebracht wird*.
Tm Namen einer einheitlichen Moral fiir alle besteitet Lahulek-Faltys die moralische Akti-
vitét des Einzelnen. (,,Wenn jeder Biirger die Moral nach seiner Art gestalten diirfte, giibe
es keine Moral im wahren Sinne dieses Wortes.) Die Moral muss man nach seiner Meinung
vorschreiben: ,,Die Behauptung der Ethiker, dass man die Moral nicht vorschreiben konne,
‘widerspricht dem Gedanken der Diktatur des Proletariats und der Aufgabe der Kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei als der klassenbewusstesten Vorhut unserer Arbeiter-
klasse.” Ohne eine Analyse, ja sogar ohne sich des Problems bewusst zu werden, lehnt
er auch Engsts Hinweis auf die beschrinkte Geltung der sittlichen Normen in konkreten
‘Situationen ab: ,Die Berufung darauf, dass man sittliche Normen fiir jede Lebenssituation
nicht festzetzen konne, das heisst den Grundsatz zu vertreten: Entweder alles, oder nichts!*

— In der weiteren Replik (Tvorba 1959, Nr. 48, S. 1144—1145) weist Engst wiederum

auf die Unmoglichkeit hin, eine Stufenleiter moralischer Werte und Normen bis in alle
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Einzelheiten auszuarbeiten und erwihnt dabei die Konflikte zwischen Liebe und Gehorsam,
zwischen den Pflichten zur Familie und den Pflichten zum Freunde, zur Heimat u. 4. Er
zeigt auf, dass man den Vorrang einer Norm vor der anderen nicht absolutisieren konme:
sJedwede Absolutisierung des Vorranges einer Norm vor der anderen ist imstande das
gewollte Gute in seinen Gegensatz umzustiirzen, zu einer erstarrten und lacherlichen Rigo-
rositit und Steifheit, zu einer geistlosen Autoritiitelei, zu einer Unwahrhaftigkeit des Lebens,
zu einer Unaufrichtigkeit zu sich selbst, zu anderen, zum Leben zu fithren.“ Engst weist
daraufhin, dass der Drill, die Forderung eines geistlosen Gehorsams der oktroierten Gebote
typisch fiir die Moral der Ausbeutungsklassen ist. Die Menschen werden nicht durch das
stindige Wiederholen von strikten Geboten erzogen. Jedem eine genaue Anleitung geben
zu wollen, wie er sittlich handeln soll ohne Riicksicht auf die konkrete Lebenssituation,
bedeutet, die Intelligenz und das sittliche Gefithl der Menschen zu unterschitzen. — An
der Diskussion beteiligte sich weiter Jar. Brada&ov4 mit dem Artikel ,, Komunisticka
moralka a meordlni normy* (Die kommunistische Moral und die moralischen Normen)
(Tvorba 1959, Nr. 48, S. 1146). Ihrer Meinung nach ist es nicht méglich eine Anleitung
fir das Handeln in konkreten verschiedenartigen Situationen auszuarbeiten, es ist aber
berechtigt Normen fiir einfachere Situationen zu verlangen, wobei jedoch nicht der Ein-
druck von der Allmichtigkeit des Kodexes entstehen darf. Sehr wichtig ist ihr Gedanke,
dass ,die Sittlichkeit unseres Verhaltens in grosstem Masse von unserer Fihigkeit die
Grundsiitze der kommunistischen Moral ins Leben zu rufen, abhiingig sein wird*,

Der polnische Philosoph A. Schaff trat in seiner Arbeit ,Marzismus und Exzistentia-
lismus* (Marksizm a egzystencjalizm, Warszawa 1961) denen entgegen, die erwarten, dass
man die Schwierigkeiten auf dem Gebiete der gesellschaftlichen Verinderungen durch
irgendeinen- moralischen Kodex iiberwinden kénnte. Solch eine Voraussetzung ist naiv und
unmarxistisch. Denn jeder Marxist ,,muss wissen, dass die Moralkodexe aus dem Leben
entstehen, als eine spezifische Widerspiegelung “der bereits geformten -gesellschaftlichen
Verhiltnisse im Bewusstsein der Menschen, - dass die Moralkodexe nicht dekretiert und
willkiirlich auferlegt werden kénnen“ (S. 132). Der Moralkodex kann also kein Werkzeug
der Verinderung sein, denn er ist die Widerspiegelung der Bestiindigkeit. Er kann nicht
»von oben* formiert werden, sondern er muss ,,von unten* entstehen, Schaff lehnt weiter
die Moglichkeit eines kommunistischen moralischen Kodexes deswegen ab, weil die bishe-
rigen Kodexe auf der Voraussetzung der Existenz einer dem Menschen fremden Welt
gegriindet waren. Der Marxist muss wissen ,,dass die traditionelle Moralistik nur auf Grund
der Anerkennung der Heteronomie der moralischen Normen méglich war und gerade des-
halb hatte und hat sie einen religiosen Charakter, ja sogar auch dann, wenn sie die Form
der Laienmoralistik trigt (die sich doch auch auf die Ansicht stiitzt, dass die moralischen
Normen heteronom und gerade deshalb absolut seien) (Dortselbst). Die Gestaltung von
Moralkodexen entspricht der traditionellen Moralistik. Gleichzeitig mit ihr wurde.sie durch
die neue Auffassung des Menschen widerlegt: ,,Wenn die These angenommen wird, (die
aus der ganzen gegenwiirtigen Wissenschaft iiber den Menschen hervorgeht), dass der
Mensch der Schopfer seiner Schicksale sei, d. h. wenn der schipferische Charakter der
gesellschaftlichen und individuellen Praxis der ganzen Konzeption des Einzelnen, der Ge-
sellschaft und auch der Geschichte zugrunde liegt — wird die These von der Heteronomic
der moralischen Normen und die Méglichkeit der Moralistik im traditionellen Sinne des
Wortes aufgehoben‘ (dortselbst). A. Schaff hat Recht in Hinsicht auf diejenigen, welche
die absolutisierende Aufgabe der sittlichen Normen im Lében des Menschen iiberschiitzen.
Die Auffassung der Moral als Zusammenfassung sittlicher Normen fiihrte zu ‘dieser Uber-
schiitzung und war auch ihr Ausdruck. Das Problem der Sittlichkeit und Ethik . wurde
dann auf die Fragen der Beziehung des Menschen und seiner Taten zu den sittlichen
Normen reduziert. Es wurden die sittlichen Probleme des Einzelnen iibergangen, deren
Lisung auf sein Verhalten oft einen michtigeren Einfluss ausiibt, als die sitilichen Postu-
late. Schaff kritisiert mit Recht diesen Mangel. Dabei scheint es ihm, dass die Ethik nicht
imstande sei diesen Mangel zu beseitigen — ethische von der Ethik vernachlissigte Proble-
me werden in seiner Auffassung zum Gegenstand der sogenmannten Philosophie des Men-
schen. — Der polemische Artikel von A. K o1 m a n (Marzismus-Leninismus und die ,,Philo-
sophie des Menschen) Marxismus-leninismus a ,filosofie ¢lovéka“ (Tvorba 1962, Nr. 20,
S. 472) lehnte zugleich mit Schaffs Ansichten iber die ,Philosophie des Menschen® auch
dessen Ansichten iiber den Kodex der Normen der kommunistischen Moral ab. Mit man-
chen Schlussfolgerungen Kolmans kann man nicht iibereinstimmen. Von einem gewissen
Mangel an Verstiindnis der heutigen ethischen und sittlichen Problematik zeugt zum Bei-
spiel Kolmans Behauptung, dass ,,die Unlust mancher marxistischer Philosophen, die mit
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dem Projekt der ,Philosophie des Menschen’ auftreten, sich mit Fragen, die aus dem
kommunistischen Moralkodex hervorgehen, zu befassen, man nicht anders betrachten kénne,
als ein Entkommen vor konkreten brennenden Aufgaben der gesellschaftlichen Prans, ein
Entkommen in das Reich der reinen abstrakten philosophischen Spekulationen®, In der
Tatsache ist eine Reihe von Fragen, die von Schaff aufgezeigt wurden, sehr eng mit den
brennenden Aufgaben der gesellschaftlichen Praxis verbunden. A. Kolman hat aber Recht
in dem Sinne, dass die Gestaltung, die Bearbeitung und Popularisierung des Moralkodexes
noch kein Moralpredigertum bedeuten muss. Er hat auch darin Recht, wenn er bestreitet,
dass ,die Festlegung genauer moralischer Regeln, deren Einhalten pﬂlchug fiir jedes Mit-
glied der sozialistischen Gesellschalt und desto eher fiir einen Kommunisten wire, im
Widerspruch mit der Dialektik stehe*. Er hat aber nicht vollig begriffen, worin die Moghch-
keit einer undialektischen Auffassung des Moralkodexes beruht und deshalb beschrinkte
er sich auf die Behauptung, dass ,,nicht einmal die Regeln unseres 'Moralkode:xes dogma-
tische ,,Zehngebote* sind, dass sie nicht fir ewige Zeiten gelten, dass sie sich nach Bedarf
iindern werden, dass sie durch die Lebenspraxis, aus der sie entstanden sind, korrigiert
werden'. Die Dialektik wird durch diese Beweisfilhrung nur auf die historische Veriinder-
lichkeit der Moral reduziert und der Wande] und die Widerspriiche in den sittlichen Normen
auch zur Zeit ihrer relativen Bestindigkeit werden iibergangen. Die dialektische Auffassung
des Kodexes besteht dann nach dieser Argumentation darin, dass die Normen als ewig
und unveriinderlich betrachtet werden. Das ist natiirlich eine Vereinfachung, eine Verengung
der Dialektik. Auch in anderen Richtungen (das Problem der Beziehung zwischen dem
Abstrakten und Konkreten, das Problem der sittlichen Veraniwortlichkeit a. §.) hat A. Kol-
man Schaff nicht hegnffen.

Es wire natiirlich falsch den Kodex aus dem ganzen Kontext der Verhandlungen des Partei-
tages herausreissen zu wollen. Das sittliche Problem wurde auf dem Parteitag nicht allein
durch den Kodex gelést. Die bedeutendsten sittlichen und ethischen Probleme wurden im
Zusammenhang mit der Kritik der Epoche des Personenkultus und der Kritik des Dogma-
tismus hervorgehoben. In diesem Zusammenhang und in diesem Geiste muss man auch
den Kodex auffassen und die mit ihm zusammenhingende Problematik l5sen.

Wir zeigen dies nur auf den grundlegenden Merkmalen der katholischen und protestanti-
schen Auffassung, ohne die Unterschiede innerbalb beider Richtungen zu analysieren.
Viele Gebote des alttestamentarischen Kodexes verloren durch die Entwicklung des Rechtes
ihren Sinn.

H. Spencer, Dané pravdy pravouéné (Gegebene sittliche Wahrheiten), Prerov 1895, S. 55.
Dortselbst.

Y Daortselbst, S. 56.

Fr. Krej &1, Positivni etika (Positive Ethik), Praha 1922, S. 20.

Siche z. B. 1. Dubsky, Hlavni tendence burfoazntho my#leni v obdobi rozmachu pria-
myslové revoluce (Haupttendenzen des biirgerlichen Denkens zur Zeit des Aufschwungs der
industriellen Revolution) (Filosoficky &asopis 1958, & 2, str. 236 f).

Fr. Krejéi, Positivni etika, S. 77,

Z. B. V. Sobotka.

Dabei wurde die Aufgabe hervorragender Einzelner, der sittlichen Reformatoren hervor-
gehoben.

A. Comte, Abhandlung iiber den Geist des Positivismus, Leipzig 1915, S. 50.

Diese Erschiitterung der sittlichen ,Sicherheiten der Burgeoisie war jedoch mnicht allen
bewusst; ihre Hinfilligkeit wurde von der burgeoisen Idevlogie verschiedenartig verschleiert.
J. P. Sartre, Ezistentialismus ist Humanismus (Existencialismus je humanismem), Listy
1947, I. S. 423.

Dortselbst, S. 425.

Dortselbst, S. 431.

Dortselbst, S. 428.

Dortselbst, S. 423.

A. Schaff, Marksizm a egzystencjalizm, S. 33.

Aber vorallem als angenommene und nicht mit gestaltete und bearbeitete Grundsitze.

Die Diszipliniertheit, die Fiihigkeit eigene Interessen zu unterdriicken ist sicher eine wichtige
Seite des Klassenbewusstseins, ein ausschlaggebendes Moment ist jedoch meiner Meinung
nach die Initiative, die Aktivitit des Menschen, der Wege zur Verwirklichung fortschrittli-
cher Ziele sucht.

J. Popelovaé, Etika, Praha 1962, S. 417.

Immanuel K ant, Grundlagen zur Metaphysik der Sitten, Prag 1910, S. 44.
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B Manche mit dieser Methode verkniifte Probleme erwiihnte ich im Artikel ,,Zu der Proble-
matik der Untersuchung unerwiinschter Sittenerscheinungen®, Prehled 1963, Nr. 3—4, S. 76
bis 77.

Ubersetzt von Rudolf Merta

MORALNL{ NORMY A JEDNOTLIVEC

V déanku jsou nejprve poloeny dv& zdkladni otazky: problém vyznamu moralnich prin-
cipd pro mravni rozhodovéni &lov€ka a problém vztahu mezi subjektivnim a objektivnim
momentemn mravnich norem, neboli problém podilu jednotlived na jejich tvorfeni, pojeti a apli-
kaci. V prvni &isti &lénku autor pFipomind nékteré duleZité typy nemarxistického Fefeni
té&chto otdzek (katolicismus a protestantismus, pozitivismus, existencialismus). Ve druhé édsti
pak poukazuje na vyznam chybného uZiti ideje nutnosti v moralce a etice, kritizuje ,,objekti-
vistickon" tendenci v marxistické etice a pokousi se Fedit rozpor mezi obecnosti a abstraktnosti
norem a jedineénosti, konkrétnosti situaci, které maji byt pomoci t&chto norem Fefeny. Mravni
odpovédnost é&lovéka za mordlku spojuje s disledky &nu jednotlivce, které nazjyvi norma-
tivni funke! jednéni. Z4vérem hledd odpovéd na otdzku vyznamu jistoty a nejistoty v mo-
rélce, Clanek je prispivkem k Fefeni problému pfedmétu, tikoli a metod etiky.






