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SPORNIK PRAC! FIL FAK. BRNO, 1363, B 10

JIRT GABRIEL

FILOSOFIE NABOZENSTVI
A PROBLEM METAFYSIKY U JOSEFA TVRDEHO

Josef Tvrdy! byva zafazovan do &ela filosofd, ktefi v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami pfedstavovali nejmladii generaci &eského pozitivismu. Proti
tomuto zafazeni nelze nic namitat, nelze v8ak pro né& piehliZet jisté zvlaswmi
postaveni Tvrdého ve vyvoji eského pozitivismu. Na rozdil od mnohych tehdej-
#ich stoupencid pozitivistické filosofie, ktefi ztraceli ryzf obecné filosoficky zajem
a soustfedovali se spife na né&kterou specidlnf védu, vénoval se Tvrdy nejvlast-
néjiim otdzkam filosofie, zvla§té teorii poznéni a filosofii d&jin. Posouzeni jeho
dila je proto jednim z predpokladi pro celkové zhodnocenf vyvoje a transfor-
mace &eské pozitivistické filosofie, kterd — jak se &asto konstatuje — byla u nés
dlouho nejvlivnéj§im smérem burZoazni filosofie.

V tomto élanku se oviem nezabyvam filosofii Josefa Tvrdého v celé jeji §ifi.
Dotykédm se pouze jeho filosofie hodnot a filosofie ndboZenstvi, dile pak jeho
nazoru na metafysiku a predmét filosofie. Nejde oviem o otdzky vybrané na-
hodné. Filosofie hodnot a filosofie ndboZenstvi se u Tvrdého do znaéné miry
dopliiuji; problém metafysiky (a s nfm spojenou otdzku predmétu filosofie)
zadal Tvrdy Fedit v souvislosti s filosofii niboZenstvi a naopak — otazku nébo-
Zenskou dofefil aZ na pidé metafysiky. A nejen to: uvedené problémy jsou pro
myslenkové dilo Tvrdého do velké miry pfiznaéné. Proto zamysleni nad zpi-
sobem, jakym je Tvrdy resil, umozriuje postihnout nékteré rysy jeho filosofie,
dilezité i z hlediska celkového vyvoje &eské scientisticky orientované burZoazni
filosofie.

1

Na problematiku hodnot a hodnoceni se v burzoazni filosofii (zejména oviem
ve smérech zaméfenych protipozitivisticky) zvla§té od druhé poloviny 19. stoleti
soustfedovala velkd pozornost. Privem napf. poznamenal v jedné ze svych stati
Mirko Novék, Ze ,filosofie hodnot byla od dob Windelbandovych a Miinster-
bergovych mnohdy prohlafovdna za hlavni obor filosofie viibec“.2 V &eské
bur¥oazni filosofii byla axiologie sice vét§inou jen jakousi ,,pomocnou discipli-
nou* p#i feSeni otazek noetiky, etiky & pravni teorie, pfesto viak na$ obraz
o filosofickém my$lenf mezi dvéma svétovymi véalkami zistane netplny, pokud
bude tato oblast stranou pozornosti historikt deské filosofie. Pritom se i tu se-
tkdvame s pomérné bohatou (a nékdy i velmi jemnou) diferencovanosti nazort,
jiZ se vyznaéuje deskd burZoazni filosofie v této dobé&: napf. od odmitnuti moz-
nosti védeckého vykladu hodnot u Krejéiho, pfes Blahovo rozlifovani (navazu-
jici v mnohém na Masarykovo déleni poznéni na teoretické a praktické) mezi
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poznanim vedoucim k soustavé pravd a hodnocenim jako prozivanim skuted-
nosti citem a vili, az k Rédlové nebo Kozikové spojeni hodnoceni s nabozen-
skou virou (Radlovi je bih poslednim divodem norem i hodnot, Kozakovi je
rozhodnuti pro hodnotu zavislé na vife v boha) nebo k noetickému dualismu
a trialismu pfislusnikt tzv. normativni Skoly pravni (Weyr, Kallab, Neubauer,
Engli$ aj.).3

Josef Tvrdy se nékterymi otdzkami filosofie hodnot zabyval jiz ve své prvni
knizni publikaci, ve Filosofii- ndbozenstvi (vysla r. 1921). Problematika hodnot
a hodnoceni byla tu vsak jesté piili§ podiizena snaze podat pfedevsim védecky
vyklad nébozenstvi; Tvrdy se domnival (podobne jako H. Héffding%), Ze pod-
statu naboZenstvi lze nejlépe objasnit pomoci pojmu hodnoty. K filosofii hodnot
3e vracel v nékterych pracich pozde]swh zvlasté v Uvodu do filosofie, Nové filo-
sofii, Logice a Kritice finalismu,® aby se-tu vyslovxl k vétsing otazek které- by-
valy obvykle v ramct této filosofické discipliny Feseny. V tomto &lanku zminuji
se viak o Tvrdého pOjEtl hodnot -a hodnoceni pouze potud; pokud je to nutné
pro vyklad jeho nézord na nabozenstvi. Jde pfedevsim o vymezeni pojmu hod-
noly a o vztah hodnoceni. a. poznani.

Pii vykladu hodnot vychézel Tvrdy z noetického stanoviska, které ve Filosofii
néboZenstvi nazval .,.evoluénim. racionalismem“. Hodnoceni oznaé¢il za druh
iracionalnsho poznani, predstavujiciho- (podobné& jako smyslové poznani) nizsi
stadium poznéni. Iracionalnost (nikoli alogi¢nest) tu znamend, %e hodnoceni
»vychazi zdola®, 7e &lovék hodnoti nikoli jen rozumem (jak se domnivé ,in-
telektualistické* stanovisko), ale veskerym svym aktivnim postojem k svétu,
jeho projevy (hodnocem ‘biologické, hodnoceni cny, touhami, pi‘amml laskou . ).
Tvxdy zdiraziiuje, 7e ,,hodnoty konstatujeme p¥imo, musime je zaziti, aby byly
‘hodnotami*.6

Tvrdy mél oviem daleko k tomu, aby hodnoceni, pfimé konstatovani hodnot,
prozivani hodnot (jako ,,1rac10naln1 poznani“) stavél néjakym. zplsobem prosté
vedle racionilntho poznam nebo dokonce proti nému. Tvrdy, ktery hajil védec-
kou filosofii proti viem utokém ze strany iracionalistickych filosofii, rozhodn&
odmital jiz ve Filesoftt nabozZenstvi vsechny pokusy hdjit teorii dvoji pravdy;
mél za to, Ze tyto snahy jsou proti samé povaze lidského ducha, ktery . touzi pe
jednotné organizaci duSevniho Zivota a po jednotném ideélu pravdy“.7 Primémi
hodnoceni (podavajici ,,hodnotny nazor*“) musi byt, podobné jako smyslové po-
znani, ,,v zajmu védomého a imyslného jednéni lidského doplﬁovéno a osvél-
lovano raciondlnim poznanim.® Pfimé konstatovani hodnot, jak nam je podava
introspekce, neni podle Tvrdého zdaleka jesté definitivnim poznénim pravdy
yJediné spojeni viech téchto druhti poznini a usporadéni jich podle principt
racionélniho pedévé nam pravou redlnf skutednost”. Iracionalita hodnot nebyla
tak u Tvrdého prekazkou k jejich racionélnimu pochopeni i kritice. Tento nézor
Tvrdy obhajoval proti jednostrannému ,,intelektualistickému® piistypu k hodno-
tdm a hodnoceni — jak se projevoval napi‘ u K. EngliSe, ktery se domnival, Ze
k hodnoceni dochézi peuze tam, kde ]e intelektualni postlhovém aéelt a pro-
stredkit k jejich dosaZeni, ze hodnoceni je vidy rozumovym ueelovym usudkem
(soudem).9

Rozdil mezi vlastifim hodnocenim ‘a racionalnim poznédnim hodnot se Tvrdému
pro]ev1 i jako rozdil mezi ,,pr07ivamm hodnot a souzenfm o hodnotach, Hod-
noceni (jako proZivéni hodnot) existuje pied souzenim, tzn. pfed racionalnim
poznanim, -kteié je bez tvoieni soudéi memozné. ‘Hodnotict soudy (Windelban-
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dovy posudky, Beurteilungen) nepovazuje proto za skuteéné logické dlvary —
soudy, ale za jevy @&isté psychologické. Logickou povahu maji (a jsou tudiz
skuteénymi soudy) aZz soudy o hodnotich — témi se viak zase nic nehodnoti,
jimi. se hodnoty pouze konstatuji.l® Podle Tvrdého nap#. véta ,tento obraz je
krasny” nevyjadiuje hodnotici-soud (pfimé hodnoceni), nybrz soud o hodnoté.
Vychazi od skuteéné prozivanych hodnot, od hodnotni skutednosti, kterd je —
at jiz jako zkuSenost osobni, nebo jako zkuSenost druhych lidi — divodem
k pronaseni soudt. Predpoklada vSak nejdiive vytvofeni hodnotniho abstrakta
(Tvrdy v této souvislosti, jak jeité uvidime, pfipomina citova abstrakta Ribo-
tova) a jeho daltho prepracovani na pfresny pojem.!! Toto stanovisko Tvrdy
obhajoval zvlaité poukazem na syntetickou povahu soudu: ,,...myS$leni beru
podle moderni logiky jako uvadéni ve vztah (nestojirn na idealistickém stano-
visku, podle kterého mysleni ivori svéty), tedy vedle soudu tu musi byti néco,
co bylo pred nim, at to jsou pejmy, vnémy, predméty. 12

V souhlase se svym pojetim procesu hodnoceni vymezuje Tvrdy jiz ve Filosofii
nébozenstvi hodnotu jako ,kazdy projev naSeho interesovaného citéni, af se
nés jiz tyka ze stranky libé nebo nelibé‘. Clovék neni bytost, kterd by jen ne-
zaujatd, pasivné odrazela ve svém védomi (poznavala) jednotlivé piedméty,
jevy, udalosti. Neustile o néco usiluje, je naplnén nejriznéj$imi city, neustile
doprovézejicimi jeho mysleni 1 jednani. Tvrdy, ktery se stavél za voluntaristicky
V)"klad citd, chape hodnotu jako projev uréitych tendenci, jimiZ se projevuje
nafe vile; v tom smyslu jsou hodnoty — ve shodé s pojetim H. Hoffdinga —
»projevy nasi ne]vnlt.me]m podstaty®.

Hodnota jako projev ,aktivni stranky lidské* je tedy zavisla predeviim na
subjektu. Jestlize ]e pro subjekt hodnotou to, co vyhovuje jeho tendencim, pak
hodnoty vznikaji aZ tam, kde se tyto tendence objevuji a projevuji (lhoste]no jiz,
zda jde o Lendence védomé, povédomé ¢i dokonce nevédomé).!3 Hodnota bez
zavislostt na subjektu je pouhym abstraktem. Proto Tvrdy odmita vSechny
»metafysické teorie”, které uznavaji existenci hodnot na &lovéku nezavislou (na
clovéku nezavislé metafysické entity) a jejich véénou plainost; vedou k absolutn{
neodvoditelnosti toho, co ma byt, z toho, co je, k nepfekroéditelné hranici mezi
skutecnosti a hodnotou. Spatiuje v téchto teoriich (v&ima si zvla§t& Maxe Sche-
lera) vlivy teologie, ktera pramen nejvyssich hodrot moralnich a naboZenskych
nehleda v 8lovéku a jeho svétd, ale v bohu. Jsou-li hodnoty projevem intereso:
vaného citéni €lovéka (jehoz tendence se méni stejné jako 1 to, co miize byt
pfedmétem hodnoceni), pak oviem o véénych hodnotich v pravém slova smyslu
nelze hovofit. Ve Filosofii nabozenstvi Tvrdy zduraznuje »Hodnoty . .. nejsou
ni¢ trvalého, pevného a pozméiuji se vyvo;em ktery je dan vlivem vnéjsich
okolnosti pfirodnich a socialnich.*“14

Pritom vsak, Jak je ztejmé, Tvrdy neupada ani do druhé krajnosti. Sub]ek-
tivita hodnot neni podle ného absolutni — jinak by nebyl myslitelny ani védecky
vyklad hodnot. Predeviim samy tendence subjektu, které hodnoty podmiruji,
je mozno pochopit a vysvétlit, pfistupujeme-li k nim psychologicky, historicky
a sociologicky — tedy z hlediska jistych objektivnich uréeni. Lze uréit speci-
fickou strukturu hodnot, lze pozorovat jejich vyvoj, vzajemné pisobeni i-jejich
rozpory. V polemice proti subjektivistickym tendencim v pohledu na hodnoty
dale zddraznil oviem i to, Ze z hodnoceni ,,nelze oddisput.ovat ani objekt a ob-
jektivni situaci, v niZ se hodnotici subjekt nachézi“, Proto ,jako poznani, tak
i hodnoceni vznika spolupraci subjektu s objekiem, a to subjektu skuteéného
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se skutetnym objektem*.15 Objekt se svymi vlastnostmi je nutnou souddsti aktu
hodnoceni; ten musi mit kvality, které by byly s to ,,pohnouti subjektem®, jeho
tendencemi. (Tvrdy v této véci se dovoldval zvlasté nézord R. B. Perryho.)i6

Tvrdy se tedy snaZil zaujmout jakési stfedni stanovisko mezi tendencemi ob-
jektivistickymi (metafysickymi) a subjektivistickymi (sém Tvrdy podobnym zpi-
sobem charakterizoval hledisko Perryho). Proti prvnim zdiiraziioval — podfazuje
pfitom hodnotu pod kategorii vztahu —, Ze ,,nelze si myslit, Ze by . .. rozmanité
druhy hodnot mohly existovat jen v predmétu beze vziahu k subjektu“.1? Proti
druhym pak dokazoval, Ze je mozno podat adekvatni vyklad hodnoceni a hod-
not, bereme-li v dvahu jak sdm subjekt, jeho tendence a objektivni situaci, tak
i objekt a jeho vlastnosti.

Pro na$e dalsi zkouméni Je treba je§té uvést, ze — podle Tvrdého — existujici
proménlivost hodnot nevyluéuje moznost vytvorit jakousi stupnici hodnot, na-
znaéit jejich hierarchické uspofddini. Zikladem pro toto tfidéni hodnot je mu
mira sloZitosti dusevnich stavi, které si jednotlivé hodnoty vyzaduji.!® Stupnice
hodnot vytvorend na tomto zdklad® jde od prostych hodnot libosti a nelibosti
pres hodnoty mravni a estetické (které jsou rovnéz jen relativné stdlé) az k hod-
noté nébozenské, ,kterd vznikd snahou po jednoté duSevniho Zivota na poli
hodnotném*“, _

Vybudovéani pevnéjsi pozice v oblasti filosofie hodnot mu vsak zkomplikoval
jeho zpiisob boje proti zminénému jiz ,,intelektualistickému* stanovisku. Tvrdého
dtiraz na mimoracionéalni (zvla§té volnf a citové) slozky, uplatiujici se p# hod-
noceni, byl sim o sob& jisté spravny; svédéi o tom nap¥. i jeho poukaz na
hodnoceni jako proZivani hodnoty uméleckého dila atp. AvSak skuteénou ulohu,
kterou mé cit pfi vzniku hodnot, atd., rozdil mezi timto ,prozivanim“ (jako
primérnim, vlastnim hodnocenim) a souzenim o hodnotich (jako éinnosti rozu-
movou) Tvrdy ptecenil. Proces hodnoceni se mu omezil pouze na toto primarni
hodnoceni, ractondlni hodnoceni bylo jako skuteéné hodnoceni popieno.

Jestlize se rozumem (jak je Tvrdy presvédcéen) nehodnoti, pak oviem také
hodnoceni je poznanim pouze potud, pokud lze hovofit o poznini bez udasti
rozumu (pojmového myéleni, souzeni). Tvrdy tu vychézel ze svého rozlisovéani
subjektivni a objektivni pravdy, jak je naznaéil jiz v élanku Problém geniality
a rozvedl ve stati Subjektivni pravda a v Teorii pravdy.1® Hodnoceni chépe jako
druh subjektivni pravdy. To znamen4, 7e jde o pravdu opirajici se o subjektivni
pocit jistoty, o pravdu ;,éinnou” (zatimco objektivni pravda je ,,opfena o kritéria
bez ohledu na &innost*). Podle Tvrdého pojeti poznéni nemaji oviem pravda
subjektivni a pravda objektivni predstavovat kontradikei. Ve svych noetickych
uvahdch a spisech vénoval mnohe mista tomu, aby ukazal, jak subjektivni
pravda, ,je-li nalezitg zdivodnéna“, miZe piejit v pravdu objektivni. Pro jeho
pojeti hodnoceni je vSak dilezité, Ze tento pfechod subjektivni pravdy v pravdu
objektivni neprobih4 jiZ v ramci hodnoceni samého, ale rozumovymi tvahami
o hodnotich (které zase do hodnoceni jiz nepat#i).®

Ve filosofii ndboZenstvi uplatiiuje Tvrdy viechny poznatky, k nimz doSel pii
zkouméni hodnot a hodnoceni. Shriime tu proto — na zdvér této &asti ¢ldnku —
alespéfi ty nejpodstatnéj$i z nich: Hodnoty — véetné hodnot naboZenskych —
jsou piirozenym vy¥sledkem aktivnfho vztahu &lovéka ke své&tu, spoleénosti,
k sob& samému. Neexistuji vé&éné hodnoty, méni se stejnd, jako se neustéle
vyviji sam ¢&lovék, hodnotici subjeki. Hodnoceni — a tedy i hodnoceni, kterée
Tvrdy oznaduje jako ndboZenské — je formou tzv. subjektivni pravdy, kter&
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chce-li se uchazet o obecné uznani, musi byl podrobena viem zkouskam, jimiZ
musi projit kaZdé poznani, ma-li byt uznino za objektivni.

2

Autofi zabyvajici se filosofii naboZenstvi se pies riznost svych feSeni shodovali
vétinou alespoii v tom, jak vymezovali tkoly této [ilosofické discipliny. Sou-
dilo-li se, Ze dkolem srovnivaci védy nabozenské, psychologie a sociologie na-
bozenstvi je zkoumat piisné empiricky néboZenstvi z hlediska psychologie, so-
ciologie atd., pak filosofie nabozenstvi méla fesit otdzku jeho podstaty, hledat
jeho hodnotu a smysl.

Také Josef Tvrdy odliuje filosofii naboZenstvi od védy o naboZenstvi, a to
pro jeji hodnotni moment, pro jeji snahu vystihnout, ,,jakou hodnotu ma nabo-
Zenstvi pro lovéka vibec, specidlné pro dnesniho ¢lovéka, jaky vyznam muZze
mit pro &lovéka budoucnosti“.?? Filosofie nadbozenstvi — jako filosofick4 dis-
ciplina — ma stanovit i misto ndboZenstvi ve svétovém a Zivotnim nézoru é&lo-
véka, ma ,,0svétlit nibozZenstvi ze stanoviska rozumového®. (K tomu uziva
metody logicko-noetické, psychologické, historické, socilni a srovnavaci.)

Souvislost nabozenstvi a hodnoceni (a filosofie nabozenstvi s filosofii hodnot)
se odraZi jiZ v Tvrdého definici naboZenstvi, které vymezuje jako ,koncentraci
hodnot lidskych a jejich objektivaci“.%% Jestlize je nabozenstvi druhem hodno-
ceni, pak oviem plati o ném (a naboZenské hodnoté) vie podstatné, co bylo
feeno o hodnoceni (a hodnotich). Odmitnuti intelektualistického pojeti hodnot
vede k odmitnuti intelektualistického chapani niboZenstvi; je-li hodnoceni pro-
jevem citi a vile &lovéka, je jim i ndboZenstvi. To jsou zdkladni a vychozi teze
celé filosofie naboZenstvi Josefa Tvrdého.

Podstatu nabozenstvi je tedy tfeba hledat v samotném aktu hodnoceni: v roz-
lifovéni véei a d&ji na svétské a posvatné. Nabozensky &lovék se pozna podle
toho, ,,zda je mu néco svatym é&ili nic. To je — podle Tvrdého — jediny znak,
jimZ pry lze charakterizovat viechny formy nabozenstvi (i budhismus, ktery
Tvrdy povaZuje za naboZenstvi bez boha). Z pozice tohoto ,,antiintelektualismu
kritizuje Tvrdy takova pojeti nadboZenstvi, ktera v ném zdbrazfiuji viru v nad-
pfirozeny svét nebo viru v duchové bytosti (pomoci téchto pojmi definuje
nabozenstvi 1 FrantiSek Krejéi). Podle Tvrdého se tu nepravem klade do popfedi
dogmaticka stranka nabozZenstvi a nikoli to, co je vskutku podstatné — nabozen-
sky Zivot sam.

RozliSovanim véci a d&ji na posvatné a svétské se snaZila vystihnout podstatu
néboZenstvi fadu autort, a to riizné filosofické orientace (E. Durkheim stejn&
jako M. Scheler atp.). Tvrdy, ktery odmitl ,,intelektualizované* pojeti nabozen-
stvi, trva (podobné jako ve filosofii hodnot) na racionalnim (pfirozeném) vykladu
pFiéin, které élovéka vedou k tomuto rozliSovani, k naboZenskému hodnoceni
(napf. proti pokusim vydévat cit svatosti za ,,0dkaz na nadpfirozeno®, za ,,myste-
rium tremendum et fascinosum“ apod.2

Tvrdy, vychazeje ze zakona ,tvofeni citd smifenych a sloZenych z jedno-
duchych cittd libosti a nelibosti, povazoval ,svatost” (jako cit podmifujici roz-
liSovani véci a d&ji na posvatné a svétské) za dulevni stav ,,charakterizovany
nejvys$sim slozitym citem . .., ktery se jevi proti ostatnim jednoduchym citim
a proti stavium lhostejnym jako protiklad”. Svatost je nejvys§im stupném hod-
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noceni; nabozenské city jsou ,hluboké city vedouci &lovéka nad okamzik, nad
egoismus . ..“.28 Ke koncentraci hodnot vede napf. ,,pocit ‘marnosti“, ktery se
nékdy élovéka tieba zcela neotekdvané zmociiuje (miiZe tu pisobit i myslenka
na smrt) a nuti ho k dvahdm ,sub specie aeterni®. K stejnym cilam maze vést
oviem 1 ,radostné opojeni ptirodou”, ,védomi zavislosti“, pocit, e &lovék je
»Z&avisly na néfem vESim a vyznamnéjsim, ne# jest Zivot kolem nas . ... Pisobi
tu viak predeviim city, které Tvrdy nazyva estetickymi: laska a touha po do-
konalosti.2?

To je pida, na niz vznikaji symboly,” které se na vy$$im stupni naboZenského-
vyvoje oznmacuji slovy ,bih“, ,osud”, apod.?® Jaké konkrétni pFedstavy jsou
s témito symboly spojovany, to zavisi na fad& okolnosti, mj. i na zpisobu spo-
ledenského zZivota. ,,...predstava boha je zivisld od kulturni a mravni vyse
spoleénosti, nebot ¢lovék pFipojuje bohu vie, co je hodnotné pro ného.

Snad jiZ i z téchto nékolika poznadmek o Tvrdého pojeti ndboZenstvi je zfejmé,
Ze tu nejde pouze o nekritické pfejimani a komentovani nazora filosofii a teo-
logi, pokousejicich se nap¥. odkazy na niboZenskou zkuZenost, niboZensky cit
svatosti apod. jen branit nadpfirozenou povahu nabozenstvi. NdboZensks zkuse-
nost lidi je i Tvrdému v§chozim faktem, o ktery se musi opirat vSechny dvahy
o nabozenstvi, stejné jako napf. Jamesovi. Aviak ndboZenski zkudenost (jako
»nébozenské poznani“) neni mu podkladem k tivahdm o moZnosti dvoji nebo
dokonce viceré pravdy, protoze z divodii neetickych nemtize pfipustit existenci
s ostatnim poznénim (tj. konee koncii vZdy i raciondlnim poznanim) nijak ne-
souvisejiciho poznani nabozenského.

NéaboZenstvi neni sice samo véci rozumu, jeho kritice se vSak vyhybat ne-
miizeme.3? Tvrdy je presvédéen, Ze nébozenstvi, které mohou soudasnému &lo~
véku poskytnout cirkve, nemiiZze uspokojit moderniho &lovéka. Konkrétni pied-
stavy, které jsou spojovany s nabozenskymi symboly, neobstoji pfed kritikou
rozumu. {Tvrd¥ odmitd ndbozensky symbolismus Schleiermachertiv, Sabatieriiv
a Jinych protestaniskych teologii.) Teologické usili postavilo naboZenstvi na
zjeveni, které rovnéz élovék, ktery se nechce dostat do rozporit s vysledky no-
etiky, nemize v zidné podobé piijmout. Svou naukou péstuji cirkve v lidech
city, které je ve skuteénosti odvraceji-od Zivota a kultury. Tvrdy pripouti, Ze
soudobé ktesfanstvi obsahuje nékteré cenné idedly, aviak ve svém celku je
vyrazem jiné, staré doby. Moderniho élovéka neuspokoji ani moralka, kterou
mu cirkve doporuduji; opira se ostatné o dogmata, kterd nemohou byt uznana
za zdvazna.

Kritika souéasného kiesfanstvi (a naboZenstvi soudasnych cirkvi vibec) ne-
znamend v$ak Tvrdému zidsadni odmitnuti ndboZenstvi viihec. Jeho pojeti pod-
staty ndboZenstvi jako hodnoceni mu takovy zavér uéinit nedovoluje. Filosofie
nabozZenstvi konéi vykladem o ,,novém nabozZenstvi, které ,,je jiz zde“, protoZe
se stile samo tvofi v neustile hodnoticich lidskych dusich ,jakoZio nejvyssi
hodnota viech kulturnich ideala”. Je dkolem filosofa, aby usiloval o jeho na-
lezeni a zaroveni o jeho ,,08i§téni ode vieho, co neodpovidd dnesni kultufe a jeho
idealim“. ,Nové nabozenstvi®, jak doufd Tvrdy, bude ndboZenstvim humanity,
,sttedem a cilem jeho snaZeni jest ideal &lov&ka*.3! Tomuto néboZenstvi pujde
nikoli o zdiraznéni zavislosti élovéka na bohu, ale o diraz na ide4l dokonalosti
a na odtud vyplyvajici mravni ¢in. Pramenem tohoto néboZensivi neni nadpii-
rozeny svét, ale Zivot ¢lovéka, jeho hodnoty.3? Zikladnimi néboZenskymi kate-
goriemi stivaji se tu nikolt pojem boha, padpfirozena apod., ale ideil lasky
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k élovéku, touba po dokonalosti atd. Tvrdého analyza nibozenstvi (provadéna
zatim jen v rdmei filosofie ndboZenstvi) se ve skuteénosti méni v analyzu eito-
vého vztahu élovEka ke svélu, spoleénosti, k sobé samému. Proti namitkam, 7e
tu vlastné nejde o naboZenstvi,3 olhrazuje se ve Svétovém nazoru moderniho
Cecha: ,Jestlize se nékomu zda, e témto idedlim nepatii privlastek naboZenstvi,
pak oviem nechipe néaboZenstvi v modernim vyznamu, podle néhoz kazidym
¢inem ptiznavame se k nadboZenstvi, ponévadz jim cely svét hodnotime 4 v duchu
uréitych ideal preivoiujeme . . .34 _

Tyto nazory Tvrdého je ovSem tfeba vidét v souvislosti se situaci, v niz se
nabozenstvi ocitlo v prvych letech republiky. Velky zidjem o problémy socidlni
a politické, ktery se u nas v prvnich povaleénych letech projevil prakticky ve
viech vrstvach obyvaielstva, byl doprovazen i zvySenou pozornosti k tzv. nabo-
Zenské otdzce.3% Vychézela tehdy fada knih, brozur a ¢lankd, jejichz autofi se
snazili nejen dokazat, ze moderni ¢lovék nutné potiebuje naboZenstvi (oviem —
teknéme hned — naboZenstvi pojaté v tradi¢nim, teologickém duchu), ale ze
nabozenstvi musi byt brano v Gvahu i pii feSeni viech spoletenskych otazek.
Napt. J. B. Kozik nevyjadiroval pouze svoje presvédéeni, kdyz v Otazce nabo-
zenské (1922) k Masarykovu Lvrzeni, ze ,,éeska otazka je otdzkou nabozenskou®,
dodéval: ,,Byla ji. v minulosti a je )i dodnes.“3 Obéané republiky méli tu
opravdu na vybranou: od katolické orlodoxie ptes svobodné kiesfanstvi nové
zalozené cirkve éeskoslovenské a svobodomysinéj§i protestantismius az po ,,nova
naboZenstvi pozitivisticky orientovanych volnomyslenkait. Zaroveii je vsak
tieba pFipomenout, Ze na Tvrdého filosolii nabozenstvi — jak jsem ji tu kratce
uvedl — nelze zjednodu$ené pohliZet jen jako na bezprostiedni odpovéd bur-
Zoazniho filosofa na objektivné vzniklou potiebu jeho spoledenské téidy vyuzivat
nabozenstvi v boji za uchovani tfidniho pansivi.3” Zajem Tvrdého o nabozenskou
problematiku byl — jak se pfesvedéime, sledujeme-li ho v souvislosti s ostatnimi
ukoly, které si tehdy klade a na néz hledd odpovéd — piedeviim pFirozenou
soudasti jeho usili o vytvoreni vlastniho, samostatného filosofického nazoru. Ve
stati Problém metafysiky poklada za nuiné, aby se filosof — dfive neZ pristoupi
k Feseni metafysickych problémi -— metodicky vyporadal jak s problémem hod-
not, tak s problémem nibozenstvi. ,Filosolie hodnot a filosofie naboZenstvi
jsou tedy stejné nutnou podminkou’ pro reseni metafysickych problémi jake
noetika.”” V ¢lanku K diskusi o Masaryka oznaéuje filosofii ndboZenstvi za jeden
z nejdtlezitéjsich oddili moderni filosofie.3

3

Tvrdy vstupuje na ptidu filosofie v dob¢,3” kdy diivE)si takika vysadni posta-
veni pozitivismu (reprezentovaného predeviim jménem IrantiSka -Krejéiho) je
oslabovéno rozhodnym vystoupenim antipozitivistickych smérit burZoazni filo-
sofie; V roce, kdy Tvrdy vydava svou Filosofii naboZenstvi, vychdzi i prvni
dislo Ruchu filosofického, vyhlasujici ,,boj za svobodu &eské filosofie‘. Autori-
tami stoupench této ,,mladsi generace idealistické* (jak je Tvrdy nazyva) nejsou
jiz Comte nebo Spencer, ale Bergson, Driesch, Renouvier, James, Husserl, Kel-
sen, z doméacich Mare$ aj. _ )

Krejéi byl ptesvédéen, ze pozilivistickd filosolie poskytuje élovéku svétovy
nazor, ktery je s to uspokojit jeho rozum i srdce (a tak konec koncti i nahradit
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néboZenstvi). Aviak jeho agnosticismus, zabrasiujici lidskému poznani pronikat
za hranice jevi, k podstaté skuteénosti, i uréitd pozitivistickd jednostrannost,
vedouci k opomijeni nékterych otdzek, poskytovaly jeho iracionalistickym kri-
tikim dostatek piflezitosti k soustfedénym utokiim, éasto velmi bystie vyuszi-
vajicim pravé tohoto zakladnfho rysu Krejdiho filosofie a pozitivismu vibec.

Josef Tvrdy si brzy uvédomil, Ze to, co pozitivismus povaZuje za svou pied-
nost, na em buduje svoji ,védeckost”, je ve skuteénosti jeho slabinou. Snad
se nezmylim, kdyz jeho filosofické dilo oznaéim za soustavné propracovavany
pokus dokazat mozZnost filosofie, kterd by si — aniz by pfestala byt védeckou —
nemusila klast jiz pifedem riznad omezeni a kterd by tak do viech disledkd
plnila funkei svétového a zivotniho nazoru. Tvrdy pfitom vychézi z pozitivismu,
nemohl se viak skuteéné pokouSet o splnéni naznadeného iikolu, aniz piekroéil
hranice ,ortodoxntho, dogmatického pozitivismu*, jak nazval pozitivistickou
filosofii Franti$ka Krejéiho. Rozbor Tvrdého filosofie, ktery by vzal v tvahu
viechny jeji slozky, by oviem ukézal, Ze jeho pokus o vé&deckou filosofii je ovliv-
fiovin z jedné strany odporem k iracionalistickému filosofovani, zaroveri viak
z druhé strany i nechuti dostat se pFitom na pozice, které by musel oznaéit jako
materialistické.

Toto sméfovani Tvrdého filosofie ukazuji, jak jsem naznaéil, jiz jeho prvni
prace — Filosofie nabozenstvi, Svétovy nazor moderntho Cecha a Vyvoj evrop-
ského filosofického my#$leni. Jiz svym pojetim filosofie naboZenstvi a jejim
zafazenim do celkového systému filosofie odchyluje se Tvrdy od stanoviska
Krejéiho, ktery filosofii ndboZenstvi odmital jako p¥ili§ spekulativni; sém pojem
»filosofie néboZenstvi“ povazoval za sporny. Za nejvyznamné&jsi vysledek Krej-
&ho filosofie — a pozitivismu vibec® — povazoval Tvrdy zdiiraznéni pozadavku
védeckosti filosofie, autority védy, vedouci k odmitnuti viech nezdivodnénych
a nezdivodnitelnych metafysickych pfedstav. Zaroveii viak neodmita se stfetavat
se soupefi i tam, kam by Krejéf — pravé pro onu védeckost své filosofie —
jiz nesel. Ve Vyvoji filosofického mysleni evropského poznamenal, 7e to byl
podle jeho soudu ,pozitivisticky naboZensky indeferentismus®, ktery piispél
k dpadku pozitivismu a svym zpisobem zptsobil ,,dnesni rozmach mystického
aparchismu v theosofii a spiritismu ... nebot tam, kde neni pfesného voditka
kritického v naboZenstvi, tam buji hojné spodni, primitivni nabozenské
proudy*‘.41

Filosofie nébozenstvi pfedstavuje u Tvrdého prvni pokus rozeviit hranice
pozitivistické filosofie. Z hlediska vyvoje feského pozitivismu (nebo viibec celé
scientisticky orientované filosofie) je dilezité, Ze u Tvrdého vede pfima cesta
od obhajoby filosofie naboZenstvi k obhajob& metafysiky, kdyz Fe$f otdzku pied-
métu filosofie, jejiho vztahu k vé&dé, uméni a nibozenstvi. ,,Zékladni kol filo-
sofie se odeddvna nazyval metafysikou,” poznamenava Tvrdy.

Predchozi vyvej pozitivistické filosofie dospél u jejfho nejvyznamnéjsiho. pfed-
stavitele, Frantika Krejéiho. k zédsadnimu odmitnuti metafysiky. Usili o meta-
fysiku znamend Krejéimu usili o proniknuti do transcendentna. To je oviem
podle ného pokus marny, vzdyt toto transcendentno bylo vymezeno pravé jako
oblast, ktera je védeckému poznéni (o Z4dném jiném nelze mluvit) nep¥istupna.42
Tvrdy tento nazor Krejéiho (a odtud vyplyvajici omezovani pfedmétu filosofie)
odmits. Timto zplisobem se védecky svétovy nézor vybudovat nedd. Metafy-
sické otizky se nedaji odbyt pouhym poukazem na nepoznatelné transcendentno.
Ty tu prosté jsou, a ,nejsou-li odpovidany kritickou cestou, daji se na cestu
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nekritickou’. Pozitivismus zavedl do svého systému pojem transcendentna, za-
kazal viak hledat k nému cestu. Tim, podle Tvrdého, dosihl pouze toho, Ze
v ,,mladé generaci vzrostla pravé chuf ptekradovat tento zakaz“. A tak jestlize
nevyjasneny pomér pozilivismu k néboZenstvi — pokraéuje Tvrdy ve své argu-
mentaci — pomohl ve skutednosti jen spiritismu, theosofii a teologum vibec, pak
pozitivistické transcendentno bylo konec koncii zase pFi¢inou toho, Ze ,,po pozi-
tivismu vznikla silnd vlna romanticko-idealisticka*.

Tak si Tvrdy — pomoci tzv. zdkona kontrastu, ktery se uplatiiuje ve vyvoji
filosofickych nazord — vysvétluje 1 nastup &eskych ,novych filosofd“. Boj Vo-
rovky, Pelikiana aj. za ,svobodu é&eské filosofie“ je mu pFedeviim bojem za
svobodu pronikat — oviem mimorozumovymi cestami — do transcendentna,
hledat odpovéd na otdzky metafysiky.

Tvrdy ovsem souhlasil s Krejéitho hodnocenim této iracionalistické, intuitivis-
tické filosofie, jak je podal napi. ve stati Kritische Blicke auf den gegenwiirtigen
Standt des philosophischen Denkens in Béhmen.43 Na mnoho mistech Tvrdého
spisi najdeme velmi kritick4 posouzeni tohoto proudu v &eské filosofir, Jiz v ci-
tovaném ¢lanku Problém metafysiky nap¥. ukazal, Ze kritika pozitivismu zna-
mené pro mnohé ,nafe idealisty* i popifeni védy viibec. Vystihl také dobfe, ze
cilem a snahou téchto filosofii je mnohdy 1 podpora ,konservativnich a zpateé-
nickych socidlné&-politickych fadi dneska. Zaruku Gspéiného boje s nimi vidél
viak nejen v prostém odmitdni ,iracionalistickych vpadd do Fife absolutna,
transcendentna, nepoznatelna . . . podnikanym se zanicenim, které hraniéi s mys-
tickou jasnovidnosti“, ale i v samotném hledani odpovédi na viechny problémy,
které se objevuji pfed soudasnym &lovékem.

Tvrdy zjednodusil oviem (vychézeje piedeviim ze zminéného zikona kon-
trastu) vyklad ptiéin rozvoje iracionalistickych smérit v burZoazni filosofii; ne-
uvédomil si, Ze tento vyvo] odraZi sim spoledensky fakt, ménici se poZadavky
na apologetickou funkci ideologie, filosofie. (V iracionalistické formé& miZe byt
nékdy vyjadien i vice & méné uvédomél)’r odpor filosofa k danému spoleéen-
skému fadu, k jeho ,,rozumne ideologii) Nicméné viak spravné poznal, Ze
uspech ,»nové* filosofie je umoziiovan i slabosti filosofie dosavadni, tedy slabosti
pozitivismu.

To byly divedy, které Tvrdého vedly k zamy$leni nad mistem metafysiky
ve védecké filosofii. Vysledkem jeho tvah bylo, e metafysiku (oviem ,,védec-
kou®, tj. o védecké poznatky se opirajici) nejen z filosofie nevyluduje, ale Ze
j1 naopak povaZuje — po vyfFeSeni problému poznani, piirody a hodnot — za
vyvrcholeni celé filosofie.

V monografii Problém skuteénosti u Davida Huma a jeho vyznam v d8jinach
filosofie napsal: ,,...bude nutno podati proti metafysice fale§né, proti meta-
tysickému Zargonu metafysiku pravou, neuvadéjici élovéka v povéru, nybrz
uvadg)ici jej v souvislost s nejdaleZité)$im pramenem poznani, védou.’ ‘4 Pred-
poklady pro metafysiku (v rémci filosofie samé) vytvareji jednotlivé filosofické
discipliny, na prvnim misté teorie poznéni. Filosofie pfirody a filosofie hodnot
(kterou Tvrdy déle déli podle jednotlivych kulturnich hodnot na filosofii déjin,
uméni, ndbozenstvi, mravnosti) pfipravuji ,,vybér z jednotlivych specidlnich véd
nebo védeckych skupin a kritické zhodnoceni hlavnich kulturnich zjevi pro
celkovy svétovy a Zivotni nézor, pokud je filosofie vyzaduje®“.45

Toto ,,omilostnéni“ metafysiky vede svou logickou cestou Tvrdého k dal§im
zavérim, které znamenaji dalsi revizi Krejétho stanoviska, V polemice s iracio-
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nalistickou, filosofii na jedné strané a ,,dogmatickym pozitivismem® na strané
druhé dochazi Tvrdy k pfesvédéeni, Ze pojem transcendenina je tfeba viitbec
odmitnout; jen za toholo pfedpokladu bude metafysika také viibec mozna. Svij
postup zdivodnil zvla§té obsahle a souvisle v Nové filosofii. Pise napt.: ,,Odmit-
neme-li viak pojem transcendentna viihec jakoZto fiktivni pojem, vytvofeny ad
hoc, aby se tam mohly uchylit pred v&deckou kritikou tradiéni predstavy, pak
jest vzata tim moZnost vzniku téch novych cest poznéni do transcendentna
a soucasné moznost néjakého poznani, které by nepodléhalo védecké verifikaci.
Neuznivime tedy ani spencerovského pojmu ,Nepoznatelno’, které jiz ve svém
vyrazu )evi dogmaticky raz. Zbavime-li se tohoto dogmatického pfedpokladu,
ktery mél také utvofit misto pro jiné, neZ je pozndni védecky kontrolované,
pak nahrazujeme ,Nepoznatelné’ ,nepoznanym’, p¥i ¢emz ;jiz malé podatecni
pismé naznaduje ohromny rozdil obou pojmi.* 46

Jiz ve Filosofii nidbozenstvi Tvrdy vyslovil svoje presvédéeni, ze é&lovék je
s to dopétrat se objektivni-pravdy.*? V nasledujicich pracich, zvlasté v Problému
skuteénosti u Davida Huma a v Teorii pravdy se snaZil prokizat, Ze poznani
nemiize byt jen subjekiivnim zkreslenim svéta (jiz prote, e ,samo vznikd ve
stalé souvislosti s dénim svétovym®), Ze neexistuji prekazky takové povahy,
aby a priori branily poznat skuteénou povahu svéta, spoleénosti, élovéka, Z .to-
hoto hlediska pFedstavuje pak Tvrdého Nova filosofie jakési shrnuti jeho dosa-

vadnich uvah na toto téma, uzavieni dosavadni snahy prekonat pozitivisticky
agnostmsmus, Opll‘a]lCl se prave o pojem nepoznatelného- transcendent,na Do-
spiva k zavéru, Ze filosofie musi naopak odlozit ,,poustevnické roucho rezignace®
a s odvahou tvofit ,metafysicky obraz na modernim védeckém zékladé". Tak
je tfeba, podle Tvrdého, Celit jak té metafysice, kierd je ve skutednosti- jen
»dédidkou staré-teologie”, tak oné ,,védosevcoviné, jez znd védeckou metodu
jen v uzkych hranicich odborné védy.

Jakmile ovSem Tvrdy dospél k tomuto zavéru, musel — donucen k tomu
samou. logikou véci — polozit si také otazku o povaze onoho transcendentna
nebo (jak Fikd sim Tvrdy, vychéazeje v- noetice z disledného rozliSovani subjektu
a transsubjektivni skute¢nosti) jaka je.povaha transsubjektivni skutecnosti, )iz
je ,,vée mimo nds, éemu se nas aktivni subjekt prizpisobuje, do &eho umistuje
svoje &iny* .8 A zde, na pidé metafysiky, pti fefeni problému, které tu povazuje
za nejvyznamnéjsi, dofesil si Tvrdy i otdzku naboZenskou (davaje tim nakonec
najevo, %e proti naboZenstvi, jak o ném mluvi jednotlivé cirkve, nemize byt
postavena jen uréita ,.filosoficka disciplina®, ale filosofie vibec).

Tvrdého odmitnuti nepoznatelného transcendentna (]lste Jeho nejvyznamndjsi
filosoficky &n) pravem oznaéil Sl. Strohs v citovaném jiz élanku za piibliZeni se
k marxistickému pojeti skuteénosti.*d Dalsi rozbor Tvrdého metafysiky by oviem
ukézal, Ze jde vskutku jenom o ,,piiblizeni“; Ze cesta, kterou by tu Tvrdy musel
jesté ujit, nebyla pravé nejkratii. Svoji kritickorealistickou filosofii se Tvrdy
snazil klast nad materialismus i1 idealismus. V souvislosti s reSenim poméru
monismu a pluralismu (ktery povaZnje za nejdileZitéj$i problém metafysiky)
admitd pfedevsim ,krajni monismus idealisticky, pokladajici ducha za ped-
statu svéta, z néhoZ jako ,jediného principu cely svét vznika a vyviji se“. Je
nepochybné, e k pi'esvédééni o opravnénosti odmitnuti tohoto krajmho idea-
lismu Tvrdého pfivedl i jeho zajem o filosofii nabozenstvi, zdvéry, k nimz pfisel
pii zkoumaéni podstaty naboZenstvi a jeho historie.

Soudasné viak Tvrdy odmitd i ,.krajni monismus materialisticky*, Neuvédomil
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si totiz dosah a vyznam promény, ktera se v marxistické filosofii stala jak s He-
gelovou dialektikou, tak s dosavadnim materialismem samym:. Hegelovu dialek-
tickou metodu, o niz soudil, Ze je nevédecka, a proto neplodnd, povazoval v mar-
xistické materialistické filosofii za cizorody prvek. Kritika materialismu se mu
pak oviem redukuje na kritiku materialismu mechanického: ,Realismus (jak
dasto Tvrdy oznadoval svoje stanovisko) se li§i zasadnd od materialismu tim,
Ze nemuZe uznati, Ze by mechanicky vyklad hrubé hmoty vysvéiloval cely
$véL.“%0 M4 za to, e hmota a duch p¥edstavuji ,,dvé stranky*, které ,tvoii obsah
svétového principu, jsou nutné spojeny v jednotu dé&jstvi...“.51

Tvrdého zavér mohl tu byt jen stdzi jiny. Existuje-li transsubjektivno jako
kvalitativné rozriiznéna skuteénost a neni-li ji mozno (jak je Tvrdy pfesvédéen)
vysvétlit ani materialisticky, ani idealisticky (jako projev plsobeni uréitého du-
chovniho principu), pak ovSem jiny nez dualisticky zadvér mozny neni. Ani
tehdy, kdyz se mu Tvrdy skuteéné snazi vyhnout. O dualismus tu nema jit.
Tvrdy, odmitaje rovnéz ,krajni pluralismus®, oznaduje — opét po vzoru Hofl-
dingové — sviij nazor  jako ,,monopluralisticky“. Chce tim pfedeviim Fici, Ze
»kaZdy individuédlni element svétového déjstvi ma dvé stranky, jednou se odli-
Suje od druhych..., jednou se spojuje s druhymi elementy... Neni tedy na
svété véci a déji absolutné rdznych ani absolutné identickych‘.52

Tento monopluralisticky ndzor mél byt podepien a zdivodnén i analyzou
vyvojovych souvislosti, jimiZ by bylo moZno vylozit podobnost a rtznost, kon-
tinuitu a diskontinuitu pfedmétd a jevh tvoficich transsubjektivni skuteénost.
Tvedy piijal teorii emergentniho vyvoje, s niz se podrobnégji seznamil zviasté
za svého pobytu na mezinarodnim filosofickém kongresu v Oxfordu r. 1931.
Podobné jako A. Alexander a C. L. Morgan se snaZi emergeninim vyvojem
piirozené vysvétlit vznik nové a vyssi kvality, aniz by tuto novou kvalitu redu-
koval na prosty souhrn kvalit niz$ich.’3 Nova kvalita vznika jako vyslednice
novych vztahd jejich komponenti. Tvrdy se domnival, Ze teorie emergentniho
vyvoje mize vysvétlit viechny promény pfedméli a jevi skute¢nosli, a tim
i prirozenym zpisobem vysvétlit otazky, kieré nabozenstvi vysvétlovalo zpuso-
bem nadpiirozenym: procesy vedouci ke vzniku Zivota, vztah duse a téla ald.
V Nové filosofii klade velkou vdhu na to, Ze touto teorii dovede zcela pfirozené
vysvétlit, ,,odkud rozum a logické mysleni; v Uvodu do filosofie vénoval pak
zvlasini pozornost poméru duse a téla.

Avdak i tu se ukaze, ze Tvrdému se sice v jeho monopluralismu a v jeho
pojeti emergentniho vyvoje podafilo do jisté miry vyjadFit myS§lenku o souvis-
losti viech véci a jevid, Zze vSak dualistické stanovisko nepiekonal. Dusevno
povaZuje za ,,zvlaStni energii, kterd je zavislda na hmotg, avsak vedle toho ma
1 své vlastni zdkony*; domniva se v8ak pfitom, Ze anorganickd hmota musi mil
jiz zérodky toho, co se pozdéji vyviji jako duSevni energie a co bychom mohli
nazvat jako ,,duchovni elementy®. ,Védoma duSevni energie vznikala by pak
syntézou téchto elementii; ta oviem neni rezultantou ve smyslu Spencerova
vyvoje, nybrz novym celkem ve vyznamu emergetniho vyvoje.“5 Z tvrzeni,
%e v tomto smyslu je ,energie duSevni stejné v&éna jako energie hmotni®, do-
chazi k svému pojeti nesmrtelnosti, kterou klade proti cirkevnim predstavam
o individualni posmrtné existenct.

Tvrdého monopluralismus a s nim spojena teorie emergentniho vyvoje tak
podepiely nejen jeho viru v moZnost neustdlého vyvoje a pokroku spolefen-
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ského a individuéalniho,5 ale 1 jeho panteistické tendence, které nachéazely svi
vyraz jiZ v jeho Filosofii naboZenstvi.

V vdvodu k této stati jsem uvedl, ze Tvrdy byva povaZovan za nejvyznam-
néjsiho piedstavitele nejmladsi pozitivistické generace u nés. A jestlize Franti§ek
Krejéi si dokézal svoje predni misto v historii deského pozitivismu (a v &eské
burzoazni filosofii vibec) ziskat tim, Ze jeho filosofie téméf do viech diusledki
byla vskutku pozitivistickd (pozitivisticky védecka), pak Tvrdy doséhl zminéného
ocenéni v generaci nasledu)im pfedevsim tim, éim pozitivismus (pozitivistickow
védeckost) dokazal vice & méné dislednd piekonat. Uréité prekonan{ pozitivismu
predstavuje jiZ zmin&né rozsifeni filosofické problematiky o problém hodnot
(ktery vznikl mimo pozitivismus) i uznani filosofie naboZenstvi za filosofickou
disciplinu. Zvla§té vyznamnou tlohu tu oviem ma Tvrdého odmitnuti spence-
rovského (a u nas i Krejciho) pojeti transcendentna a opéiné zavedeni meta-
fysiky do filosofie. Dal§im sledovanim vyvoje &eského pozitivismu bude jesté
tieba podrobnéji ukézat a vysvétlit, jak toto rozsifovani zdjmu pozitivistické
filosofie (a v jistém smyslu jeji faktické zvédeéfovéni) jde u Tvrdého ruku
v ruce — jak na to poukazala jiZ napf. Jifina Popelova ve své Studii o soucasné
eske filosofii® — s uvolfiovanim zavislosti filosofie na véds.

Tvrdy &asto pfipominal, Ze filosofie musi vychazet z poznatkid jednotlivych
védnich obori a vlastni nazory neustile ovéiovai, aby zadny z jejich zavéra
nebyl v rozporu s védeckym poznanim. Jen za téchto podminek mize filosofie
plnit svu] ukol vést k pochopeni svéta a Zivota, byt nivodem k jednani, ,,filo-
sofii ¢inu‘. Presto v3ak filosofii samu za vedu nepovazoval Pravé -naopak:
vénoval ve svych spisech hodn& mista tomu, aby dokézal, Ze filosofie — jako
»snaha o jednotny svétovy a Zivotni nazor* — védou ani byt nemiize.5? Jeji
velmi giroky predmét (cely svét, veikery zivot) ji nuti uzivat i takovych metod,
které nejsou a nemohou byt tak prisné védecké, jak je tomu ve v&dach speciél-
nich. Aby filosof mohl splnit sviij tkol, musi piihliZet nejen k vysledktm racio=
nélniho poznéni svéta, jak ]e podava veda ale i k tomu, co mu o svété rika
umem, nabozenstvi, vlastni Zivotni zkusenosti.® Proto filosofické zavery vytvéa-
fejici obraz svéta a odpovidajici na otdzku po smyslu Zivota (,co ma é&lovék
¢init“) — budované na zikladé filosofovy osobni syntézy — pfesahuji materiél
védecky ovéfeny a mnohdy i materidl na daném stupni ovéfitelny. A tak i kdyz
v této filosofické syntéze nema byt podle Tvrdého nic, co by védé odporovalo,
prece filosofovi ma zbyt dostatek volného prostoru k tivaham, tvorbé& hypotéz,
pFi nichZz maji moZnost pln& se uplatnit i jeho osobni vlastnosti a schopnosti.
(Odtud také Tvrdého z4jem o jakousi psychologickou typologii jednodlivych
filosofii a filosofickych sméru.)

Tak se Tvrdy pokusil znovu zdraznit pozadavek védeckosti filosofie (Krejéim
tak é&asto pfipominany) a soudasnd nové reit vztah filosofie k védé&, ukoly filo-
sofie. Chtél timto zpisobem pFekonat stanovisko ,,ortodoxniho“ pozitivismu, re-
dukujiciho filosofii na pouhé shrnovani vysledki védeckého poznani, podtrhnout
aktivitu filosofovy osobnosti a specifiénost filosofického pohledu na svét.59 Bude
tfeba jeSté ukézat, jak se pFitom snaZi vyuZit jak doméci filosofické tradice
(zvlasté Masarykiiv realismus), tak &erpat poudeni z ,,mohutného proudu realis-
tické filosofie svétové, ktery vznikl reakei proti idealismu a pragmatismu v zemich
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anglosaskych”. S jejich pomoci mél byt v novych podminkich podin i novy
ditkaz ,2ivotaschopnosti pozitivistické filosofie, kterd dovede fesit viechny kon-
krétni otizky dneska” — jak ve svych glosdch k Tvrdého Nové filosofii zhod-
notil Tvrdého pokus jiZ jeho pozitivisticky kolega, Frantisek Seracky.80

POZNAMKY

1Josef Tvrdy (1877—1942) byl zikem Durdikovym a Masarykovym; na Karlové uni-
versité poslouchal i prednasky Krejéiho, Drtiny a Cédy. Roku 1922 se habilitoval na
brnénské filosofické fakultd. Poéinaje rokem 1926 zadal pfednéfet na Komenského univer-
sité; tam byl jmenovédn mimofidnym a r. 1930 i Fadnym profesorem systematické filosofie.
Na brnénskou fakultu se vratil r. 1938. V prosinei 1941 byl jako odpirce faSismu zatfen.
13. bfezna 1942 zemfel v mauthausenském koncentra¢nim téboru. — Marxisticky rozbor
filosofie Tvrdého nebyl dosud poddn. Lze viak jiz odkézat alespoii na nikteré dfléi pii-
sp&vky. Kratké pozniamky o Tvrdého filosofii piin&$i nap¥. &lanek S. Strohse, Otdzky
vyjvoje margistické filosofie v letech prvni republiky (Filosoficky &asopis 1957, &. 3), a stat
J. Kocky, Buriodzna filozofia na Slovensku v rokoch 1918—1938 (v Kapitoldch z dejin
slovenskej filozofie, Bratislava 1957). Vyklad Tvrdého teorie pravdy podal L. To5eno v-
sk ¥ v knize Pfispévky k zdkladnim otdzkém teorie pravdy (Praha 1962). Ze stariich praci
je treba piipomenout hodnoceni Tvrdého filosofie u J. Popelové (Studie k souéasné
deské filosofii, Praha 1947) a Krald v nekrolog Za prof. Josefem Tvrdym z Ceské mysli
(1945, &. 1). U prile¥itosti Tvrdého Sedesétin pfinesla nékolik stati o Tvrdého filosofickém
dile éeské mysl (1937, & 5). V r. 1938 vy§la v Tvorbé (& 19 a 20) Urxova recenze
Tvrdého logiky. O celkovy pohled na Tvrdého filosofii se pokusil Pavel Brosz v bro-
Zute Svetovy a Zivotny ndzor Jozefa Tvrdého (Bratislava, 1938).

2 Viz Ceskd mysl 1933, str. 22—32. V opraveném znénf Nov dk stal publikoval v knize
Hodnoty a déjiny, Praha 1947. — Na nutnost kriticky posoudit skuteéné vysledky zdjmu
o hodnoty a hodnoceni (a zabjyvat se touto problematikou v rdmeci marxistické filosofie)
poukazal neddvno V. P. Tugarinov v knize O cennostjach zizni i kultury (Leningrad
1960). Z &eskych autori se v posledni dobé& kategorii hodnoty (kterou privem povaZuje za
kategorii filosofickou) zabyva J. Popelo v 4 ve své Etice (Praha 1962).

3 Struény vyklad nizort nékterych autorti podal Blahoslav Zbotil v knize Pozndni,

hodnoceni a tvoreni norem, Ostrava 1947,

Jiz ve Filosofii ndboienstvi je patrny velky vliv, ktery mél dansky ,kriticky realista’ na

Tvrdého.

Kriticky finalismus je nazev &lanku (CM 1937), kierym Tvrdy odpovidal na Englisovu

kritiku (Horror finalitatis, CM 1937) své Logiky.

€ Srov. zvl. Kritickyj finalismus, str. 272 an.

7 Filosofie ndboZenststvi, str. 77.

8 Tamtéz, str. 81. Na nasledujici strnce poznamendvi: ,[Hodnoty potiebuji nutnd ke svému

uplatfiovani dal§iho pozndni smyslového a racionilniho®.

Srov. zvl. Logika, str. 213; Kriticky finalismus, str. 271 an.

»Soudy nideho nehodnotime, nybr? jenom konstatujeme hodnoceni, které muselo existovat

pred soudem"; Logika, str. 213.

1 Viz Uvod do filosofie, str. 76—77.

12 Kriticky finalismus, str. 273.

1 Tvrdy rozliSuje hodnoty pfimé a nepiimé. P¥imi hodnota p¥{imo vyhovuje tendenci, ne-

pfimé hodnoty vznikaji z tendenci, které vyplyvaji z tendenci zdkladnich. Tvrdy v této

souvislosti pfipomfna Hoffdingovu teorii o pfesouvadni hodnot. Srov. napfiklad' Uvod do

filosofie, str. 73—74.

Filosofie ndbozenstvi, str. 81. V Uvodu do filosofie k tomu dodav4, Ze i ,,bodnoty relativné

trvalé, jako jsou hodnoty mravni, nabyvaji podle historickych okolnosti jiné zabarveni

a formulace®, str. 78,

5 Kriticky finalismus, str. 275.

16 R, B. Perry, General Theory of Value, 1926. 1 tu se: projevil Tvrdého z4djem o americky

realismus.

K otazce, zda je hodnota kvalita nebo vztah, se vyslovila i J. Popelovd v citované jiz

Etice (v kapitole o mravnich hodnetich). Pfikldni se k nédzoru, Ze hodnotu je tfeba pod-
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fadit pod kategorii vlastnosti (i kdy% oviem uzndva, Ze ,,pii aktu hodnoceni se vidy uplat-
fiuje vztah hodnoticiho subjektu k hodnocenému objektu; v textu je ziejmé omylem
»k hodnoticimu objektu*). M4 za to, %e pojeti hodnoty jako vztahu vede k popirani ob-
jektivity hodnet a tim k subjekuivismu. Piiklgnim se k ndzoru; ktery prosazoval napt.
Bl. Zbo#l (v duchu Tvrdéhe pojeti), Ze totiZ kyvality objektu se stdvaji hodnotami teprve
vztahem k subjektu. V tomto smyslu Ize tvrdit, Ze ,,skutednost existuje i beze vztahu k sub-
jektu, hodnota nikoliv® (Pozndni, hodnoceni a tvoFeni norem, str. 189). Poznini hodnot by
pak nebylo poznanim vlastnosti néjakého ob]ektu (pokud oviem nemime na mysl )iz
poznavani hodnotnich kvalit), ale uvédoménim si vyznamu vlastnosti objektu (a tim objektu
samého) pro &lovéka (pro élovéka s uféitou tendenci).

Srov. Filosofie nabozenstvi, str. 85.

Problém geniality, Nové. Atheneum 1921; Subjektivni pravda, Nafe doba, 1926; Teorie

pravdy, Bratislava 1929; Tvrdého poletlm subjektivni (oscbni) pravdy se zabyval L. To-

§enovsky v praci Puspevky k zdkladnim otdzkdm teorie pravdy, Praha 1962.
Uvidime jesté, ze Tvrdy rozlidoval rizné druhy hodnoceni; varoval pied ztotoZiiovanim
napf. mravniho hodnoceni s hodnocenim, které nazval eudalm.omstxckym (pFijernné —
nepiijemné) apod. Viz napr oddfl ,Filosofie mravnosti“ v Uvodu do filosofie.

Napi. P. Kalweit v praci Einfithrung in die Religionsphilosophie, Leipzig—Berlin 1921,
pise: ,,Das Hauptthema der Religionsphilosophie ist demnach Wesen und Wahrheit der
Religion®, str. 10.

Takovou povahu maji i u nds zndmé price A, Sabatiera, Ndstin f;losohe néboZenstvi,
Linhartav Uwvod de filosofic néboienstvi aj. Poznamenejme tu je$té, ze — pokud jde
o sam pojem ,filosofie nabozenstvi“ — A. Lalande ve svém Vocabulaire techrique
de la Plulosophze (8 vyd. Pafiz 1960) Y pozndamkach u hesla ndbezenstvi uvadi, Ze se
ho, stejné jako pojmu ,,filosofie prava“ a ,filosofie uméni”, uziva od paéétku 19. stol.
V historickych pfehledech, které byly nékdy k systematickym vykladim . filosofie nibo-
Zenstvi piipojovany, autofi sledovali véiSinou viechny néazory, které se objevily u vy-
znamnéjsich filosofa.

Filosofie ndboZenstvi, str. 5.

Tamtéz, str. 76. Tvrdy tu pfijima definicic Héffdinga, srov. Religionsphilosoplie,
str. 6. ,,Der Kern der Religion ist... ein Glaube an die Erhaltung des Wertes in ‘der
Welt.**

Srov. napf. H. Scholz, Die Religionsphilosophic, 1922; R. Otto, Das Heilige, 14. vyd.
1926 a).

Fllosofle ndboZenstvi, str. 98. Ne viichni lidé jsou s to dosdhnout stejné koncentrace, ]e_]l
mira uréuje hloubku néboZenského citéni &lovéka.

Viz tamtéz, str. 94 an.

Tvrdy se pokousf naznaéit, jak dochazi k objektivaci néboZenského citu v symbolech
a v naboZenskych obfadech (které pak zase plisobi na vytvifeni a formovani ndboZenského
citu). Z potieby vysvétlovat obfady vznikaji legendy a myty, které jsou. knéZimi zpraco-
vavany v dogmata (tj. myty, které maji i urlity vyznam socidlni, a jsou proto prohliseny
za spolefensky zavazné). Promitani spoledemského zdjmu do této’ sféry posiluje objektivni
prvek v dogmatu a kultu, proti kterému pak zase ‘'vznik4 reakce — mystika, zdiraziujici
bezprostfednost a niternost ndboZenského Zivota. Srov. Filosofie ndbozenstvi, str. 85—88.

¥ Pojem osebniho boha, kte'r)" jest néco malo rozdilny od élovéka, a neosobny osud tvofi

u
a2

dvé krajni meze, mezi nimi? se pfedstava boha pohybuje. Tamtéz, str. 95.

,,Postawme-h se na presné stanovisko dvop pravdy, tj. vyloutime-li Géast rozumu z nédbo-
Zenstvi, nev1me, kde se zastavit a musime disledné pfijimat zazraky posledniho feuﬁlsty
afrického.” Tamtéz, str. 90.

Tamtéz, str. 98.

Toto ,nové naboZenstvi“ nepoifebuje k svému Zivotu Zddnou cirkevni organizaci. Ty
ostatné, jak Tvrdy dobfe vidél, ,zastupuji ve viech statech konzervativni vrstvy, jez maji
na mysll egoistické zdjmy jak osobni, iak spolefenské. Jsou proto nejen zbyteéné, ale
i Skodlivé. Tvrdy byl rozhednym stoupencem odluky cirkve od stitu; podporoval éinnost
Volné myslenky.

Takovou namitku podal mj. i Fr. Linhart v citovaném jiz U'vodu, de filosofie ndbo-
Zenstvi. Z pozme mys].ltele, ktery chce uchrénit jako ustfedni pojem néibozZenstvi pojem
boha, sprévné piipomind, Ze u Tvrdého (a podobné ‘stanovisko zastivali u nis i autofi
jini, napf. A. I, Bldha) neni dostatetné objasnén rozlifujici znak nibozenského hodmoceni,
ze v nabozenstvi musf jit vidy o ,vztah élovéka k néjaké vyssi, nadliské, transcendentni
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a pfece zarovel imanentni moci, na niz viechen svét je zavisly a jeZ jest také nejvyssi

hodnotou‘* (str. 90).

4 Svétovy ndzor moderniho Cecha, 1923, str. 13.
Viz D. Slejika, Spoleienskd podstata etiky, Praha 1956.

O ,novém nibozenstvi“ psal napi. L. Kunte v knize Vzinik nového ndboienstvi ‘a 'Nd-
bozenstvi, socialism a ndrod. Na Tvrdéhe Gvahy navizal pozdéji i Bl Zbo#il v praci

‘Budoucnost nabozenstw, 1930.

Domnivdm se, %Ze .1 na Tvrdého filosofii nibozenstvi lze apllkovat slova, ]umz J. Pope-
lovéa hodnotila ve své Etice tehdejsi uéebnice ,laické moralky*”. ,Tyto etiky byly za-
méfeny na dvé strany. Predevsim proti ndboZenské mordlce, plnjce objektivné kol bur-
7oazné demokratické revoluce v oblasti vychovy, a na druhé strang 1 proti ideologii pro-
letaridtu. Prvni autofi 7amyslel.i druhy "byl.spise neuv&domély. O relativni pokrokovosti
jejich pokusit svéd¥ i to, Ze byly napaddny zprava, jednak ortodoxné& klerikdlnimi kruhy,
Jjednak .idealistickou fllOsofu - (str. 296). Popelova tu reaguje i na Sle]skovo hodnéceni
laickyeh mordlek, jak je- podal v citované jiz knize. O Tvrdého pojeti néboZenstvi se
Slejika nezmmu]e jde viak o jeden z filosofickych zakladd, na ‘nich se zakladala i &innost
Volné myélenky, i pokusy o laickou moralku.

Problém metafysiky, Ceska mysl 1922, str. 164; K diskusi o Masaryka, Moravskoslezska
revue 1923, i

Pfed véalkou Tvrdy publikoval — nebereme-li v Gvahu nékolik stati o vySkovské a slav-
kovské keramice — pouze nékolik &lankd s problematikou psychologickou a pojednéni
o filosofii J. M. Guyaua. Tvrdy byl tehdy zaméstnin jako stfedoskolsky profesor. Filosofie
ndbofenstvi byl jeho habilitaéni spis.

Napf. v Nové filosofii vyzdvihuje Tvrdy jako velkou zidsluhu pozitivismu, Ze zddraznil
skutefnost, Ze ,kazda zdrava filosofie musi mit kofeny ve védé a vé&decké metod&*.

Vyvoj filasofického mysleni evropského, str. 240.

Nelze tu sledovat divedy, kterymi Krejéi svoje stanovisko obhajoval - (a nelze tu uvadét
ani ptiklady, které by ukézaly, Ze se jim ani sam vidy ned4val omezovat). Pojem trans-
cendentna, nepoznatelne podstaty poznatelnych jevi, je u ného spjat s vykladem védec-
kého pozndni, s jeho empirismem. Krejéiho filosofii sledu;e napf. J. Popelovéa v édlanku
Filosofie Frantiska Krejcéiho, Cs. psychologie 1958, & 3; J. Peskova, Filosof a élovék
Fr. Krejéi, Fil. &asopis 1958, &. 6.

Véstnik Krélovské eeské spoleénosti nauk, Praha 1925.

Problém skuteénosti, str. 85.

Ovod do filosofie, str. 17.

Nowd filosofie, str. 20.

Tvrdy rozliSuje mezi ,realni skutednosti“ a ,skute¢nosti absolutni“ (kterd je ,Sir§i nezli
naSe redlni skutednost, ponévadZ ndm nejsou déna vetkerd data hodnotni a smyslové, na
néZ by se nase raciondlni poznini mohlo uplatnit”). Zdbraziuje vsak, Ze ,neni davodu
soudit, Ze absolutni skuteénost jest, jak soudil Kant, od na$i redlné skutednosti toto genere
rozdilna, nybrZ pouze, Ze naie reilnid skuteénost neobsahuje sice veskeré skutednosti, ale
co obsahuje, neni i.luzi, nybrz pravdou, ktera sice potfebuje dalsftho doplnéni, kterd viak
timto doplnénim nemize byti obricena v pravy opak“ (Filosofie ndboienstvi, str. 81). Tim
méla byt mj. prokdzdna i moznost védeckych avah na poli filosofie d&jin, kterd Tvrdému
byla — vedle metafysiky — vyvrcholenim véi filosofie.

Teorie pravdy, str. 50.

Srov. S. Strohs, Otdzky vyvoje marxistické filosofie v letech prvni republiky, Filosoficky
&asopis 1957, & 3, str. 326.

Novd filosofie, str. 78.

Uvod do filosofie, str. 171.

Nowd filosofie, str. 90.

V Nové filosofii, kde se Tvrdy k teorii emergentntho vyvoje piihlasil, odmita rozhodn&
viechny pokusy héjit indeterminismus ve védé a filosofii. Pife napt.: ,Jest to vlastné kapi-
tulace lidského intelektu, ktery misto aby se ptal, jaky divod ma novy objev, resignuje
na vyklad a éini salto mortale do mofe nic ne'vysvétlujlmho pojmu indeterminismu, svo-
body* (str. 86). Z pozice teorie emergentniho vyvoje podéva i kritiku vitalismu a teleologie.
Srov. Uvod do filosofie, str. 175.

Tvrdy byl stoupencem burZoazni demokracie. Véfi v moznost jejfho neustalého vylepSovani.
Demokracii kladl za tkol, aby vytvafela podminky nutné k tomu, aby svobodni jedinci
nalézali nejvétsi uspokojeni v tvofivé praci pro celou spoleénost. Z tdchto pozic odmitd
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véak nejen tltoky na burZoazni demokracii ze strany fafismu, ale i ,radikdlni socialismus*

Leniniiv.

Studie o souéasné Geské filosofii, Praha 1946, str. 20.

»Nékdy se udéla nélezity rozdil mezi védou a filosofif, a tu vznika)i mnoha nedorozuméni

«..Méme mnoho véd... ale filosofie jest jen jedna a Liif se svym pfedmétem ode viech

vé&d. KdezZto vddy maji kaZdd svij predmét pfesnymi hranicemi vymezeny, a pravé v tom

omezeni v&dy je jejl sila, filosofie m4 ptedmét velmi Siroky, cely svét, velkeren Zivot,

a v tom je zase jeji slabost... Jest zajisté pochopitelno, Ze jeji metoda nebude tak pFisné

védeckd jako metoda jednotlivych v&d... Za druhé flosofie majic ohromny piedmét

zkoumnéni- nebude moei vie s takovou minuciésnosti probirati jako véda, bude se muset
leckde pfidrfet jen pravddpodobnosti, a to i pravdépodobnosti subjektivni tam, kde by

véda vyZadovala vEt5i pfesnost a jistotw.“ (Str. 11—12.)

8 Tvrdy byl pfesvédien, %e kvalita filosofické syntézy je do znané miry zdvislé na Zivot-
nich zkufenostech filosofa. V &ldnku Problém metafysiky napsal: ,,. .. filosof, ktery nérodu
nedovede ¥ci nic politicky, nedovede mu také Fici nic metafysicky a jeho papirova meta-
fyaika nestoj{ za mnoho.*

8 Tvrdy se pokusil vymezit pozitivismus ji% ve své stati Jest filosofie Tyréova pozitivismem?
(Tyr¥av sbornfk 1920). Chdpe ho tu jako filosofii, kterd se dislednd omezuje na to, co je
opozitivni®, tj. ,pfesné’ a vyhyb4 se uzkostlivé tomu, co je pouze hypotetické. Filosofie
je pro poztivismus pouze shroutim a spojenim téchto pozitivnich pravd.

60 ée:kd mysl 1932, str. 92,
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RELIGION AND METAPHYSICS IN THE WORK OF JOSEF TVRDY

Between the two world wars Josef Tvrdy was one of the prominent representativea of the
Czech philosophy of positivism. The first two sections of the present paper deal with Tvrdy’s
ideas on religion and the theory of values, while the third part is concerned with his concep-
tion of metaphysics and the subject .of philosophy in general. The author of the paper ende-
avours to demontrate Tvrdy’s effort aimed at overcoming the narrow limits characteristic
of the approach towards the task of philosophy in the first nalges of positivist thinking in
Western Europe and promoted among Czech philosophers by Frantifek Krejéi. This effort
was apparent in Tvrdy’s work from the very beginning of his career and could be attributed,
among other things, to the influence of the irracionalistic criticism of the positivist thinking.

Translated by A. Tichy



