Danihel, Milan

Eckehartova ontologie a nékteré metodologické problémy jejiho
rozboru

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1963, vol. 12, iss. B10, pp. [121]-128

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106635
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106635

ZPRAVY

Z védecké préce studentd

Na filosofické fakuli& v Brn& poiddajf se kazdym rokem studentské védecké konference.
Ze studenti-filosofi vystoupil na ni ve &kolnim roce 1962—1963 soudruh Milan Danhel
a piednesl referdt ,Eckehartova ontologie a nékteré metodologické problémy jejiho rozboru®.
Jeho referat byl kladné ocenén, zvlasté s ohledem na velkou obsahovou a metodologickou
néroénost tohoto historickofilosofického tématu. Redakce filosofické ¥ady Sborniku pract filo-
sofické faku.lly se proto rozhodla tento studentsky védecky pmspevek v roziifeném a ponékud
upraveném znéni otisknout,

Milan Dadnhel: Eckehartova ontologie a ndkteré metodologické problémy jejtho:
rozboru

Pii dne$ni snaze zkoumat stiedovéky filosoficky odkaz marxisticky dochazime éasto k no-
vym prekvapivym zavérim, které podstatnd reviduji naSe nazory na celkovy dialekticky
pohyb pojmii a kategorii ve stiedovékém spoledenském védomi. Pravé v samotném stfedu
teologicko-filosofickych spekulaci, kterymi cirkev ovlddala veikery tehdejsi myslenkovy svét,
lze nalézt filosofické vrcholy velké dialektické sily a pribojnosti. Tak se v proudu mystiky
na pfelomu tfindctého a é&trnéctého stoleti objevuje nauka dominikédnského mnicha Ecke-
harta,! na niz zaméiime pozornost. Pro sloZitost této otizky se viak omezime na Eckehartovu
ontologn, ktera je klitem k interpretaci ]eho filosofie i vychodiskem k nékterym metodolo-
gickym problémim soudasné filosofické prace.

L

Diive neZ zaéneme s rozborem, je nutno, abychom si uvédomili stupen abstraktnosti veske-
rych ontologickych dvah Eckehartovych. Myslenkova rovina, v niZ Eckehart vesmés uva-
Zuje, odhlizi od jakékoli smyslové konkrétnosti, od kvality tak, ze jim uZivané pojmy z b&iné
cirkevné scholastické terminologie pfedstavuji pouhé formy, které jsou uréeny teprve tehdy.
zachytime-li celek jeho tvah.

1. Zaénéme kategorii ,,Boha‘, ktera je stfedem Eckehartovy ontologie. ,,Bih* (zatim pouhy
pojem bez obsahu) ziskivd dvoji kvantitativnf uréen{ v kladném i zdporném smyslu: ,,Bah*
je vie a ,,Bib* je mic. V tom Eckehart navazuje na myslitele pfedchozi.? Pokud uvaZuje
takto, v krajnich vymezenich, ma dvoji moZnost dal§iho deduktivntho postupu: bud bude
nutno vyfe§it zdkladni dialekticky vztah mezi kategoriemi mnohosti a jednoty a odtud pfejit
ke kategorii kvality, nebo pouze piipustit kvalitativni mnohost a je)i jednotu pouhym kla-
denim, kdy diilkaz ztstiavé nevyvozen. Eckehart voli druhy zpiisob, tfebaZe nutnost piedeslého
jaksi samozfejmé vyplyva z dalSich dvah, pokud zistdvs Eckehart v ontologii. Ob& kvanti-
tativni uréeni dochazeji koneckonctt k zavéru, ze ,,Bih“ je jednota. Vypliiuje-li totiz ,,Bah*
vie beze zbytku a tim dava ,bytost*3 vécem a tvorim, je nuino pfijmout, Ze existence ,,Boha‘
zdvisi na existenci vécf, pfesnéji, Ze jednota je dina mnohosti.* Zvratnost tohoto vztahu neni
ndhodné. A vzidjemna zavislost, protoZe jde o kvantitativni urdenf, neni zjistiteln4,> nebot
vie se d&je dosud v jednot®, mimo &as a prostor® jako jediné dilo ,,Boha“. ,,Bih* klade sam
sebe, aniz by viak mél na tomto kladeni ,,védomou* a ,svobodnou® zasluhu. Zarover viak
Eckehart pfijima negativni uréeni ,Boha“ jako nicoty, pi‘iéemi mezi obéma uréenimi je iden-
tita. Aviak samo pojeti »Boha* jako &istého nic znameni, Ze je vyloudena jakakoli vlastnost
a konkrétnost, s niz by mohl byt ,Bih* spojovan, ,,Buh‘ presahUJe viechny vlastnosti, Je
nad nimi, je téchto kladnych uréeni zpro§tén.7
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Z obou urdeni soudasné platicich vyplyva zévér: ,Buh“ presahuje sim sebe, nutné&, bez
své osobni z4sluhy. Pfesahuje se do nekonena, pfitom vEak zistdvd v sob& uzavien’ Tim
dospivd Eckehart jeSté dile: ,,Bih“ se pohybuje. Oviem pokud zistdvd Eckehart u ,,Boha“
jako jednoty, je tento ,pohyb“ kvalitativné dosud neuréeny, predeviim klidem, je vé&nosti
a nekonefnosti.® Pokud ,,Bah‘ piesahuje sam sebe, jsou v ndm véci a bytosti jako mnohost,
kvantita v moZnosti; existuji ve smyslu ,boZskych praobrazit (nikoli novoplaténskychi?),
ale soudasné, pokud ,Bih“ zistAvd sém sebou nepresaZen, jsou tyto véci a bytosti skuteé-
nosti.ll Véci a tvorové piechizeji z moZnosti do skutefnosti a totéZ plati o ,,Bohu" v ,,po-
hybu*; véci a bytosti, ,,Bih* jsou moZné a skutetné zdroveii; tim okamZikem prestavajf byt
jen v&cmi a tvory, pfestdvaji byt vilbec jen n&¢im kvalitativnd uréenym.1? ,Bih“ prost& jest.
Jeho charakter je ddn negativné, nekonefnou posloupnosti pfiviastki. Kvantitativni pohyb
,»Boha z nekonetna do nekoneéna, z v&énosti do véénosti je pohybem kvalit bez omezeni.t?
Nutna zévislost existence ,,Boha‘ jako jednoty na ,,Bohu‘“-mnohosti a naopak, pohyb ,Bobha*
z toho vyplyvajici a jeho v&na pfeména z jednéch kvalit do jinych, jeho souéasni skutedni
-a mozna existence (v antologickém smyslu), jeho nicota a univerzalnost — to vie plat( zdroved
@ to je také prvnim obsahovym urfenfm tohoto pojmu u Eckeharta.s

2. Pokud je ,,Bah“ jiz kvalitativnd urden, pfeméiluje se, a to tak, Ze vznikd a zanika.1
Vznik a z4nik ,Boha* je d4n jeho vlastni pfeménou. Refens kvalitativnost ,,Boha* pfedpoklada
jednak konkrétni pohyb (procesy a zmény) a pfedpoklddd boZskou zjevnost a urditelnost.
»Bh“, jak mysli Eckehart, neni jiZ sdm v sobg, ale ve vécech. Je projeven, je konkrétni
mnohosti v &ase a prostoru. Tento ,,Bih* se nazyvé ,,.Syn“.16  Bah-Syn* je relativné samo-
statnou boZskou ,0sobou”. Je ,bohem' skuteénym, jsoucim stejnd tak jako nejsouctm,!’
v fasovém a prostorovém sledu. Samostatnost ,,Boha:Syna“ je samostatnosti svéta v ,,Bohu”,
lépe — ,,Boha“ v ,,Bohu‘; stvofeny svét mé& vé&nou, stile proménlivou a nekonefnd mnohou
existenci. ,,Bih-Syn*“ je konkretizaci neboli ,,viékdnim“ , Boha-Otce” do sebe samého,8 je
uskuteénénim moZnosh v jediném okam?iku; proto je boZskeu ,,0sobou* jako ,Syn“, ponévadZ
viak odtud nemizi moZnost dalifho v&&ného vzniku, je souéasn& tymsz, co ,Bih-Otec” v ne-
rozlifitelné a nerozdllné jednot&.1® , Bih-Otec” pfesahuje ,,Boha-Syna“, nekonetnd moznost
vzniku tvori a vécf (svéta) je neustile uskuteétiovéna v ,,Bohu-Sypu®. V né¢m nabyva ,obraz‘
viech vécf svou konkréinf jakost, svou nutnou proménlivost. Samostatnost projeveného ,,Boha“
na ,,Bohu“ neprojeveném, samostatnost skuteénosti nebo presnéji skuteind a véémi existence
konkrétntho svéta v celé jeho &asové i prostorové nekonelnosti predstavuje druhé obsahové
uréeni pojmu ,Bih“. Z pFededlého vyplyva dale vztah obou boZskych ,0sob”. Mezi obéma,
»Bohem-Otcem* a ,,Bohem-Synem*, neni rozdilu ani v ,bytosti”, ani v ,podstatd“,® protoZe
»Bih-Otec” Je pfedeviim nekoneéna jednota.?! Prote zistévA projeveny a mnohy ,,Bih-Syn
v neprojeveném a jednotném ,Bohu-Otci, a to tak, ¥e vidy v ném bude s nekonednou moz-
nosti svych dalSich ,zrozeni“ — vidy bude svét piedeviim jednotny s velkerou moZnosti
svého pohybu &asem a prostorem.

3. ,,Bih-Otec” 1 ,,Biih-Syn“ jsou viak jen dvéma ,o0sobami Trojice, Tfeti relativng samo-
statnou ,,0s0bou” je ,Duch svaty“, ktery je vlastné vyslednym sjednocenim obou.Z Touto
myglenkou nepifinaif Eckehart koneckonc nic nového. Dilezité je viak to, Ze ,Duch svaty*
je poprvé pojat ontologicky. Tim se vytvafi celd hierarchickd posloupnost tohoto pojmu od
nerozliené ,,Trojice aZz po &lovéka. Po hranici gnoseologie, kdy &lovék zaéing pozndvat
. & myslet, neni ,,Duch svaty“ ni¢im jinym neZ nev&domou kokrétni schopnosti v&ci a tvord
byt mezi sebou v uréitém vztahu. Aviak z hlediska @ovéka neni v t&chto v&cech a tvorech
nwDuch svaty*“ v pravém slova smyslu ,duchem®., Je tim vice pouze moZnostf a dispozicf
daného nevédomého i vEdomého subjektu, &im vice se od &lov&ka vzdaluje.?? Tato kvalitativni
fada, jiz subsumuje ,,Duch svaty* jako eckehartovsky pojem, mé dvoji smysl: Jednak jako
souvislost ontologicks, od nejniZsi kvality k nejvysii (mbZeme Fici od- schopnosti kamene
odréfet realitu k podobné schopnosti élovéka), jednak jako samostatni schopnost &lovéka jit
urditym myslenkovym postupem od mnohosti k chépani jednoty, tfebaze mystickému. Obé
cesty jsou prdvé opaéné. Prvni prechdzi plynule z ontologie do gnoseologie (do lidské pozna-
vaci schopnosti), druha zistdvé charakterem gnoseologicka, ale koneckoncu piedstavuje névrat
do ontologie, nivrat &lovéka k ,,v&domi jednoty"“, k onomu bodu, v némz konéf ,,Buh“ jako
nevédoma mnohost a ¢lovék jako nevidomy ,,Bth“ a pozniva se, uvidomuje se jako onto-
logickd jednotka, v niZ jspu spojemi ,,Otec” a ,,Syn“ v ,,Duchu“.2

Vidime zde, Ze existence ,,Ducha* v ,Trojici“, tiebaZe ten pfedstavuje samostatnou ,,0sobu’,
je déna existenc! ,,Boha-Otce“ a ,Boha-Syna“ v jejich jednot&.® Jinak fedeno, uréujicim za-
kladem jsoucna je vztah jednoty a mnohosti a teprve potom vyplyvé duch, Skutenost tohoto
ducha, skutednd existence, je urdena skutednosti prvotmiho vztahu kvantity jsoucna. Shrneme-li
tedy, lze Fici, Ze ,,Duch svaty* v sob& zahrnuje zdrovei nejniZsi a nejvy$ii kvality, nekonednou
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hierarchii kvalit od nevédormého k védomému; je jednotou ontologického a gnoseologického,
Jjednotou jejich vzdjemného vztahu, je vlasiné tak mozny jako skuteény. To je tieti obsahové
uréen{ jediného pojmu ,,Bah“.

4. Uréenim viech ,,0s0b* v ,,Trojici“ pochopime celkovy obsah této kategorie a zéroveii
vztah ,Boha“ a ,boZstvi”. Obsah a charakter ,Trojice“ je din jednotou viech boZskych
080b*“. , Trojice” vlastn& piedstavuje ,jednu jedinou bytost* a ,jednu jedinou podstatu‘’.®
Tim je Fedeno, fe cokoliv jsouciho je ve vzéjemné kvalitativné rizné souvislosti, ,,Trojice
pledstavuje svét,?” uzavieny dialekticky pohyb vieho, pohyb stejné konkrétni, jako abstraktni.
w»Trojice” je totéZ co ,Bih*,2 to znamena, mnohost a pohyb je totéZz co jednota a klid
a naopak (,,Bih* je trojjediny). ,Trojice” je uzaviena v jednoté ,bytosti“ i ,podstaty”. To
znamensd, Ze obsahuje &lovéka a vlastné celou lidskou spoletnost, Ze do sebe uzavira veske-
rého lidského ducha, abstrakci a viechno, co z téchto vzdjemnych vztahd vyplyva a mize
vyplynout.

Vezméme kteroukoli ,,osobu ,,Trojice”: kazda z nich ma v celkovém pohybu miru své
sknteénosti a moznosti, miru abstrakce a konkrétna. Ka?d4 bozska ,,0soba* o sobé predstavuje
4 ,,Duchem”. Zjednodu$ené lze Fici: kde je skutefnost abstrakce, nemize byt skutednost kon-
krétnosti. Tam, kde je ,,Duch svaty“ nejskuteén&jsi, tam ~vlastné prestiva byt ,Bih-Otec”
otcem a ,,Bdh-Syn“ synem, protoze jsou v jednot&.® Jen v lidské hlavé existuje skuteind
»Duch svaty*, kdeito mimo lidskou hlavu, ve tvorech a vé&cech, jde o vzristajici miru mez-
nosti, a to tim vice, éim se &lovéku vzdalujeme. Naopak v lidské hlavé presli ,Bih-Otec”
i ,Bih-Syn z ontologie do gnoseologie, stali se pouhou ontologickou moZnosti, pouhou
abstrakci, tfebaZe dialektickou. Je-li pfece v lidské hlavé uskuteénén ,,pravy Syn bozi“, je
to proto, Ze je ji cele védomy, Ze élovék poznal jednotu ,,Otce” a ,,Syna“, jednotu jednoty
a mnohosti. V té mife je pak uskutednén i gnoseologicky (sebepoznany) ,Buh-Otec”, ktery
stoji se svou mirou ontologické i gnoseologické moZnosti a skutednosti pravé mezi ,,Synem"
a ,,Duchem®. Zjednodusené lze fici: kde je skuteénost abstrakee, nemuZe byt skuteénost kon-
‘krétna, ale pfesto existuje jednota obou.

Souvislost jednoty (nerozdéleného) a ,trojnosti (rozdéleného) je vztahem mezi ,bytosti*
bozské ,,Trojice* a jeji ,podstatou“.¥? Predeviim je tu vztah: ,podstata“—,osoba®. BoZska
s podstata‘ neboli ,,podstata Trojice” je v jiném smyslu totéZ co ,bozstvi“.32  BoZstvi“ pred-
stavuje nedinnou, neprojevenou a nerozdélenou jednotu.3? Tato jednota do sebe beze zbytku
uzavirda viechny boiské osoby a toto ,uzavfeni je vlastné navratem do nerozlijenosti. Je
‘to jednota mnevyslovitelnd a nerozlisitelna, jednota v&&ného klidu v ,mnepohnutelném tichu".
Aviak ziroven plati, Ze ,podstata’ nemiize byt sama o sob& nemtiZe se neprojevovat v jed-
notlivich osobach, které nemohou nemit jedinou ,,podstatu®.3> Pokud se dotyka tato proble-
matika prvni boZské ,,0soby®, tj. ,,Boha-Otce”, fesi ji Eckehart tim zpisobem, Ze vztah ,,Otce
a jeho ,,podstaty* prohladuje za naprosto rovnocenny a zvratitelny, bez uréeni, co je vycho-
‘diskem.%® | Podstata® je jednotou ,,Boha-Otce, ktery sdm je jednotny. Jde tu tedy o dvoj-
nésobnou dialektickou negaci mnohosti. ,Podstata® viak neni jen podstatou jedné bozské
»0soby®, ale viech najednou, je onim stfedem, centrdlnim bodem, v ném% tvo¥f ontologic
a gnoseologie — svéL i poznédni svdta — ,Bih" i sebepoznéni ,,Boha“ — naprostou jednotu.
Mo#nost rozvoje a vyvoje v obou smérech je riznd a neobyéejné sloZitd, protoZe rozpadem
»Trojice v ,osoby® se ncru¥i jednota, jedinosl, celek. Pro druhy vztah: ,bytost"—,0soba‘
plati beze zbytku predeilé ivahy. Eckehart ztotoZfiuje ,bytost Trojice* s jejf ,,podstatou”,¥?
ale do jisté miry tu zGstdva uréity rozdil, kdy ,bytost” je jednak totéz co ,podstata®, protoze
je také spoleénd viem boiskym ,,0s0bdm“, nebo naopak protoze tfi bozské ,,0soby’ maji
jedinou ,bytost”, jednak je ,schopnosti“ bozské ,0soby“ byt nebo ,projevovat se'‘ jako
wosoba’, je ,schopnosti ,,Boha* byt jedinym , Bohem* a ,schopnesti* ,podstaty” existovat
jako ,,podstata*.3® Vidime tu, e ,bytost” jaksi stoji mezi ,,podstatou” a ,,0sobou”, je pravé
tim, co je soulasn& rozlideno a jiZz nerozliSeno, je vyjadfenim jednoty tak jako mnohost.®

Chceme zde alespoti v nédznaku ukézat, jak je pojem ,Trojice“ chiapin Eckehartem ve
svém vnitinim pohybu a vzAdjemném sepéti, a priblizit si zptisob, jakym jej obsahové pfe-
tva¥{ a organicky zapojuje do celku své nauky. Vyjdeme-li z predchozich uréeni a 1vah, lze
vyvodit toto: ,Trojjedinost Boha* je beze zbytku ,trojjedinosti svéta; je troji skuteénosti
a moZnosti jsoucna — skutednosti a moZnosti tvori (vécf a bytosti = créatiiren), ddle vniméni,
cfténf, mysleni a abstrakece (,Ducha svatého*) a kone&n& skuteénosti a moznosti jednoty,
‘ovlivnitelnosti, souvislosti, sepéti, z4vislosti a kvalitativatho pfechodu toho vieho. To pfed-
stavuje &tvrté obsahové uréeni pojmu ,,Bih*. Jiz zde je cele uzavien élovék a lidsk4 spolednost
jako ontologickd jednotka a tim je dokonale vyjddien ontologicky Eckehartiv monismus.

5. Pokud Eckehart mluvi o ,,Bohu* jako jednoté uzavirajici v sobé beze zbytku vie,
dochazi k dialektickému vztahu vyjadienému identitou pojmi: ,,viemohoucnost a ,,nemo-
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houcnost“.%’ | Bih“ je viemocny jen sam v. sob& ve své vlastni mnohosti. Aviak tim, Ze sé
nembze projevovat vné sebe, mimo sebe, je souéasné nemohouci. Tento vztah je bezvychodny
a je nutno, aby byl sim vlastn& uréen, nebot je kvantitativnim vztahem vyjidienym ve své
specifické podobé. ,Bih* tedy-,nevychézi vné sebe sama, ale do sebe, je to nam jiz zndmé
»vyplyvéni, ve kterém nic nevyplyvé, protoie jiz od v&inosti vyplynulo“. Toto vé&né ,pi-
sobeni Boha v sob&“ neni niéim jinym, nez vé&&nym ,zrodem* ,Syna“. Zredem naprosto
nutnym,%! nebof v tom je nutnost a nemohougnost ,,Boha* (= svéta), %e se musf sdm v 8sobé&
vétné pohybovat, Ze se musi{ neustale ve své nekoneéné jednoté rozpadat v mnohost. Onta-
logicka ,,vile Boha* (viile nevédomého svéta, jsoucna) je nutnosti vyplyvajici z jeho existence.
Jde tedy o svitovou determinovanost. ,,Bith* je pH&mou svéta (zemé&, planet, véci atd.), ale
lato ptéina neni svévolnd. ,,Stvofeni svéta*, to znamena viech tvord moznych i skuteénych,
je opét kategorie, kterd zahrnuje do sebe ,,v&&né tvofeni” (vénost stvofeného) a soudasné
pribéh procesu ,tvofeni“ — &asovost, konetnost. Proto fiki Eckehart, Ze ,v &ase .jsou véci
‘stvofeny z nideho*,%2 protoZe vlastné nejsou a nebyly stvofeny v pravém smyslu tohoto slova,
ale jsou a byly zéroveii v&&né a zdroveri ¢asné: odtud plyne jen jejich kvalitativni promén-
livost, pfeména vSeho ve vie, ,Boha" v ,Boha*, svéta ve svét — tedy jakysi pfedobraz za-
kona o zachovédni a pfemé&né, nutné, podmin&né a zavazné. ,,Bih“ neni nejen védomou
svévolnou pfidinou véci a bytosti (sebe sama), ale také neni jejich konmeénym (i svym) ule-
lem.A3 P¥éina i Gdel jsou zde piesné urdeny, plati nutné. Tedy svét, pokud ,,vyplyva“ ze své
jednoty do své mnohosti, pfestdva tim byt svou vlastni svévolnou piéinou; tato pfidina spolu
8 udelem naristaji do &asového i prostorového nekonedna. Aviak tim se u Eckeharta problém
vile zdaleka nevyéerpavd. Véren svému monismu chdpe opét jeji ontologicky i lidsky cha-
rakter v jediném vzdjemné pfechézejicim sepéti. V é&lovéku jako v ontologicko-gnoseologické
jednotce je pravé onen styény bod, ono centrum piechodu nutnosti do svobody, ,,viile Boha“
se zde ménf v boZskou vili a tato boiskd vile je nejvlasiln&jsi svobodou &lovika.s V tomto
extatickém vrcholu viech lidskych sil nezanika v3ak ani pozndni ani vile ani rozum, &
cokeli jiného, ale viechny tyto lidské schopnosti ,splyvaji v jednotu, -navzdjem negujice
jedna druhou a také sama sebe. Poznéni je tu nad poznédnim, a to tak, Ze zde dostava jako
urditd gnoseologickd koneénost a omezenost plnou ontologickou kvalitu nekone&ného jsoucnd,
nyni beze zbytku v &lov&ku obsaZeného, aviak zaroveri je tim, &m bylo. Lidsky rozum je
povySen do jednoty s pozninim a povy3uje se do této jednoty lidskou vili. Ta zaniké ve
vili ,,Boha”. Rozum, vile a poznini v extatickém centru tvofi totalitu lidského a bozZského,
gnoseologického a opntologického. Je to pravé hegelovské ,popieni, zdroveii zachovéni a po-
vyieni na vy38f kvalitativni uroveit”. Tim, Ze lidska vile pfeila do vile ,,Boha“, do nutnosti,
vyvodime, Ze pravé v centru onoho pFechodu pfechdzi také boiska nutnost do lidské svobody.
Ta je dialektickou negaci ,,viile Boha*, negaci prostého poznani, prosté vale i rozumu. Clovék
se stal védomou vieobjimajicf jednotkou isoucna, sebeuvédomélym, nutnym a zarovei svo-
bodnym bohem. Nyni je v &lové&ku viechno skrz naskrz boZské, Slovék je &inny biah ryze
ontologicky (ale zérover zistivd &lovékem) a plat{ pro ného viechna obsahova uréeni spolu
s timto patym. : .
6. Jak vyplyvéd jiz z prede§lého vykladu, tvori lidské individuum pravé uzavér ontologie.
(V ném také kondi eckehartovské teoretickd dialektika a jim zadina praxe, paifici iiZ spole-
¢enské nutnosti) Pokud Eckehart mluvi o poznéni, omezuie je uzkostlivé pravé do onoho
styéného mystického centra v lidském rozumu. B&Znému .a smyslovému poznani nepiikladé
takovy vyznam a dilezitost. Toto poznéani je viak nutnym zikladem pro zboZ§ténf é&lovéka,
vychodiskem pro svou vlastni dialektickou negaci, je to vyusténi nevédomého a nutného
svéta do védomi a svobody lidského individua, vznik svobodného a pietvafejictho boha
v ,Bohu“4” To je pravé sebeuv&doméni jsoucna v jsoucnu. Praktickym disledkem takového
zvéru je staeni ,,Boha* beze zbytku s nebes na zemi, bohodlové&enstvi, kdy kazdy takte
poznévajici &lovik muiZe vie.’8 ’

1I.

Riznd urdeni pojmu ,Bih“ predstavu)i tedy uréitou posloupnost, snazici se ve sféle
dialektického pohybu pojmii zachytit dialektiku jsoucna. Zaméiujeme-li s Eckehartem pojem
»,Buh* za '?ojem jsoucno (svét), je to proto, Ze sém FEckehart nazgva ,Boha* , nejsouct
jsoucnost™,®® &m2 chce naznadit, Ze tato jsoucnost sama sebe neguje, sama sebe povznéki
" a zuslechtuje.®® Toto jsoucno je viim, dokonale zistava v sobé uzavieno, a proto je jednotné.
V ném také Eckehart, jak jsme né&kolikrat zdiraziievali, uzavira &lovéka. Nynf jde o to ukézat
dosah takového pojeti. Tim, ze Eckehart organicky spojuje oblast byti mimo é&lovéka s veske-
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vou poznavaci a duSevni &innosti ¢lovéka, tim vlastné ptipravuje padu pro vyuzZiti mystiky.
Mystika mu zde neni Gdelem a ji se nekond proces zboZitovani, &i lidské éinnosti viibec. Je
naopak pouhym prostfedkem k tomu, aby byla individuilné i prakticky (ale hlavné v oblasti
&isté filosofické teorie) dokazdna myslenka dialektické jednoty lidskébo subjektu s objektem,
jsoucnem, ,Bohem“. V spoletenském v&domi pomahad propast mezi ¢lovékem a ,,Bohem®
piekonat poznéni a cirkev. Takové pfekonivéni vede nuiné ve spoledenskych vztazich k tomu,
Ze je instituciondlni charakter cirkve nejen podpofen, ale v pravém slova smyslu upevnén.
Lirkev pak vyuZivd samotné gnoseologie ve svii) prospéch tim, Ze vymezuje jeji misto (Tomas
Akvinsky). Tezi ,,Bih je ve viem je tato funkce cirkve teoreticky vylouéena. Tim vice pak
vystupuje hodnota této myslenky v organickém Eckehartové pojeti. ,,Bih* je pfimo v &lo-
wvéku, 1épe, ¢lovék je dosud nepoznany ,Bih“. Pozadavek poznéni ,Boha“ v mystické extazi
neni pak ni¢im jinym nez dislednou solipsistickou tezi: pravé jsoucno je ve vis, v subjektu,
nehledejte je kolem sebe, protoze tam neni ve své jediné a spravné ,podobg", protoze je
nad tim viim a neni ni¢im znimym. Tato teze diisledné omezuje plalnost gnoseologie na
subjekt. Nyni v8uk nastavd druhd faze celého procesu: extatické sebepoznani &lovéka je
sebepoznanim jsoucna éi ,,Boha“, Je to poznani nekonecnosti jsoucna v koneéném subjektu
v naprosté jednoté. Je to teoretické rozsifeni subjektu ,nad vechny meze” do nekoneéna.
Poznavajici subjekt pojal do sebe ,,v jediném okamziku* veikeré jsoucno, cely objekt a tim
se vlastn& stal vieobjimajicim objektem. Pfekonav4 tak vnitiné svij dasledny solipsismus.

Vidime, Ze pravé v tomto pripadé. slouZi mystika velmi dobfe jak pfi vyludovéni cirkve
z funkce prostfednika, koneckoncii pfi jejfm teoretickém ruSeni vibec, tak pfi upevnéni viry
v rovnost viech individui (nebol pé&n, biskup i prosty nevolnik, poznavajice stejng ,,Boha®,
nabyvaji stejnych schopnosti podilet se na ,,bomm bohatstvi*). Jaky podnét z toho mizZe
vyplynout pro dnesni filosofii: predevsim ten, Ze jednota gnoseologie a ontologie neni pouze
pojmové ¢i teoretickd, nybrz jeji pojmovéa dialektika ie odrazem skuteéné dialektiky platici
mezi témi skutenostmi, jichz jsou ontologie i gnoseologie abstrakinim vyjadienim. A odtud
zékladni gnoseologicky rozpor mezi hmotou a védomim neztraci sviij charakter ani v ontologii,
JjenZe je nutno mit na paméti, Zze se roziifuje do rozporu mnohem obecné&jsiho, e teprve
celek dialektického pohybu jsoucna ur¢uje duchu jeho pfisné, pevné a nutné misto. Jakakoli
ginnost vysoce organ.izovane hmoty -mozku je vlastné strukturalnim vztahem jak uvnitié této
hmotné struktury, tak i mezi ni a objekty. Kaidy takovy vziah je spemflckym vy;édremm
-ontologické jednoty, to znamena, e je vlastné bezprostiednim nositelem oné kvality, jiz zde
fikame psychick4 &innost, védomi, my$leni, a tento vzitah nese ve své jednoté zrovna tolik
skuteénosti jako moZnosti. Koneénd jinym zévérem bude také to, Ze neni tieba éinit daleko-
sahlé utoky na solipsismus ze sirany kazdodenni spoledenské praxe. Tak totiz vyvracime
solipsismus jen prakticky, aniZ se dotykdme jeho Zelezné, jakkoli absurdnf teorie v jejich
zékladech. Solipsismus lze totiZ teoreticky vyvritit v ném samém, jeho vlastni dialektikou,
protoZe solipsismus svou dtislednou a konsekventni gnoseologii distého subjektu neguje sama
sebe do ontologie, neni jiz védomim & myslenim, ale bytim se viemi disledky.

Dialektické jsoucno, jehoZ jednola zaruéuje vieobecnou podminénost a vzéjemny piechod
vieho ve vie, umoZnilo Eckehartovi (i bez jeho zjevné zisluhy) uspofadat vSechny jsouci
kvality tak, aby piesné a nutné odpovidaly dialektickému procesu, aby mély své, dialektikou
wuréené misto. Proto neni ani substance, latka (materia), ani forma n&jakym zdkladnim a uréu-
jicim vztahem pohybu, ani duch nebo idea tou bozZskou skuteénosti, jejimz odrazem a pouhym
stinem by bylo cokoli stvofeného (créatiire). Méame-li se vyjadiit ve spinozovském smyslu:
latka, forma, duch a idea jsou pouhymi piipadky ,Jednoho”. Oviem Eckehartovi vychazi
daleko vyraznéjsi vztah: toto ,Jedno (,,Bih*) je zdrover latkou, formou, duchem, ideou atd.
beze zbytku a cele. Ve formé& je cely ,,Bah®, v litce je cely ,,Buh* — az do nekone&na.5t To
‘znamena, 7e tyto skuteéné akcidenty jsoucna nabyvaji ve$kerého mozného charakteru kon-
krétnosti i abstrakinosti. Protoze Eckehartovo jsoucno do sebe viechno uzaviri, ma moZnost
také podle své metody viechno feiit. Odiud vyplyva novy dileZity podnét pro dneini onto-
logii: nelze hmotu jako obecnou filosofickou kategorii omezovat na pouhou latku (masu)
a pole. Nelze ji ani zaméiiovat s niéim zndmym. Do té miry platn i dnes jeji negativni 1 pozi-
tivn{ urdeni. Chceme-li se vyhnout metodologickym rozporim, musime duasledné trvat na
zékladni ontologické poutce: vie je pohybujici se, zakonitd se proméfujici a véné trvajici
nestvorenéd hmota. Pofadavek objektivnosti tu nepada v lakio polozenem problému v uvahu,
nebot tylo ¢isté dialektické olazky jsou Fefitelné samy v sobé tak, Ze se mohou do urdtych,
jimi samymi pfesné danych, mezi v pojmové dialektice rozvédst. To ¢ini nakonec vichni
velci filosofiéti syntetici, Jimz je pravé dialektickd metoda jedinou moZnou metodou vykladu.
YV tomto pripadé ani Hegel nedospél v ontologii dil nez Eckehart a ontologicka dialektika
obou neni jina nez dialektika Platonova ,Parmenida“. Proto plati dnes otazky o jsoucnu
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(hmoté) v jeho kvalitativni nevyéerpatelnosti a nekonefnosti stejné naléhavé a jsou stejné
zékladni jako pfed dvéma tisici lety, a proto je nutno zpracovat zdkladni dialektiku ontologie
na urovn dnedni marxistické filosofie za pomoci viech exakinich vid, to znamena vytvofit
ontologickou dialektickon metodu naskvalitativné vys5im stupni, nebo budeme znovu obje-
vovat postupné ddvno pfed nami anticipované dialektické vztahy, Ukolem dialektické metody.
v ontologii je pojmout vie, aby tim nezbyla pide (aspofi v roviné pHsné védy) pro Zadny,
ani dialekticky se tvafici fideismus.

Obratme jedté pozormost k pohybu eckehartovskych pojmi a kategorii. Je takika zbyteiné
pfipominat, co jsme vytkli jako podminku nadeho zkouménf. Uvidomili jsme si vysokoun
abstraktnost Eckehartova uvaZovéni, které ve snaze postihnout dialekticky pohyb jsoucna,
povysilo béZné cirkevni a nédboZenské pojmy tak vysoko, Ze vlastn& ztratily pro filosofickow
teorti sviij spolefensky dany obsah v takové mife, aZ se mnohdy staly jeho pravym opakem
& pravou negaci. Dialektika skutenosti je v této roviné dialektikou pojmii; to znamen4,
%e pojmy mnejsou strnulé, ale kaZdy z nich zahrnuje veikerou mo#nou i skutefnou miran
konkrétnosti, abstraktnosti, kaZdy je zérover nejobecn&jdi a-zéroven nejspecifittjsi. Lze viak
fici, Ze Eckehartova dialektika jsoucna ddva hlavni diiraz na jednotu a celek. Tim se predeviim
projevuje svou schématickou, klidovou strénkou. Proto pojmy a kategorie nejsou u Eckeharta
v pohybu skute¢ng, spife piredstavujl obsahové ,pieplnéné” formy. Proto také s nimi neéinf
Eckehart to, co vypracovavd teprve Hegel. U Eckeharta spiSe sami tufime a abstrahujeme
hegelovskou nauku o pojmu; Eckehartovi vyplyva pojmova dialektika z dialektiky jsoucna
a jejich pohyb je spife tufitelny v onom piedastém zaméiiovani (na né% si tak hofce stéZuje
Kratochvil®?). Hegel jiz tento eckehartovsky zairodek zaroveii ,stavi na hlavu“. Proto {inime
pro ontologii tak dalekosahlé zavéry pravé z Eckeharta, protoze je nejen piivodnéjfim pra-
menem, ale také proto, Ze jeho ontologie jako ,nejpropracovanéjsi dialektika pfed Hegelem*3?
piedstavuje dialekticky. uzavieny celek pfed .zvratem v ontologii Hegelovu.

Je tfeba nyni uwéinit pokus o zafazeni Eckeharta do myslenkového proudu stiedovéké-.
filosofie. Mnoho badateli oznaduie Eckehartovu nauku za novoplaténskou, V dobé soudasné
se vyskytuji pokusy nalézt uréité vaztahy mezi nim a filosofii Averroa. Je zcela pochopitelné,
je srovnavaci studium uvedenych filosofii musi dospét ke kladnym vysledkim, aviak jde
také o toto: Novoplatonismus Plotina a jeho Ziki je prvni pfedkiesfanskou syntézou Plato-
nova udeni s mystikou. Tato vysokd syntéza predstavuje monisticky celek anticipujici onto-
logickou dialektiku v neobyéejné mife. Mystika pak ma dopomoci lidskému individuu ke zfenf
na ,Jedno“, Géastnit se piimo svéta ideji, nekoneéna. Plotinos uzavira sice ve své nauce
viechno stvofené do ,Jednoho®, které je nevyslovitelné, které se nepohybuje ani nestoji,
kterému piipisuje viechny piivlastky. Aviak neéini tak dislednd. V samotném jeho monismu
zistdvé odtrien od sebe svét slouéenych ideji (rozum, duch, nazirané v mystické extazi jako
dobro a krisno) a svét litky, pfedstavitelky nejniZiitho stupn& emanace ,,Jednoho*, zla, Litka
je uréitym zpusobem zevieobecnéna tak, e tvoii protipél ideji dobra a krésna. Plotin slousil
ve své syntéze Platonovy ideje, aviak zdroveii v jeho udeni ziistalo z Platona mnoho v tom,
Ze ona syntéza nebyla dokonald, Ze monismus, dany poZadavkem jediného ,Jednoho“, byl
spife kladen bez daliich z&v&ri. Plotinovi ziistalo jsoucne jiZz teoreticky rozdéleno na princip
»ldeje”, kterd zistdvd platénskd, a na svét projeveny, svét zevieobecnéné litky, kterd je
pasfvnim nositelem a stinem dokonalé formy. Charakter hybatele ,Jednoho® zistane proto
duchovni a idedlnf. V Plotinové monismu zistivéd vztah jednoty a mnohosti, koneéna a ne-
konetna pievrécen; pfispivd pak k tomu i mystika, kterd zde neni, jak tomu bylo u Ecke-
barta, pouhym bezprostiedné praktickym dikazem teoretickych zavérh, ale sama ji¥ ve sféfe
nauky poméhd tomuto rozdélenf. Z novoplatonismu lze v daliim myslenkovém proudu pre-
jmout pro kfestanstvi oboji: ontologii i mystiku. To &ini v nejvétii mife Dionysius Areopagita
a z&asti také Proklos. Dionysius svym negativnim uréenim ,Boha“ a svym pojetim mystiky
pfipravil pidu jak pro mystickou vétev konéici ve scholastické nauce Tomése Akvinského,
tak pro heretickou recepci, jejim% vrcholem je bezesporu Eckehart. Nehled® na to, Ze Plotinova.
nauka zdafile poslouzila nékterym genidlnim zavérim, jako bylo Proklovo uéeni o triddach
a triadickém postupu i vyvoji, rozbiji se tato syntéza v daliim pribthu ve jménu potteb
sflictho kfestanstvi a kfestanské nauky. Dionysia se mohou dovolivat stejné tak pravovérni
myslitelé kiestaniti jako heretici. Divody tohoto dvojiho, ve svych disledcich tak rozdflného-
vyuziti tkvi pfedeviim v tom, Ze Dionysiova nauka uchovava ve skutetnosti ,,Boha“ na
nebesich za pomoci jeho mystiky, postupné racionalizované a transformované v prib&hu let
(Bernard z Clairveaux. Hugo od sv. Viktora, sv. Bonaventura). Na druhé strané zachovavé
Areopagita ve své teorii moZmost dialektickych z&vE&rd, které &ini teprve Eckehart. Areopa-
gitova dialektika je pouze moZnou dialektikou, danou zékladnimi pojetimi ,,Boha“ (jsoucna).
Listavé v pojmech, které jsou jejimi nositeli pouze jako pojmy, jako uréité paradoxy spiie
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basnické sily. Z jejich vzdjemného vztahu nevyplyva Z&4dna nutnost, a proto neurduje dialek-
tika pojmové skuteénosti dialektiku pojmové abstrakce, ale spise naopak: dialektika je pouze
kladena, nikoli FeSena, je pouhou nadhozenou analyzou. Proto jiZ v ontologii nalézame
urdité rozpéti dané myslenkou ,,Bith neboli vie, kdy obé& strany 1éto tautologie jsou vyvéZeny.
Dionysiova nauka tedy zistdva panteismem, dobrym stejné pro oba zminéné proudy.

Eckehartova syntéza je dialektickou negaci novoplatonské syntézy; jeho monismus je dia-
sledny natolik, Ze pfevraci ,,z hlavy na nohy" monismus Plotiniv, Ze omezuje a vymezuje
piisné kategorie latky a ducha. Proto neni Eckehartova nauka pouhou scholasticko-mystickou
interprelaci novoplatonismu, ba nemusi z ného v Z4dné mire vychazet. Vidycky zde bude
totiz dvoji souvislost, ktera ndm dovoli udinit tento zdvér: ka’da monistickd nauka o byt
(ontologie), ktera disledng zachovava danou rovinu abstrakce a dané pojmové vztahy, bude
vidy plodit tutéz dialektiku, tytéz dialektické principy, jejichz mira pravdivosti, spravnosti
a propracovanosti bude zdviset na historickém stupni spoleienské skutednosti, ve které se
tyto principy a vztahy rodi. Ukazuje se nam tedy, Ze vnitini schopnost Eckehariova monismu
pfevrétit idealisticky monismus Plotina je déna dislednym metodicko-filosofickym postupem
a spoledenskou skutec¢nosti. Podobnost obou téchto nauk neni, jak vidét, 2ddnym dikazem
proto, Zze Eckehart &erpal z novoplatonismu nebo Averroa.

Zatim jsme si viak viimali Eckehartovy filosofie jako odpovédi na ptedchozi myslitelské
proudy. Nyni je nuino ukédzat vyusténi 1éto filosofie. V nékterych pracich® se vyskytuje
snaha klasmkovat tuto pieménu tak, jako by Eckehartova nauka vyusula v ,,dynamckem
panteismu*. Problém je viak o to slozitéjsi, Zze o takové pfemé&né nemize byt ani fed. Pfede-
viim by zde §lo v samotné Eckehariové ontologu o to, aby zevieobecnil kategorii ,Jatky*
(materia) a dosadil ji namisto kategorie ,,Boha", pFisuzuje ji ve§keru Jeho dialektiku. Eckehart
viak, pokud bychom u ného hledali materialistické prvky, nemiZe vic nez dovodit véénost
svétu. Tim u ného veskery materialismus konéi. V dobé, kdy celé filosofické védomi je neseno
viceméné ve sféfe teologie, kategoriemi a pojmy teologickymi, je také nanejvys zpozdilé ole-
kavat jiny materiulismus neZ zlomkovily, kiery ve skuteénosti Zédnym materialismemn nenf.
Tim méné u Eckeharta. Koneén& dokonale uzavieny celek jeho dialektické monistické onto-
logie nemiZe nikam jinam vyustit nez ,do sebe“, to znamena, mize s nim byt uéinéno
toliko to, co sém uéinil s novoplatonismem: vnitiné jej roziifit, obohatit pisnym a dislednym
uplatnénim jeho skuteéné a uskuteénénim jeho mozné dialektiky, Jak vime ale, tuto dialek-
tickov negaci by musela piinést nova spolefenska skuteénost. Opravdové vyusténi Eckehar-
tovy pauky lze vSak vystihnout takto: oznaéili jsme si ji pracovnim nédzvem ,,monismus“.
V tom smyslu ji lze chdpat dnes, z nageho hlediska, v tom smyslu lze z ni také vyvedit tu
dialektiku, ktera zistala jen v moznosti, nebo byla idealisticky uskutecnéna Hegelem. Tento
uzavieny momnisticky systém viak nemd Zadného smyslu, dokud zistdva pouhou teorii, k tormu
tak abstraktni a kabinetni. Proto musi byt uréitym zpisobem uplatnén ve spolednosti. Avalk
tu je kamen urazu; Eckehartova filosofie byla monistickh a v mozZnosti zahrnovala do své
dialektiky vie; presto viak zistavila skuteéné mimo sviij dialekticky celek pravé to, k éemu
chtéla promlouvat, lidskou spoleénost. Proto jeji teoretické z&véry pro praxi ztroskotaly.
Teoretickd dialektika spoleéenského védomi nemohla uréovat dialektiku spoledenského byti,
A nejen to, teoreticky monismus individuilné vypracovany nemohl ve sféfe spoleéenského
védomi piekonat obecnou filosofickou tendenci vyjidfenou objektivnim idealismem. Proto
vytsténi Eckebartovy nauky je vlastng dvojitou deformacf sebe sama. Ve sféfe filosofické
teorie je jeho nauka prohlisena za kacifstvi a stihdna zatracovacimi bulami. Ale tam, kde by
méla byt spolefensky zevieobecnéna, ziistdva nadale objektivnim idealismem, ,Bih“ je pro
lid zachovan na mnebesich a jedinou cestou k nému je mysticki extaze. Proto se cirkev ne-
musela bat, ze bude Eckehart zevieobecnén. Proto nepadla jako instituce, ale naopak jako
pfedmét negace jeho nauky, negovala zpét pravé tuto nauku. A tak dialekticky monismus,
ktery v sob& vylutuje a rusi existemci cirkve a vie co s tim souvisi, ktery stahuje Boha
s nebes a pfisuzuje mu dialektickou nutnost, ktery ,ruif viru ve feudalni nadiazenost*®
a zbosfuje élovéka, nic z toho vlastné ve skut,ecnosu neudinil. Vyuzit spoletnosti a teorif
jinak, zistal poloviéat)'rm, zistavil v sob& moZnost znovuobnoveni starého objektivng idea-
fistického vztahu: Bih — svét. Tim naddle plni funkci ,opia lidu“. Na Eckehartové nauce
lze ukazat, Ze nebyla vlastné skutednym monismem, ale dualismem, Ze jeho snaha o inter-
pretaci jednoty a dialektického pohybu jsoucna je interpretaci nedislednou. Eckehartiv teo-
reticky monismus nemohl pfekonat rozporuplnou spoleéenskou skuteénost, rozporuplné spo-
letenské byti. Jasné vidime, jak pfevriceny svét pfevricené a odirzené interpretuje sebe sama.
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Ve stfedovéku jeding Eckeharlova [ilosofie dokazuje platnost. zikona negace i ve sféfe spo-
letenského védomi. V tom je také hranice éisté védecké spekulace, nebot nakolik podminila
-a také deformovala spoletenska skutednost Eckehartovu filosofii, natolik bude tato skuteénost
podmifiovat & deformovat ieorii také dnes. Teoreticka revoluénost a pokrokovost Eckehartovy
nauky skonéila neslavné v hldsini pasivity, odklonu od viedni skutetnosti a lidskych. potfeb.
TatdZ mystika, ktera teoreticky dopomohla Eckehartovi pfekonat propast mezi jsoucnem
a dlovékem v denni praxi, nabadala lidi, aby pohrdli vezdejiim svélem ve jménu boiského
pomyslna. Rizna funkce mystiky nese jeji relativni pokrokovost i relativni zpateénictvi, a ne-
jen mystiky. Tat4aZ kategorie miize byt stejné pokrokovd jako zpateénickd, protoZe jeji vlastni
dialektika je nesena dialekiikou historické skutednosti, v niz pusobf.

.. Na zavér lze Fici tolik: Vidime, Ze se tu ukazuje mnohem §irdi souvislost, neZ je pouhd
.analyza daného filosofického systému. Takovd souvislost vyjevuje dgjinnou dialektiku ve
viech oblastech a formacich spolefenské skuteénosti, a proto mnoho nadhozenych otazek
.zasluhuje dikladného rozboru pravé dnes, kdy se jejich aktudlnost ukazuje nejvys vyrazné.
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Z préce Jednoty filosofické v Brné&

Pfindsime strufnou zprdvu o ¢innosti brnénské poboéky Jednoty filosofické za zimnf semestr
1962—1963. Tato védeckd spolednost pii Ceskoslovenské akademii v&d se snafila vytvofit na
pravidelné pofadanych veferech vhodné prostfedi k tomu, aby se na spoleénych otevienych
diskusich sedli pracovnici oboru filosofie a ostatnich souasti marxismu s odborniky speciélnich
véd pfirodnich a spoledenskych. MiiZzeme fici, Ze se brn&nské Jednoté filosofické toto tsili daif
diky mnohostranné tématice vederd, zaméfené na vyklad soudobych problémid marxistické
filosofie a sociologie, jak je patrné z néasledujictho pfehledu védeckych referatd, pfednesenych
v zimnfm semestru na schiizich Jednoty filosofické.

Prof. dr. Josef Mach aéek, Americkd filosofie vilky a miru (12. 11, 1962). — Prednaska
se zaméfila na nékteré politické, pravni a filosofické aspekty otizky valky a miru. Autor pod-
robil rozboru nékteré sméry v americké ,filosofii valky od konce 19. stol. a ve stoleti dvaca-
tém: napf. J. K. Hosmer, Ch. Pearson, Th. Roosevelt, H. Kissinger, J. Burnham, Zéroven sle-
-doval i americkou ,filosofii miru“ tohoto obdobi: W, James, Perry, Reves a americké dilemma
v téchto otdzkdch, vyjidfené v myslence: ,,Nebezpeéna vilka, nebezpeény mir." Zévér pfed-
nisky vyznél ve prospéch miru chépaného jako pozitivni tkol (proti pojeti miru jako pfe-
stavky mezi valkami), jako vytvaieni podminek pro fefeni Zivotné dileZitych otézek lidstva
v raimei hospodéiské a kulturni sout&Ze mezi obéma svétovymi soustavami.



