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100 RECENZE A REFERATY

Ivan Hodovsky: Své&tovy ndzor v Iideologické konfronmtaci. Horizont, edice Véda
a svétovy ndzor, Praha 1981, 220 stran.

Dostaneme se in medias res, totiz k jadru recenze, kdyZz hned v prvé jeji vété
knihu vitele pfivitime, protoZe bohatou marxistickou literaturu o svétovém ndzoru
obohacuje o v¥vojovy pohled na tuto dilezitou filozofickou kalegorii.

Na prvé. misto mezi klady recenzovaného dfla tedy patii zji%téni, Ze kniha je vy-
znamnym pfispévkem k déjinAm vzniku a vyvoje pojmu ,svdtoyy nazor“. I kdyz
terminu ,sv&tovy nazor“ pouZivali uz némeéti osvicenci, ke zrodu pfisluiného pojmu
doslo aZz v némecké klasické filozofii. Autor detailn® analyzuje vyvoj tohoto pojmu
jak v predrevoluéni, tak v porevoludni burZoazni filozofii. Zvlasini kapitolu vénuje
krizi sv&tonizorového mysleni v novodobé aZz soudobé nemarxistické filozofii, spe-
cidlné pak v novodobém Xkatolicismu a protestantismu. Autorovy rozbory jsou pro-
niknuty hlubokym porozuménim pro viechny, i diléi problémy, a proto jsou pfe-
svédéivé.

Kapitoldm, v nichZ se vénuje vyvoji zkoumaného pojmu, autor piedeslal pomérné
dosi rozsdhlou Yivahu, kterou kniha po kratkém tvodu zaéini. V ni se nejdfive klade
otdzka, co je to svétovy nazor. Autor na ni odpovidia formou celého sledu diléich
odpovédi (13, 18, 24, 26), kieré vlasiné& stdle — v celé své knize — doplfiuje a které
teprve ve svém souhrnu poskytuji maximdlné uplnou, my$lenkové konkrétni odpo-
véd. V prvé kapitole také rozebird vztah svétového nazoru k sférim a formam spo-
ledenského védomi a zplisoby jeho vyjadrovéani.

V predposledni kapitole autor zkoumd svétovy ndzor jako kategorii marxisticko-
~leninské filozofie, nejdfive v dilech zakladateld marxismu a pak u Lenina a v le-
ninské etap® vyvoje marxistické filozofie. Kniha konéi Kkapitolou, pojednavajici
o funkci pojmu ,svétovy ndzor” v soudobém ideologickém boji.

Autor &tendfi nic nevnucuje, i kdyz nezamlduje, 7e marxisticko-leninsky svétovy
nazor povazuje za optimdlni. I to patfi ke kladam knihy, kterych by bylo pochopi-
telné moZno uvést daleko vice, kdybychom se zaméfili i na otdzky relativné méng
podstatné z hlediska zakladniho tématu. Nap#. autorova vystiZznd charakteristika vy-
znamu socidlni psychiky pro potfeby usp&sné propagandy svétového nézoru (32)
patfi k takovym daldim kladiim recenzované knihy.

Také skutefnost, e autor podné&cuje diskusi, patéi k jejim kladiim. Z autorova
pojeti marxisticko-leninského svétového nazoru vyplyva, Ze filozofii povaZuje za
Jadro, za jakési t&zisté kazdého svétového néazoru. Potom se oviem muZe pokladat
za sporny fakt, Ze autor sleduje vyvoj pfedmarxistického a nemarxistického pojmu
»5Vetovy nézor“ prakticky vyhradné jen v némecké filozofii, i kdyZ je nesporné,
Ze tento pojem v uvedeném terminologickém hivu skutedn& byl a je téméf vyluéné
zalezitosti némecké filozofie. JenZe kaZzdé seridzni filozofovani o zdkladnich ontolo-
gickych problémech téZ v anglosaském, romanském, slovanském i jiném prostiedi,
dokonce i pfed vlastnim konstituovanim pojmu ,svétovy nazor* v némecké klasické
filozofii, pokud bylo dél Zivé, muselo byt a nadale je relevantni pro vyvoj tohoto
pojmu, spatfujeme-li jeho jadro ve filozofii.

K marxisticko-leninskému, opravdu my3lenkové konkrétnimu pojeti pojmu ,svéto-
vy nazor“, jak jsme je v knize poznali, patf{ také koncepce forem a smért praktické
pfemény svéta, véetn& spolefnosti. Dokonce sama aktivn{ ddast na takové preménd
je uZ manifestac{ svétového nizoru. Proto se jevi byt spornym to, Ze autor pouze
kladné hodnot{ pfinos G. V. Plechanova k vyvoji marxistického pojimu ,svétovy na-
Zor" (161—163). Posuzovano jenom z hlediska imanentniho vyvoje tohoto pojmu, nelze
skuteiné Plechanovovu zasluhu o tento vyvoj vidét jinak. Posuzovano oviem trans-
euntné, tj. pod zornym idhlem vysledného poimu, zahrnujiciho i koncepeci revoluéni
praxe v tehdej§im Rusku a samu Plechanovovy udast na télo praxi, mélo by se
asi pripomenout 1 to, v &em se Lenin s Plechanovem rozchizel. Proti tomu mozZno
namitnout, Ze je to nehistoricky pfistup, jestlize se takto transeuntné hodnoti vyvoj
filozofické kategorie. Je vSak otazka, zda pravé& v dialektické jednot&é imanentné
a transeuntné kritickych pfistupi k my3Slenkam minulosti nespo&vid podstata mar-
xisticko-leninského pojeti kazdého myS$lenkového vyvoje, af uz jde o celé filozofické
sméry nebo jednotlivé filozofy, & pouze o vyvoj jediné filozofické kategorie. Pfitom
k transeuntni kritice patf{ pochopiteln® také respekt k jejich spoleéenskym, zvlastd
ekonomickym determinantam.
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U kategorie praxe jeité zistaneme. KdyZ autor zkoumd ,Pomér svétondzorového
mysleni k teoretické ¢innosti a k praxi“, dostdva se i ke gnoseologickym funkcim
praxe (23—24). Nato zadind dalsi odstavec vétou, kterd nemiiZe nevyvolat diskusi:
»Praxe ovéem plni je§té kromé duleZité poznavaci funkce daldi dlohu — funkci onto-
logickou“. Autor v té souvislosti odkazuje na stat I. S. Narského ,,O struktufe pra-
xe jako filozofické kategorie“ (Filozof. Gasopis, 1978/6, 801—812). JenZe pravé z této
stati vyplyvd, Ze dost dobfe nelze tvrdit jenom to, co jsme pravé z recenzovaného
dila citovali. Praxe, pojimana v nasi filozofii jako materidlnf praxe, je totiZ prede-
viim kategorii ontologickou (teze, Ze m4a jesté také ontologickou funkci je nedosta-
¢ujici), 1 kdyZz neni formou velkerého byti, jak svého Casu tvrdili n&ktef{ autofi,
kritizovan{ Narskim a jingmi mysliteli, ale je formou byt{ spolefnosti a tzv. druhé
ptirody, tj. pi‘xrody vytvafene ¢lovékem v prubéhu a v rdmei jeho vyrobni é&innosti
(vyroba je pfimo ]EJl zékladni formou, zatimco jednou z jejich dalSich forem je pre-
ména spoleénosti; jeji formou je téz vedecky experiment). Takové jeji pojeti pati#i
k podstaté naleho materialistického pristupu ke svétu a soulasné vysvétluje, pro¢
plni praxe v poznani tak dulezité funkce.

Autor spridvné broji proti tomu, aby se ,pozndnf a ¢iny, prevde a rozhodovani,
véda (teorie) a praxe“ chapaly jako absolutné rozdilné projevy spoletenského Zivota,
aby se dokonce stavély do takového vzijemného protikladu, Ze se odmitid moZnost
jejich vzijemného ovliviiovani atd. (24). JenZe pies nesporny fakt, ze ve vyvoji spo-
leénosti vyvstavaji ¢asto situace, kdy na prvém misté uvedené (ndmi v cititu zvy-
raznéné) jevy hraji rozhodujici dlohu, jsme dialektickymi a historickymi materialisty
pravé proto, Ze vime, Ze koneckoncl v celkovém spolefenském vyvoji uréujici jsou
ty druhé jevy, samozfejmé& v ramci dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztaht.
Autorovi pochopitelné nevytykdme, Ze tyto mySlenky ve své knize nerozvfji, zda se
nam byt jen spornym piredpoklad (ten nemiiZeme nevid&t v pozadi diskutovanych
dvah), e poZadavek dialektiénosti marxisticko-leninské kontemplace dovoluje zGsta-
vat pouze u konstatovani vzijemného ovliviiovani t&chto dvou Fad jeva (téZ u jejich
sinteriorizace“, , exteriorizace“ apod.).

Je chvélyhodné %e autor pFi rozboru Marxova a Leninova pojeti svétového ni-
zoru na vice mistech vyzvedav4 jeho konkrétnost (149, 150, 184). Ve viech téchto pfi-
padech jde viak o konkrétnost védeckokomunistickych pozna.tku,, bezprostfedné po-
uzitelnych v tiidnim boji; jde o zaméfeni na urédité situace, na skutednost revolué-
niho boje, o empirickou €i smyslovou konkrétnost. (Pouze na str. 144 je zminka
o ,novém pojeti abstrakce®; nic vice) Pritom Marx, s nim Engels a podle nich i Le-
nin byli prvymi materialisty v déjindch filozofického my$len{, ktef{ konkrétnost
pojimali také raciondlng, jako myslenkovou konkrétrost: (Razni autofi, napf. Josef
Muzik, to obytejné vyzveddvaji.) Jsou-li jadrem svétového nazoru filozofické pohle-
dy a stanoviska, pak vyznamnym Marxovym piisp&vkem k rozvoji pojmu ,,svétovy
nazor“ je téZ jeho objev, Ze tyto- svétonazorové obsahy maji myslenkové konkrétni
charakter, Ten spoéiva v tom, Ze i ty nejfilozofi¢t&jsi svétonazorové prvky jsou ne-
pletrzité zpfesnovany, a to neustale se zvétSujicim mmnoZstvim uréeni, Ze se tedy
tato jejich konkrétnost pojimda jako nekoneény proces jejich upfesitiovani. Né&co po-
dobnéha tanulo na mysli i Hegelovi, jenZe ten — nejsa historickym materialistou,
pouzZivajicim dialektickologické metody, ale idealistou — nedovedl vychéazet disledn&
z dialektické jednoty této raciondlni & mySlenkové konkrétnosti (prvy typ) s kon-
krétnosti empirickou, smyslovou (druhy typ). Disledné uplatfiovany metodologicky
pozadavek dialekti¢nosti jejich jednoty zaleii v tom, Ze pod zornym uhlem komunis-
tickych perspektiv je stdle tfeba hledat, nalézat a probojoviavat ten prvy nebo ten
druhy typ korkrétnosti — podle toho, ktery z nich je v dané etapé éi okamziku nej-
potfebné&jsi a nejuéinnéjsi, (V obdobi pfiprav revoluce a v etapé upevilovani jejich
vydobytkt to byva spiSe ten prvy, v revoluci samé a v jednotlivych akcich vétsinou
ten druhy.)

Je zajimavé, Ze autor recenzovaného dila to viechno metodologicky dokonale zvld-
d4, i kdy# verbis expressis o dialektice obou typd konkrétnosti nikde nepiSe. Jeho
kniha je Zivym svarem mezi usilim o mpy%lenkovou konkrétnost pojmu ,svétovy na-
zor“ (viz vySe nadi zminku o autorové odpovédi na otazku, co je to svétovy ndzor,
jeho vyvojovy pohled na tento pojem aj.) a respektem, neustidlym ptihliZzenim k em-
pirické konkrétnosti v dilech a v revoluéni praxi klasikd marxismu-leninismu.
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Recenzovanou knihu proto viele doporu¢ujeme viem zijemcum z fad filozofd, a
také nefilozofli. Je evidentn& plodem nejen poctivého Gsili filozofa, ale téZ bojovnika
za vitézstvi védeckého svétového nazoru a spoleenského pokroku.

Jitt Cetl

Jiti Vanék: Teorie spoledenského védomi, Praha, Panorama 1980. 280 stran.

Problematiku spoletenského védomi je moZno v ramei historického materialismu
povaZovat za jednu z nejzavainéjsich. Jeji FeSeni umoZfiuje pfistup k daliim filo-
zofickym a spolefensko-politickym otdzkdm. N4&§ &enaf mél doposud k tomuto té-
matu k dispozici kromé pfekladd (na tomto misté je tfeba vyzvednout zejména praci
A. K. Uledova Struktura spoledenského védomi, Praha 1973) nékolik monografii
k diléim ot4zkdm (napf. J. Kardsek: O spoloconskom byti a spolo¢onskom vedomi,
Bratislava 19601; J. Cvekl: Lid a osobnost v déjindch, Praha 196l) a pak fadu &lanka
v odbornych ¢&asopisech, které vSak pro svou roztfiiténost neumozfiuji dostatednou
orieniaci v celé problematice.

Vankova kniha se pokou$i podat uceleny obraz o struktufe spolec¢enského védomi
a soucasné se chce stat ,jakymsi pruvodcem po literatufe, sepsané v poslednich le-
tech k danému tématu“ (s. 8). Zvladnout oba tyto ukoly neni v8ak snadna zaleZitost:
ve Vankové praci dochazi napf. k tomu, Ze s v mno?stvi cit4té a odkazil na se-
kundarni literaturu étenafi nékdy ztraci autoriv vlastni nazor. K’ charakteristickym
rysum kniZky patfi i Gsili o maximdalni pfehlednost, jednoduchost, snaha co nejvice
se vyhnout zproblematizovani vykladu. Upfilisnéné spekulace bychom jistd8 nemohli
hodnotit jako klad, ovSem to, jak se na druhé strané autor polemikam brani (zts:a-
va ¢asto u pomérné znamych vyrokua a pouéek), neni z hlediska ¢tenafe nejpodnét-
néjsi. Je oviem samozieimé, ze sz autorovi nedafi v této vykladové roviné vidy
udrzet; potom bud uvAadi ruzné postoje autorit k danému problému (napf. v kapi-
tole Spole¢enské védomi, spoletensks informace a jazyk), nebo sz zastavuje u jeho
pouhého konstatovani (napf. v kapitole Splecenské byti a spolefencké védomi). Tato
vytka se tyka zejména nékterych ¢éasti prvni kapitoly knizky. v jisté mife se v3ak
s timto pristupem setkavame v celé publikaci. Pfitom bych rad zdiraznil, Ze mista,
v nichZ se autor polemice nevyhnul, jsou nejpusobivéjsi a nejpodnétnéjsi. Publi-
kace tim nabyva rizu spiSe propagandistické pfiru¢ky nez filozofického dila, coZ
jisté zdaleka neodpovidak moZnostem, které zpracovavana tématika poskytuje.
Postup, ktery zvolil autor, miZe mit oviem i své racionalni jadro. Publikace vy-
pliujici dosavadni mezeru v nasi literatufe k problematice spoledenského védo-
mi m0Ze v dané podobé jednak slouZit k rychlé a pomérné snadné orientaci v okru-
hu moznych otazek, jednak se stat i jakymsi zakladem pro konfrontaci riznych na-
zorll.

Kniha je rozdélena do dvou zikladnich kapitol: Spoleéenské védomi jako celek,
Struktura spoledenského védomi. Obé se skladdaji z vétsiho mnozstvi ‘podkapitolek.
V uvodu a v prvni kapitole autor shrnuje marxisticko-leninska stanoviska a vychozi
principy ke zkoumani dané problematiky, v druhé kapitole (d4 se Fici vyznamnéjsi
a vydafengjsi) se zabyva strukituraci spolecenského v&domi podle jeho urovni a fo-
rem. Prvni kapitolu uvadi obecnym vymezenim pojmui &lovék, priroda a spole¢nost,
a to v intengcich ndzoru klasikGi marxismu-leninismu. Po hlubsi analyze pojmui ma-
terialni a @uchovni kultura pak piistupuje k problematice vztahu duchovni kultury
jako ,paméti lidstva“ a spolefenského védomi: Spolefenské védomi tvofi podsiatnou
slozku duchovni kultury, obsahuje ideovy obraz dané spole¢nosti, pfitom vSak aktu-
alné vyuzZiva jenom ¢asti celé duchovni kultury. V navaznosti na toto pojeti se autor
dale zabyva jednim ze zdkladnich problému celé teorie spolefenského védomi, totiz:
vztahem individualniho a spoletenského védomi. Individudlni védomi charakterizuje
jako jev, vznikajici jediné ve spoleénosti, fedy jako jev, ktery je ve své podstaté
dusledkem spoleenského zivota. Pfitom feif dialektické vztahy jednoty a protiklad-



