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Es stellt sich aber die Frage: ist der Zustand der heutigen Gefidhrdung der Mensch-
heit nach Lorenz eine Folge von ,Siinden® an denen die Menschheit die ,,Schuld“
trdgt, oder handelt es sich um pathologische Erscheinungen, um Erkrankungen, wie
er es (mit der flir ihn bezeichnenden Biologisierung des Gesellschafilichen) gerne
nennt? Dort, wo Lorenz an die Menschen appelliert (im Vorwort zu den ,.Acht
Todsiinden® vergleicht er sich selbst mit dem Prediger Abraham a Sancta Clara),
entsteht der Eindruck, die Prrozesse der Dehumanisierung und Bedrohung der
Menschheit wiren aus menschlichem Verschulden entstanden. Anderseits erklirt
aber Lorenz auch diese ,Siinden“ (dhnlich wie vor Jahren die Aggressivitit, die
Gewalt und den Krieg) als (biologische) Disfunktionen, als Stérungen gewisser spe-
zifischer Verhaltensmechanismen des Menschen (= Fehlverhalten), d. h. als St6-
rungen von Mechanismen, die fiir das Uberleben des Menschen bedeutend waren.

Dies Ist auch aus seiner Wissenschaftsauffassung -ersichtlich. Die Wissenschaft
sei ein Mittel zum Leben, das héchste, durch die Lebensevolution entstandene der
Lebenserhaltung und -vermehrung dienende Mittel, das allerdings in sich selbst
gewisse Risiken trage. Die Wissenschaft entwickle sich schneller, als sich biologisch
und sogar kulturell die Menschheit entwickeln kénne. Das berge dann die Gefahr
in sich, dass z. B. eine wissenschaftliche Information, die eine aussergewohnliche
Beschleunigung des technologischen Fortschritts zur Folge hat, die Vernichtung der
Menschheit verursachen konnen. (Das Explikationisschema ist hier also im wesent-
lichen dasselbe, wie in der Schrift ,Das sogenannte Bdse").

Aber gerade die Wissenschaft ist in Lorenz’ Auffassung zugleich auch das einzig
mogliche Mittel der Therapie, aus dessen Moglichkeiten Lorenz seinen Optimismus
schopft. Im letzten Absatz seiner Schrift sagt er: ,Die Lage der Menschheit ist
heute gefdhrlicher, ale sie jemals war. Potentiell aber ist unsere Kultur durch die
von ihrer Naturwissenschaft geleistete Reflexion in die Lage versetzt, dem Unter-
gange zu entgehen, dem bisher alle Hochkulturen zum Opfer gefallen sind. Zum er-
stenmal in der Weltgeschichte ist das so“ (321).

Es geht nicht nur darum, dass dieses Resultat — eine Art historiosophischer Ra-
tionalismus oder Intellektualismus —. als Zeugnis von Lorenz’ Naivitit und Un-
fédhigkeit, den wahren Charakter der historischgesellschaftlichen Prozesse zu begrei-
fen, ungemein mager ist. Lorenz’ Hinweis auf die therapeutische Bedeutung der
Wissenschaft muss so gelesen werden, wie er gemeint war: Rettung soll die natur-
wissenschaftliche, genauer die ethologische Erkenntnis bringen, d. h. die Erkenntnis
der Prozesse der gegenwirtigen Welt als biologische Prozesse, eine Erkenntnis, die
— unklar wie eigentlich — das reibungslose biologische Funktionieren dieser Prozesse
absichern soll. Und dahinter verbirgt sich die unausgesprochene, jedoch fundamenta~
le Uberzeugung Lorenzs’ vom idealen Charakter der Natur: die biologischen Me-
chanismen und Verhaltensformen der Tiere sind nicht nur Explikationsmodelle des
menschlichen Verhaltens und der menschlichen Welt — sie sind ideale Vorbilder
dieser menschlichen Welt selbst: nur in der Riickkehr zu ihnen beruht die Rettung
der Menschheit.

JiFi Cetl

PRVNI VYSLEDKY UZITECNE SPOLUPRACE

O prézdninich 8kolniho roku 19801081 se z iniciativy vedeni Stitni univerzity
v Thilisi uskutetnila prvni bezdevizovd vyména studentt filozofickych oborii brnén-
ské a tbiliské filozofické fakulty, kterou zapodala 3ir$i, neformalni a velmi ufitetna
pedagogicka a v&decki spoluprice v oboru marxisticko-leninské filozofie.

. 4 In del_' Schrift ,Die Riickseite“ verspricht der Autor, diesen Fragen, die sich ihm
immer wieder aufdringen und die wichtigste Motivierung fiir die Verfassung jener
N_ag.urgeschichte menschlichen Erkennens bilden, einen zweiten Teil der Schrift zu
widmen.
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V ¢ele gruzinské skupiny studentt, kterd pricestovala do Brna koncem é&ervna
1981, byl dékan filozofické fakulty docent Otar Gabidzadvili a prof. Tamara Kukava.
Jak se v pozdé&jSich diskusich ukdzalo, studentskou delegaci tvofili nejlepdi stu-
denti, posluchadi éivrtého roéniku odborného filozofického studia: M. Biéadvili, K.
Kacitadze, N. Beridze, I. Adamia, A. Ioseliani, M. Tchinvaleli, R. Lazia$vili, L.
Gaprindagvili.

Katedra marxisticko-leninské filozofie a logiky filozofické fakulty UJEP se jako
prvnl hostitelskd strana snaZila. gruzinskym hostim co mejvice pfiblizit nejen rozma-
nité stranky své vlasin{ odborné a pedagogické price, nybrZ i charakter zptsobu
Zivota v socialistickém Ceskoslovensku, bohaté Kulturni tradice naSich ndroda a
krisy pfirody. K tfomuto Sir§imu kulturnimu cili pfispéla zejména praZski &4st
pobytu, zafazenid na prvni tyden praxe. Jiz v Praze méli v3ak gruzin$t{ hosté
v ramei bohatého kulturné poznivaciho programu i nékolik pfileZitosti poznat za-
meéfeni, tkoly a strultturu prace naSich pfednich filozofickych instituci. Mohli ho-
vofit. s dékanem filozofické fakulty KU prof. V. Rabem, byli hosty Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV, kde s mimi o riuznych otazkach filozofického Zivota a
o souctasnych spolecenskych problémech besedovali vedouci pracovnici tseku filo-
zofie, doc. V. Huldkovi a dr. Z. Javirek.

Brnénskd &ist vyménné filozofické praxe byla /je§té vice orientovdna odborn&, na
poznivani vé&decké a pedagogické price katedry a fakulty. Také zde se uskuteénilo
nékolik velmi zajimavych diskusi s vedoucimi pracovniky univerzity a fakulty —
gruzin3ti hosté byli pfijati prorektorem UJEP pro pedagogickou préici prof. J. Sy-
korou, dékanem filozofické fakulty prof. J. Chloupkem a prodékanem doc. S.
ZaZou —, t&Ziitém prédce a spoleénych zijmii byly ovSem Kkatedry filozofie a socio-
logie. Privé zde byly zahdjeny diskuse a prvni vymeény poznatkl, jejichZ pokra-
¢ovanim byla praxe a pobyt nafich studentd v Tbilisi. Vedouci katedry doe. J. Cetl
praktikanty sezndmil se strukturou katedry, s problémy wvyuky na oboru filozofie
i s problémy a vysledky prace uditela a studenti. V nékolika beseddch se studenty
a ufiteli maéli gruzin$ti hosté pfilezitost poznat problémy i celkové podminky peda-
gogického procesu na katedife marxisticko-leninské filozofie a logiky a na katedfe
sociologie. S pozornosti a zivym ohlasem se setkala predna$ka dr. Gabriela o dé&ji-
nach &eské filozofie a kultury. V rozhovorech s pracovniky sociologické laboratofe
dr. P. Piclem, doc. L. Novym a dr. I. MoZznym se gruzin$ti studenti =zajimali
o vyzkumy zplusobu Zivota, o problémy rodiny a naseho venkova. Zajimava byla
rovnéz beseda s vedoucimi pracovniky Ustavu védeckého ateismu CSAV prof. J.
Loukotkou a dr. I. Hodovskym, Gruziniti studenti mé&li zdjem i o prace a umisténi
naSich posluchaéi ve SVOC, o knihovnu katedry, o studijni literaturu a pomucky
pro pedagogicky proces.

Také filozofickid praxe nasich studentd a wciteld, ktefi odjeli do Gruzie koncem
srpna (vedouci: dr. J. Gabriel, dr. J. Smajs), méla velmi bohaty, riznorody a filo-
zoficky zajimavy program. I kdyZ tézi§té praxe spoéivalo v é&innosti odborné filo-
zofické, kulturné politické a obecné poznavaci, gruzin$ti partnefi nas prijali jako
své nejvzdcné&jdi hosty — podle tradic a obyéeji své kriasné zemé&. Obfady gruzin-
ského stolovani nevymiz{ z nas{ paméti pravé tak jako pozoruhodni setkédni s lidmi,
s jedinefnou piirodou, se zajimavymi kulturnimi pamatkami a zejména — se zv14st-
nim duchem nad$eni a soudrznosti gruzinské filozofické reprezentace. Nafi stu-
denti byli pfijati zahrani¢nim oddélenim i prorektorem univerzity. Byli v neustilém
kontaktu s dékamem filozofické fakulty doc. O. Gabidzasvili, ktery byl spolu s prof.
T. Kukavou na$im kaZdodennim privodcermn. Pobyt na filozofické fakult®, kterd je
na rozdil od na$ich filozofickych  fakult zaméfena vyhradné na piipravu odbornych
filozofd, sociologii a psychologli, niam umoZnil hloub&ji proniknout do zvlastnosti
pedagogické a védecké price. PrestoZe viechna setkdni na katedrdch filozofické fa-
kulty byla pouénid a zajimavi, nejZiv&j§{ diskuse probihaly na katedfe estetiky
(kterd, jak se ukézalo, byla inicidtorkou studentské vymény), kde jeji vedouci doc.
A. Caharte¥vili se svymi spolupracovniky vytvafel zcela neformélni atmosféru pro
teoreticky spor. Rovnés setkéni s viceprezidentern Akademie véd GSSR akademikem
Dzivladzem, ktery napsal zajimavou monografii o J. A. Komenském, nis pfesvéd-
¢ilo o mimofddném zAjmu gruzfnské teoretické fronty o nade tradice a soudasnou
kulturu.

V prub&hu praxe méli nasi studenti jedine¢énou pfileZitost komfrontovat vlastnf
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vysokodkolsky Zivot s ucebné vychovnym procesem a s podminkami price svych
gruzinskych kolegd. Mohli si prohlédnout celkové vybaveni Zkoly, knihovny, stu-
dijni literaturu, roénikové i diplomové prace studenti. Navazali pfatelské vztahy
s gruzinskymi studenty a u¢iteli, v jejichz rozvijeni, jak doufame, budou pokraéovat
i pEiSti vzajemné navitévy.

Studentska bezdevizova vyménna praxe vytvofila pfiznivé piedpoklady i pro
priéti spolupraci pedagogickou, védeckovyzkumnou a publikaéni. Prvnim vysledkem
navazané spoluprice jsou publikaéni vymény pavodnich stati naSich i gruzinskych
autort Docent Cetl zaslal k publikovani ve sborniku Tbiliské statni univerzity
stat O antropologistickych tendencich v soufasné burZoazni filozofii, dr. Gabriel
staf Z d&jin seského estetického mysleni, dr. Smajs stat Socidlni aspekt zatiZeni pfi-
rodnich zdrojua.

Profesorka Tamara Kukava napsala pro Sbornik praci filozofické fakulty UJEP
pejednani O krdsnu, které otiskujeme na nasledujicich strankach.

Josef Smajs

Tamara Grigorjevna Kukava

O KRASNU

1. Negativni urfeni krdsna

Uvod z déjin problému. — Existence té ¢éi oné védy je podminéna pfedmétem,
ktery je pro danou védu specificky a jimZ se tato vé&da odliSuje od jinych ved.
Spor o specifiénost predmétu estetiky zadal jiz dévno a lze Fici; Ze dodnes nebyl
ukonéen. Cast badatelu povaZuje za predmét estetiky — krasno. 1 kdyby tomu tak
nebylo, je v kazdém pripadé krasno zakladni kategorii estetiky a vymezeni jeji pod-
staty patfi k neodkladnym ukolim teoretikil estetiky. Krasno jako piedmeét estetiky
nebo jako jeji zakladni kategorie mé své déjiny. Jiz Egypfané meéli o ném své
predstavy a od 1é doby se lidé neustdle snaZili vymezit pojem krasna. Krasno se
ztotoznovalo s poznanim, s idedlnem, s nadpfirozenymi jevy, jindy s ¢&islem nebo
s kosmem, se zdravim, se Zivotem atd. Je obtizné vypoc¢itat vSechny tyto pokusy
o ur¢eni krasna, nutno viak prozkoumat nékteré z nich.

Krdsno neni pouze symetrie. — Néktefi teoretikové diivéjska i soufasnosti chapou
krasno jako symetrii, proporei a harmonii. Ty jsou bezpochyby krdsné, nikoli viak
ve vSech pfipadech. Nékdy je symetrické rozmisténi nabytku v pokoji krasné, nékdy
vSak asymetriénost vytvaii dojem vy$8 krasy. Podobné tak ve vnéjsim vzhledu
¢lovéka je krasna symetriénost a proporcionalni uspofadani éasti, nékdy vsak je
krasnéj§i asymnetri¢nost, napf. mateiské znaménko na jedné tvaii, péSinka nebo
riZze na jedné strané. Pojem krdsna je tedy mnohem Sir%i neZ pojem symetrie.
Teorie zlotozhiujici krasno se symetirii zuzuji pojem krasna, a proto je nelze pova-
zovat za teorie, které by uspokojiveé definovaly krasno a uréily jeho podstatu.

S krdsnem se nesetkdvdme jen v uméni. — Néktefi teoretikové v minulosti (Hegel)
i dnes spatiuji krasno pouze v uméni. Umeélecka dila jsou bezpochyby krasna, jinak
by existence uméni nemeéla smysl. Bylo by vSak chyhou omezovat kriasno jen na
uméni, nebo povazovat vSechna umeélecka dila za kriasnd Existuje totiz mnoho
uméleckych dél, jez memaji nic spoletného s krasnem. ZtotoZfnioviani krasna jen
s uméleckymi dily zuZuje obsah a rozsah pojmu krasna. Rozsdhla sféra p¥irodni
krasy, duchovniho, subjektivniho éi socidlniho Zivota atd. zustava za hranicemi
krasna, pfitom vSak se lidem jevi mnohé stranky téchto sfér jako krasné. Priroda
sama o sobé, nezivisle ma &lovéku, je oviem ke krise lhostejni; to v8ak nezna-
mend, Ze sama nevystupuje pro nas jako krasna. Krasno tedy existuje nejen v umé-
leckych dilech, nybrf také v mnohotvarnych jevech fyzického, biclogického a psy-
chického Ziveta. Bylo by proto chybou omezovat krisno jen na uméni.



