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86 Z VEDECKEHO ZIVOTA

vysokodkolsky Zivot s ucebné vychovnym procesem a s podminkami price svych
gruzinskych kolegd. Mohli si prohlédnout celkové vybaveni Zkoly, knihovny, stu-
dijni literaturu, roénikové i diplomové prace studenti. Navazali pfatelské vztahy
s gruzinskymi studenty a u¢iteli, v jejichz rozvijeni, jak doufame, budou pokraéovat
i pEiSti vzajemné navitévy.

Studentska bezdevizova vyménna praxe vytvofila pfiznivé piedpoklady i pro
priéti spolupraci pedagogickou, védeckovyzkumnou a publikaéni. Prvnim vysledkem
navazané spoluprice jsou publikaéni vymény pavodnich stati naSich i gruzinskych
autort Docent Cetl zaslal k publikovani ve sborniku Tbiliské statni univerzity
stat O antropologistickych tendencich v soufasné burZoazni filozofii, dr. Gabriel
staf Z d&jin seského estetického mysleni, dr. Smajs stat Socidlni aspekt zatiZeni pfi-
rodnich zdrojua.

Profesorka Tamara Kukava napsala pro Sbornik praci filozofické fakulty UJEP
pejednani O krdsnu, které otiskujeme na nasledujicich strankach.

Josef Smajs

Tamara Grigorjevna Kukava

O KRASNU

1. Negativni urfeni krdsna

Uvod z déjin problému. — Existence té ¢éi oné védy je podminéna pfedmétem,
ktery je pro danou védu specificky a jimZ se tato vé&da odliSuje od jinych ved.
Spor o specifiénost predmétu estetiky zadal jiz dévno a lze Fici; Ze dodnes nebyl
ukonéen. Cast badatelu povaZuje za predmét estetiky — krasno. 1 kdyby tomu tak
nebylo, je v kazdém pripadé krasno zakladni kategorii estetiky a vymezeni jeji pod-
staty patfi k neodkladnym ukolim teoretikil estetiky. Krasno jako piedmeét estetiky
nebo jako jeji zakladni kategorie mé své déjiny. Jiz Egypfané meéli o ném své
predstavy a od 1é doby se lidé neustdle snaZili vymezit pojem krasna. Krasno se
ztotoznovalo s poznanim, s idedlnem, s nadpfirozenymi jevy, jindy s ¢&islem nebo
s kosmem, se zdravim, se Zivotem atd. Je obtizné vypoc¢itat vSechny tyto pokusy
o ur¢eni krasna, nutno viak prozkoumat nékteré z nich.

Krdsno neni pouze symetrie. — Néktefi teoretikové diivéjska i soufasnosti chapou
krasno jako symetrii, proporei a harmonii. Ty jsou bezpochyby krdsné, nikoli viak
ve vSech pfipadech. Nékdy je symetrické rozmisténi nabytku v pokoji krasné, nékdy
vSak asymetriénost vytvaii dojem vy$8 krasy. Podobné tak ve vnéjsim vzhledu
¢lovéka je krasna symetriénost a proporcionalni uspofadani éasti, nékdy vsak je
krasnéj§i asymnetri¢nost, napf. mateiské znaménko na jedné tvaii, péSinka nebo
riZze na jedné strané. Pojem krdsna je tedy mnohem Sir%i neZ pojem symetrie.
Teorie zlotozhiujici krasno se symetirii zuzuji pojem krasna, a proto je nelze pova-
zovat za teorie, které by uspokojiveé definovaly krasno a uréily jeho podstatu.

S krdsnem se nesetkdvdme jen v uméni. — Néktefi teoretikové v minulosti (Hegel)
i dnes spatiuji krasno pouze v uméni. Umeélecka dila jsou bezpochyby krasna, jinak
by existence uméni nemeéla smysl. Bylo by vSak chyhou omezovat kriasno jen na
uméni, nebo povazovat vSechna umeélecka dila za kriasnd Existuje totiz mnoho
uméleckych dél, jez memaji nic spoletného s krasnem. ZtotoZfnioviani krasna jen
s uméleckymi dily zuZuje obsah a rozsah pojmu krasna. Rozsdhla sféra p¥irodni
krasy, duchovniho, subjektivniho éi socidlniho Zivota atd. zustava za hranicemi
krasna, pfitom vSak se lidem jevi mnohé stranky téchto sfér jako krasné. Priroda
sama o sobé, nezivisle ma &lovéku, je oviem ke krise lhostejni; to v8ak nezna-
mend, Ze sama nevystupuje pro nas jako krasna. Krasno tedy existuje nejen v umé-
leckych dilech, nybrf také v mnohotvarnych jevech fyzického, biclogického a psy-
chického Ziveta. Bylo by proto chybou omezovat krisno jen na uméni.
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Krdsno nemise byt nezainteresované, bezpodminedéné. — Teorii -0 nezainteresova-
nosti ¢i bezpodmineénosti uméni vyslovil Kant. Viechny jevy skuteénosti hodnoti
lidé vétSinou s ohledem na to, jaky pfinaseji uZitek. Zemédélec napiiklad posuzu;e
pudu z hlediska toho, jaky u21tek a vyhodu milZe prinést po svém zpracovdni, far-
maceut hodnoti kva,htu kvéth podle toho, jaky mohou prinést uzitek pro 1éky, jez
se z nich pfipravuji. AvSak élovék, ktery vidi v ruZi nebo v krajing jen krasu a
nebere v dvahu jejich uzitecnost, kochd se krasnem jako takovym bez jakékoli zainte-
resovanosti a podminky. Tak uvaZuji néktefi teoretikové. Prozkoumame-li viak
blize postoj umeélce, snadno se pfesvédéime, Ze ani jeho vztah neni prost jakéhokoli
interesu. Pozorovani krasy kvétd nebo krajiny mu fotiz poskytuje poZitek, a pravé
poZitek je tim interesem nebo podminkou, kterid je zahrnuta v jeho vztahu ke
krasnu. Jesthze tedy vztah zemédélce nebo farmaceuta je utilitdrni, pak vztah
umelce a estéta je hedonisticky. Kromé toho pozitek z krdsna je doprovazen uréitou
informaci nebo znalosti, Clovéku se naptiklad rozboutené mofe jevi samo o sobé&
jako krasné, neni vSak takto vnimano tehdy, pozorujeme-li v ném zahubu &lovéka
nebo lodi. Pozorovani poZiru v sousednim domé nepfinasi ndm uspokojeni, nevnima
se jako Kkrasno, tfebaZe poZir a plamen sam o sobé krasnym jest. A Napoleonovi
patrné& poskytovalo pozorovani hofici Moskvy nezmérné uspokojeni jako znamka
blizkého vitézstvi, V uvedenych pripadech ocefiovani kriasna a pocitu libosti hraje
svou roli informace jako podminka libého prozitku. Krésno tedy nelze povazovat
za bezpodmine¢né, nezainteresované. Pripoustét beézpodmine¢né & nezainteresované
krasno existujici samo o sobé znamena uzndvat néco podobného platénskym idejim,
které k nam lidem nemaji Z4dny vztah a stavaji se zbyteénymi. Z té&chto divodud kri-
tizoval Platénovy ideje Aristoteles a odmital je. A spolu s Aristotelem je zamitali
také v8ichni zdravé mysliei lidé. Proto je takové po;etl krasna nepfijatelné.

Krdasno meni jen napodobenf. — Origindlnim p¥inosem byla Aristotelovas definice
umén{ — a tedy i krasna, v ném realizovaného — jako napodo-bem Ani toto vy-
mezeni nelze povaZovat za koneéné, vyéderpavajici. Za prvé proto, e odpovid4 na
otdzku ,jak vznikd krasno?“, a nikoli na otiazku ,co je krdsno?“. To znameni zZe
urdéuje nikoli podstatu krasna, nybr? cestu a prostfedky, jimiZz krdsno vzniki. Tim
lze vysvétlit tu skute®nost, Ze Aristoteles, navzdory své genialité. uvaZoval v ,Poe-
tice* spiSe o poslani uméni neZ o jeho podstaté. A v ,Rétorice prfedkladal vétsinou
empirickq pozorovani a tuvahy o konkrétnich formdch projevu kraspa nez obecna
uréeni jeho podstaty, pfestoZe si byl védom jeho obecné a univerzdlni povahy. Na
tomto zaklad& hledal krasno ve v3ech sférach Zivota a €éinnosti ¢lovéka, nikoli jen
v nékteré z nich. Za druhé, uvedena definice omezuje sféru existence krasna jen na
produkty lidské ¢innosti a takto zuZuje ramec a vyznam Kkrasna.

Emociondlnost nmeni pro krdsno specifickd. — Krasno je .doprovézeno emociondl-
nosti. Krasno vyvolavd emoce u toho, kdo je bezprostfedné vnima, i u toho, kdo
si predstavuje krdsno v minulosti éi budoucnosti. Je pravda, Ze nékdy pod vlivem
pravednich psyc’h1cko-uub]ekt1vmch nebo materialné ob]ektwmch faktoru krasno
nevzbuzuje prozitky ¢éi emoce; coz vSak neznamenda, Ze by krasno nemélo tute.
vlastnost. Staéi, aby tyto ru$ivé subjektivni, psychické ¢&¢i vnéjsi objektivni faktory
zmizely, a pnro-zn;ky, potencionilné existujici, se objevi. Nebylo by proto spravné zba-
vovat krasno emociondlnosti, ani pfikladat ji rozhodujici vyznam a povazZovat ji
ne-li za podstatu krasna, ta.k alespofi za jeji zdkladni znak; emocionalnost toti%
hraje neméné zavaznou ﬁlohu v procesu veédecké, laboratorni ¢i tvurél éinnosti, pri
experimentovini i analyze. Neméné emocionalnim je viak také vysledek téchto &in-
nosti — védecky objev, zivéry, dikazy pro ty, ktefi je chdpou. Neni tomu viak
také v uméni? Umeélecksi dila jsou emocionilni pouze pro ty, kdo je chapou. Ostatni
mohou projit kolem vrcholného uméleckého dila s naprostou lhostejnosti. Prozivani
krasna je pfijemné; nelze vSak f#ici, Zze vie pfijemné je krasné. Z toho plyne, Ze by
bylo chybou povaZovat emocionalnost za zdkladni a tudiz specifickou vlastnost
krasna. To vSak v nas nesmi vzbudit druhou krajnost — negaci uspokojeni a s nim:
spjaté psychické stranky v pojeti krésna. Pfi vSech vyhradach k nebezpe&i psycho-
logismu nelze zcela odmitat emociondlni stranku estetiéna, jak ¢&ini néktefi sou-
dobi burZoazni teoretikové estetiky. Nelze téZz popirat jeho logické a gnozeologické
stranky. Kromé uvedenych aspekti ma krisno je§té mnoho dalSich stranek, na-
piiklad strdnky etické, socidlné politické atd. Logické a psychické stranky krasna



88 Z VEDECKEHO ZIVOTA

maji ve srovnani s ostainimi trvalej§i raz, protoZe krisno doprovazeji ve vSech
sférach jeho projevu (proZitek &i zvyznamnéni krdsna je vzdy nutné).

Krdsno nelze omezovat na myslenku é1 informaci. — Poznavaci .funkci ma nejen
véda, ale také uméni a jeho podstatna kategorie — krasno, a {0 nejen p#i zvyznam-
fiovani pfirody, ale té% celého bohatého duchovniho svéta subjektu samotného. Kras-
nym miize byt pouze ten jev, ktery v sob® obsahuje nejen emoci, nybrz ktery je
spolu s tim doprovazen uréitou mys$lenkou a vyznamem, uréitou informaci. Nesmysl
nikdy nikomu neposkytl uspokojeni a nikdy nebyl uznin jako krisno. Smysl nebo
idea, vlozenid do krésna, maZe byt mlhavi nebo nepochopitelni, a proto jakoby me-
existovala; o vSak nemiZe byt divodem pro jeji popieni. I form&lni krdsa nim
predava uréitou informaci, tato informace se viak d4 lehce osvojit, protoze ma feno-
menalni charakter. Napffklad vnéj§i vzezieni ¢élovéka lze stanovit a zhodnotit na
prvni pohled, coz vSak neznamend, Ze by v tomto prvnim pohledu nebyla obsaZena
z4dnj informace. Dana-li je tedy informace pii ocenéni vnéjsiho vzezfeni, pak jesté
vyznamnéjii informaci méla by poskytovat a skuteéné poskytuje kresba, socha, film,
divadelni uméni atd. Zbavit kridsno informace a smyslu zrameni pfeménit je ve
zbytetny, nicotny a bezvyznamny jev, coz by koneckonci vedlo k popieni krasna
jak v uméni, tak i v pfirodé Informace, znalost a my§lenka ma sice v krasnu velky
vyznam, nelze viak omezovat kriasno jen na my$lenku. Krasno jde totiZ ruku v ruce
nejen s poznanim, nybrz také s mnoha dal¥imi vlastnostmi. Zbavit krdsno poznani
a myslenky ochuzuje a zmeniuje vyznam krisna pravé tak, jako omezovat krisno
jen na pozndni a informaci. SniZuje to v¥znam samotné estetiky jako specidlni védy
a vede k nebezpednym pokusim sméSovat ji s jinymi védami a zruSit ji.

Krdsno neni jen uZiteéno. — Jestlize jsme Fekli, Ze kriésno nemuiZe existovat bez
uritych podminek, pak jsme témito podminkami rozuméli také uzZitek, jejz krasno
pfind§i. Tento uZitek muze byt vyjadien v informaci i v poznani, ziskaném vnima-
nim krasna, a rovnéZ v uspokojeni, které vyvoldva, ve sméfovani a vyzvé k lepsi bu-
doucnosti a v hledéni cest k jejimu uskuteénéni, a také v duchovnim oéi§téni a povzne-
seni ¢lovéka., Kriasno o¢isfuje, povznasi élovéka, povzbuzuje v ném viru ve vlasini
sily, piind$i mu uspokojeni- A to vSe je pravé uZitek a ziajem. Pri¢iny vzniku uméni
tfeba proto hledat nejen v préci, nybrz také v touze po krase, odpo¢inku a rozpty-
leni. Uméni tak nékdy slouz rozptyleni, jindy se spojuje i s praktickou cilevédomos-
ti, a to vSe vsouhrnu tvofi uZitek, jej% pfinasi krasno, které se v uméni uskutedriuje.
Omezime-1li viak uZitek na uZitek; materidlni, bezprostfedné& pocifovany, pak jej nelze
ve viech pfipadech hledat v umé&ni. To viak neznameni, e uméni postradi jaky-
koli obsah a nepfinasi Zidny uZitek. Nelze také {tvrdit, e vie uZiteéné je krisné, ani
Ze nic pfijemného nemuZe byt také kriasnym: vie krasné je uzitetné i pfijemné. Kras-
no, jak jiZz bylo fefeno, ma mnoho dalSich kvalit, jez jsou pro né neméné podstainé
a vyznamné. Omezovat krasno na uzitek, a ten povaZovat za podstatu krdsna, bylo
by stejné chybné, jako v krasnu popirat jakykoli uZitek.

Krésno neni jen mordlni obseh. — Piedmétem estetiky je esteti¢no a etiky — etié-
no, mezi nimi viak neni neprekrofitelnid propast. Krasno slouZi nejen uspokojeni,
nybrz také vychové, coz je soucasné téZ cilem etiky. V tom smyslu etiéno a esteti¢no
spadaji vjedno; etické jevy se hodnoti téz jako estetické, a estetické jako etické.
Nelze v8ak tvrdit, Ze se esteticno, krasno a etiéno zcela pfrekryvaji; etiéno se totiz
vyskytuje nejen ve sféfe estetického, nybrz také v mmnoha dalsSich sférach. Rovnéz
estetiéno a kridsno vyskytuje se nejen v etickém, nybrz také v mnoha daldich sfé
rach. To znamend, Ze krasno mi rizny obsah v souladu s rozmanitosti Zivota a sfér
lidské é&innosti. Pro stanoveni podstaty kriasna je proto nuiné brat v dvahu specifi¢-
nost projevu krasna ve viech t&chto sfériach, nikoli jen v etické sféfe. Obsahy este-
titna a etitna se tedy plné neshoduji, jen se k¥iZi; tj. pfekryvaji se &asteéné&; proto
zZbavovat krisno etického obsahu bylo by neméné chybné, jako povaZovat eti¢no za
podstatu estetidna.

Krdsno se neomezuje jen ne Zivot nebo na $tastny Zivot. — Krdsno se velmi ¢asto
projevuje také v Zivolé, nikoli vlak v jakémkoli Zivoté. Cilem nenf pouhs existence,
nybrz takova existence, kterd je spjata se 3t&stim, tfebaZe Zivot a existence je mno-
hem krisn&j¥i neZ neexistence. K &emu je existence v porobé, bidé, stradéni, v t&zké
praci a nespravedinosti? Zadouci a krisny je jen svobodny a $tastny Zivot. Proto je
$tésti a krdsa kategorii vyS$Siho fadu neZ pouhy Zivoi. Nebylo by tedy sprivné ome-
zovat krasu jen na Zlvot, ani jen na ¥fastny Zivot, protoZe podeiné jevy, které jsou
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téZ krasné, zistivaji za hranicemi daného vymezeni. Jak jiz bylo Fedeno, jednou
z forem projevu krasna je Zivot, nikoli viak jen Zivot.

Krésno neni jen progresivni a neni jen cil. — Krasno se %asto vyjadfuje ve formé
progresivniho a cile, protoZe cil je zpravidla model t& dokonalosti, kiterou élovék ne-
shledava ve skuteénosti a o kterou usiluje. JelikoZ v3ak cil plné nevyderpivi pojem
krasna, nelze jej s krasnem ztotozfiovat. 'Neni snad krasno nejvyssim a skuteénym
cilem ¢lovéka? Ani tuto formulaci nelze pfijmout, protoZe krdsno nemiize byt koneé-
nym a zékladnim cilem lidské existence. Cflem ka%dé védy a uméni je 5tdsti. Na
tento cil se kazdd véda a kaZda forma uméni zaméfuje svymi zvldstnimi prostiredky,
podminé&nymi povahou jejich pfedméti. Pro védu je touto metodou a prostfedkem
— pravda, pro estetiku a uméni — esteti¢no a pfedeviim — krasno. To znamen3, Ze
krasno je pouze cesta a metoda pro dosaZen{ tohoto velkého cile — vieobecného
Stésti, a krasno i pravdivost jsou pouze prostfedky k jeho dosaZeni.

Krdsno neni jen svoboda a meni jen zdkonitost. — Rozvoj v&dy a umén{ neni mys-
litelny bez svobody. Utlak, omezovani rozmachu svobodné myslenky snifuje také
hodnotu tvorby. Svoboda viak neni jen pifiéina tvorby krasna, nybrz je také jeho
produkt. Krasno, zrozené svobodou, vyvoldva ve vnimateli obdobnou tuzbu, znasobe-
nou vyzvami tvirce ke svobodé, jeho bojem proti podminénosti, omezenf a pfinu-
ceni. Svého ¢asu vSak lidé zavedli zdkony a omezeni, ruSici tu svobodu, kteri lidem
pfindsela velké gkody. Kdo potfebuje svobodu Robinsonii, Tarzanu a lidi ukryvaji-
cich se v dZungli a ménicich se ve zvifata? Zikon oviem néco pfipoudt{ a soudasné
omezuje, aviak zdkon a svoboda jsou dva protikladné pély, jeZ se vzadjemné vylu-
€uji. Dobrovolné omezeni svobody neni uzdkonéno navidy, nybrz do¢asng, do vytvo-
feni uréitych podminek, které rudi zdkony, jeZz rusi svobodu. Kazdé estetiéno a kras-
no neni vyzvou k svobod& a nevyvoldvA jen city toho druhu. Krdsno se v umén{
nékdy definuje nejen svobodou, nybri mnoha jinymi potfebami a zdkonifostmi sku-
te¢nosti. Ani to viak nezaklddd divod k tomu, abychom krasno vidéli jen v zakoni-
tostech a estetiku povaZovali za normativni v&du. Kriasno se tedy sice projevuje né-
kdy ve formeé svobody, nékdy vSak se projevuje ve formé ji protikladné; neni pouze
jednou z téchto forem a miuZe existovat ve formé& t&ch & onéch rozmanitych jeva.

Krdsno neni jen krdgsa. — Jednou z podob krisna je formdélni nebo vnéjsi krisa.
Krasno vsak neni jen vnéjsi krasa, kromé ni existuj{ je¥t& poéetné jevy, napifklad
jevy vnitfniho svéta élovéka, je% nelze omezit na formdlni nebo vnéjsi krasu. Doko-
nalé formy v uméni objevuji se sice tehdy, kdy lidé maji v3e nezbytné pro zacho-
vani existence, a potud je umén{ mozno chapat jako pFedmét pot&Seni. M4 viak vidy
blizko k Zivotu lidf, a to i tehdy, kdy neslouzi uspokojovan{ nezbytnych zivotnich po-
tteb. Nutno piedpokladat, e zpotatku se vytvofily ty formy uméni, které mély
blizko k Zivotu nebo k Zivotnim projevim, a teprve pozdéji — utvary od zivota yzdé-
lendj3{ majici ve vy5Sim stupni vné&j&, forméalni charakter. To viak neznamena, Ze-by
se mélo krasno omezovat jen na formalni krasu, zbavenou vnitinfho obsahu.

Krisno neni jen.%delnost. — Znaény ohlas ziskala teorie, podle niZ krisno je ucel-
nost. O této teorii lze #ici toté%, co o teoriich pfedchizejicich: Ze totiz krisno se ne-
omezuje na tfelnost, e existuje mnoho jevi, které vyluduji urdeni u&elu a cile,
a presto jsou té% krisné. Jaky el a cfl mohou mit detné pifrodni jevy nemajici
schopnost vniman{ a mys3leni? Uvedena teorie kromé toho pfedpoklidd predbézné
poznani udelu kazdého krasného jevu. A to znamena piedem pfipoustét existenci
formy & ideje pfedmétu, coz vede k objektivnimu idealismu, k uznavan{ objektivni
existence né&éeho idealniho.

2, Pozitivni urdeni krisna

Je tedy patrné, Ze — navzdory davnym tivahdm lidi o krdsnu — neexistuje dosud
jeho uspokojiva definice. Je tomu tak proto, Ze se krasno omezovalo na uréitou
jednu sféru, zatimco krasno ma vieobecny a univerzalni charakter. Jak zndmo, kras-
no je kategorie, a proto ma vSeobecny charakter, obecnou podstatu, jejiZ vymezeni
musi byt moZné. Kdyby krasno nebylo obecnym &l univerzilnim, zistalo by subjek-
tivnim. KaZdy &lovék by mél o krasnu své piedstavy, coz by koneckoncu wedlo k po-
pfeni jak kriasna samotného, tak i estetiky jako vé&dy o krdsnu.

Univerzdlni charakter krdsna. — Uvedené iivahy é&ini zfejmym, Ze krisno nelze
omezovat na uréitou jednu sféru a Ze pojem krasna je mnohem Xirs{ ne* pojem pii-
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rody nebo jen uméni, Zivota atd.; setkdvame se s nim v mnoha jinych sférach, je
zahrnut v kazdé z nich, a proto vsichni védei, kteti se snaZili omezit krdsno na né-
kterou z téchto sfér, zu%ovali obsah této kategorie a jeji vyznam. Krasno je kategorie
univerzalni, lze ji v3ak vymezit: univerzalni krdsno je dokonalost nebo usili o do-
konalost, kteri se muze projevovat viude a vizdy, v nekonecné rozmanitosti forem
a opsahti. Jestlize se kladna moralni vlastnost spravedlivosti projevuje v uréité jedné
konkrétni vlasinosti, nazyvame toto piusobeni &lovéka spravedlivym. Jestlize vSak
k tomu pristoupi faktické jednani, pak v iéto vlastnosti spatfujeme dokonalost, za-
konitost a hodnotime ji jako krasno. Clovéka takto ocefiujeme tim spiSe tehdy, kd)f
se jeho pozitivni moralni vlastnosti projevuji nejen ve spravedlnosti, nybrz také
v mnoha jinych vztazich. Tam, kde se pravem pocituje plna dokonalost, zmocfiuje se
nés klid, plynouci z pocitu, e cile bylo dosaZeno a ddle uZ nelze jit. Vsechno Je
viak vystaveno dialektickému procesu vyvoje, a proto se dosazeny cil koneckonci
ukaze jako ndco dotasného. Zda se, Ze jsme cile dosihli, dotkli se ho, aviak tato
pfedstava mizi a cil se posunuje kamsi daleko, do blankytné a rdiZové bu-doucnosyl.
Znovu se v nas probouzi nezdolné pfani bojovat, jednat, hledat, objevovat a tvofit,
pfani dosdhnout novych.cild a horizontl, neustile hledat krasno a 3tésti jako nej-
vy3ssi ideal.

Protikladem krdsna jako dokonalosti je jen medokonalost. — Dokonalost muZe se
projevit i v negativnu, to vS8ak nemuZe byt krasno, nybrz jeho protiklad, popieni
krasna tak, jako je tma protikladng svétlu a dobro — zlu. S rustem negativniho se
zmensuje krasno a nakonec, v podminkach plného vitézstvi negativna, krasno mizi,
pfenechava negativnu své misto. Toto negativno, protikladné krasnu, je nedokonalé.
Osklivost je projev nedokonalosti. Protikladem dokonalosti neni netplnost, protoze
nelplnost pfedpokladd plnost jako svij protiklad. Nelze sméSovat pojmy plného
a dokonalého, protoZe vie dokonalé je plné, nikoli viak naopak: existuje mnoho plné-
ho ¢&i zavrieného, jeZ nelze povaZovat za dokonalé a tedy za krasné. Dokomalost neni
pouze todovi & druhova plnost a zikonitost, nybriz dokonalost viech jevi konkrét-
nich a individudlnich vlastnosti pfedmétu. Pojem krasna tedy neni oddélen a abstra-
hovan od konkrétna, nybri existuje v konkrétnu samotném a nam se podava jako
vyslednice praxe.

Nékteré konkrétni formy projevu krdsna. — Jelikoi krasno je konkrétni, moZno
uvést mnoho pfikladu a faktd o jeho existenci a projevu. Prozivani krasna ¢i doko-
nalosti se spojuje s jevy minulych dob, které sice jiZ nejsou, aviak 2ziji v naSich
pfedstavach a pifi kazdé vzpomince probouzeji v nds velmi piijemné prozitky, coz
nadm dobfe tlumo€i tvirei — basnici, um&lci. Ke sféfe krasna se vztahuji rovnéz ta-
kové jevy cilového charakteru, které nis podnécuji k aktivité, a to bud proto, Ze
jsou skutedn& dokonalé, nebo proto, Ze se tak jevi. Pokud by tomu tak nebylo, ne-
vzbuzovaly by lasku, touhu a aktivitu. Jako krasné a tedy dokonalé hodnoti se vie,
co osvobozuje clov&ka od straddani, neStésti, hofe, od okolnosti, jeZ deptaji fyzicky
a pusobi duSevni utrpeni; v3e, co poskytuje kritké ¢i dlouhodobé uspokojeni, co po-
vznasi nad Spinu a béZné starosti, co povzbuzuje viru ve vlastni sily, sebedctu a na-
déji do budoucna; vie, co élovéku ukazuje cestu k velkému prostoru, ba k nesmrtel-
nosti. Kazdodenni starosti, ani &asto se opakujici velké udalosti, nehodnotime jako
krasné a dokonalé pravé pro tuto dotérnou opakovatelnost, Prozitek a ocenéni kras-
na vyvolavaji také ty jevy, kieré sice nejsou pfirozené, avsak diky umnému podani
pusobi zcela presvédiivé a redlné — vyznamné védecké objevy, jeZ jsou nam blizké
a pochopitelné, vyznamné ideje, radosti atd. Tak hodnotime téZ pfirodni jevy, z uréi-
tého hlediska dokonalé — v barvé, zvuku, rozmisténi ‘¢asti atd. TotéZz nutno Fici téz
o krase vné&j§ich forem, u nichZ dokonalost neni tak zjevna, a proto tyto pfedméty
zpodatku nepusobi jako krasné, Staéi v8ak odstranit pfi¢inu, zakryvajici krdsu pfed-
métu, a pfed nami se objevi krdsno vzbuzujici v nas ‘pocit uspokojeni a 3tésti.

Krdsno je relativni. — Kriasno ma gvé prechodné i trvalé stranky. Prechodné je na
ném to, co je podminéno &asem, prostorem, faktory socialnimi, narodnostnimi, osob-
nimi. Krasno ma vSak také tu stranku, ktera ma vselidsky vyznam. Zpravidla se
s tim setkdvdme v dilech, vytvofenych velkymi tvarci. Toto obecnd& lidské se sice
projevuje v ¢asové prostorovych, socidlné narodnostnich a v jinych relativnich for-
méch; formy se méni a podstata zustava. Skutedné trvalym a krasnym je pravé toto
vielidské. Jestlize by toto obecn& lidské neexistovalo nezdvisle na viech podminé-
nostech, nemohlo by ani existovat pravé uméni. Ve sv&té se viak vie méni a plyne.
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Proto ani podstata krasna nemuZe byt absolutné nemé&nna. Ve skuteénosti stirne, do-
Ziva svij v€k i to, co ma obecné lidsky vyznam. Tento vyznam je viak setrvaleji neZ
podminéna forma tfebaze se od podminéné formy krasna 1isf jen relativné. Relativ-
nost krasna se Je§te vice prohlubuje diky rozdilim ve vnimani ‘a hodnoceni, coz Je
zpisobeno rozmanitosti vnitfniho ,,J4“ — subjektu. Proto neexistuje krasno, nad néz
by nemohlo byt néco jesté krasnéjsiho, neexistuje absolutni krasno. Jinak by vyvoj
ustrnul a snaha o lepsi pozbyla by smyslu. Kazda dosazeni dokonalost a nabyta kra-
sa je relativni. Tim nepopirame zikonitost a kritéria ve sféie krasha. Krasno existu-
je vzdy; md sice relativni charakter jako sama dokonalost, kdyby vSak neexistovalo
kritérium, nemélo by smys] — pro nekone&nou rozmanitost subjekt a krasnych pred-
métli — vibec o krasnu uvazovat.

Pozndni krisna. — Krasno ma svou smyslovou i myslenkovou stranku, a proto se
na jeho poznani podilej? jak smysly, tak i mysleni, vSechny stupné poznani. Prvnim
stupném. je stupeii smyslovy — politek, viem a pfedstava, druhym stupném — mys-
leni a abstrakce. Na prvnim stupni poznani se nam krasno libi nebo nelibi, a podle
tocho vyvolava libost nebo nelibost. AZ na druhém stupni poznéni probihd hodnoceni
predmétu a ¢&ini se zivér o dokonalosti &éi nedokonalosti, o krase & nekrase. Prvni
stupenl proto nepotfebuje kritérium. Zde vSechno zavisi na svobodném subjekiivnim
vkusu a volb&, nestanovi se jeité podstata krasna. Pravé na tomto stupni nepodné-
cuje élovéka Zadny zajem, nesvazuje ho 7adna jina podminka neZ osobni pccit ,libi
se“. Tente pocit ma velkou svobodu volby. Kantova teorie se tak v otazce krasna
zastavila pravé na tomto prvnim stupni. nedospéla ke druhému stupni poznani. Na
druhém stupni poznani krasna probiha hodnoceni, k nému je zapotiebi jak poznani
podstaty krasna, tak i uplatnéni' jeho kriteria, které nachazime v dokonalosti. Na
tomto stupni kondi vesSkeré kolisani, relativismus a subjektivismus; do popfedi vy-
stupuje podstata krasna v podob& dokomalosti, co# je téZ jeho kritérium, vyvozené
Z praxe.

Spoleénost a genius. — Spole¢nost miva o krasnu vypracovano svoje minéni, které
¢asto obsahuje pouze zlomedky pravdy, ndkdy é&istou pravdu; miZze vSak byt takeé
mylné. Pokud jde o genia, jeho nazor se éasto neshoduje s nazorem spolecnosti, ne-
bof genius spoleénost posunuje vpfed a rozviji. Spoleénost za nim zaostava, a te-
prve po ur¢ité dobé dospéje k tomu, co genius fekl jiz mnohem dfive. To oviem
neznamena, e by genius byl nezavisly na spolefnosti a na t&ch Zivotnich podmin-
kach, ve kterych se nachézi. Zde probfha dvoustranné vzajemné pusobeni: spole¢-
nost plodi a Zivi genia, a genius, zrozeny v liné& spolegnosti, pfispivd k pokroku
spoleénosti.

(Pfel. L. Novy))

Igor Valentinovi¢ Byé¢ko

K OTAZCE LENINSKEHO PRISTUPU
K HISTORICKOFILOZOFICKEMU BADANT*

V polemice s E. Diihringem 6 povaze principu systému poznani B. Engels napsal:
»Principy nejsou vychodiskem zkoumani, nybrz jeho koneénym vysledkem; neapli-
kuji se na prirodu a na lidské d&jiny, ale abstrahuji se z nich; pfiroda a rise élovéka
se nefidi principy, naopak principy jsou jen potud spravné, pokud se shoduji s pf¥i-
rodou a déjinami. To je jediné materialistické pojeti vé&ei...“! Na dilech klasika

* Jde o prispévek profesora Kijevské univerzity, vedouciho kaledry d&jin filozofie,
ktery byl pfednesen na zasedéani katedry m.-1. filozofie FF UJEP v kvétnu 1981.

1 Engels, B.. Anti-Diihring. In: Marx, K.-Engels, B.: Spisy 20. Praha,
Svoboda 1966, s. 27.



