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JIRI GABRIEL

K JEDNOMU
ZE ZAPOMENUTYCH VYROC1
Z DEJIN CESKE FILOZOFIE

Své osudy maji nejen knihy, ale i jejich autofi. Mezi nejpilnéjsi spiso-
vatele filozofickych ¢lankuy, stati a knih patfil u nas po nékolik desetileti
nékdejsi docent déjin filozofie a archivni rada Zemské univerzitni knihov-
ny v Brné Josef Kratochvil.l V roce 1932 vySel pfi¢inénim Kratochvilo-
vych pratel a spolupracovnika Filozoficky sbornik vénovany moravskému
filozofu k 50. narozeninam,? sté vyroéi v bieznu 1982 proglo viak v nasem
filozofickém tisku uZ bez jakékoliv odezvy.?

Na prvni pohled se zd4 byt vse ,v pofadku“: Kratochvil, absolvent
fimské Gregorianské univerzity, byl u nas od poéatku stoleti jednim ze
stoupencil a potom i nejvyraznéj§im predstavitelem ,kiesfanské”, novo-
scholastické filozofie, filozofického proudu, ktery patfil k nejduslednéjsim
odpuircum materialismu. O celkovém zameéfeni Kratochvilovy publikac¢ni
i organizatorské prace napovid4 néco i to, Ze byl za ni jmenovan ¢élenem
Akademie sv. TomaSe a Ze uvodni stat do zminéného jubilejniho sbor-
niku napsal Antonin Podlaha, tehdy svétici biskup prazsky.

Na druhé strané vSak Kratochvilovo vyroéi pripomind, Ze nam marxis-
ticka historiografie deské filozofie dosud dluzi kriticky vyklad nejen Kra-
tochvilova dila, ale piedev$im doméci podoby filozofického sméru, k némuz

1Josef Kratochvil se narodil 9. biezna 1882 v Dolnich Kounicich. Po matu-
rité na brnénském gymnaziu v roce 1901 zafal studovat na bohosloveckém udilisti
v Brné, byl viak odtud brzo poslan na Gregoridnskou univerzitu do Rima, kde se
vénoval filozofii a pfirodnim véddm. Na Karlové univerzité potom zapisoval je§té
filologii klasickou a moderni. Od roku 191¢ pusobil jako gymnaziilni profesor v Pfi-
bofe, od roku 1919 jako knihovnik Zemské knihovny v Brné&. V roce 1927 se habili-
toval pro déjiny kresfanské filozofie na teologické fakulté Karlovy univerzity. Zemiel
v Brné dne 7. dubna 1940.

2 Sbornik, redigovany Antoninem Stursou (a vydany v Brn& u Barvide a Novot-
ného), prinasi i uplnou bibliografii dila J. Kratochvila (do roku 1932) V roce 1941
vySel v Brné jeité sborniéek Moravsky filozof Josef Kratochvil. 1882—1940 (s Zivoio-
pisnou studii Otakara Charvata).

J Néco podobného jsme mohli v roce 1971 konstatovat v souvislosti se stymi na-
rozeninami Emanuela Chalupného. Jeho sociologické prace nemohli nechat
ovéem bez poviimnuti autofi skript jednajicich o vyvoji éeské sociologie (M. Kéttiner,
Brno 1981; J. Vanék, Praha 1981).
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se Kratochvil hlasil. Celkové zhodnoceni Geské néboZensky orientované
filozofie by jisté prispélo nejen k dokresleni obrazu vyvoje ¢eského filo-
zofického mysleni (jen v takovém radmci mohou také ndlezité vyniknout
jeho pokrokové tradice), nybrz i k hlubsimu poznani éeského néboZen-
ského a vibec kulturniho Zivota.* Pokusim se proto alespon strucné cha-
rakterizovat zadkladni okruhy Kratoehvilova filozofického zijmu a jeho
misto v éeském filozofickém Zivoté.5

Své filozofické stanovisko Kratochvil oznaéil jako novoidealismus (po-
prvé v &lanku Novoidealismus a jeho kofeny, oti§téném ve Vychodilové
Hlidce). UZ ve svych prvnich publikacich Kratochvil jasné ukazal, Ze mu
jde — podobné jako dal$im autorim spjatym tehdy s rimskokatolickou
cirkvi — o filozofii, jez bude stavét na ,pevnych fundamentech philo-
sophiae perennis“ TomaSe Akvinského.” Uvédomoval si viak, Ze pokusy
navizat na ,kniZete scholastiky“ budou apriori odsouzeny k nezdaru,
neodvazi-li se jejich autofi ,novych analyz a syntéz“ (bez nich vzniknou
jen ,suché mumie“ a ,nehybné doktriny stiedniho véku“), a proto se také
snazil novoidealismus (jako moderni kfesfanskou filozofii) definovat tak,
aby témto pokusim poskytl jisty prostor: Novoidealismus chépal jako
hnuti, jez ,nevéfi ve védeckost a filozofickou budoucnost pozitivismu
a materialistického monismu“® a chce ,vyrovnat porusenou rovnovahu
mezi svétem vné&j$im a vnitfnim a stanovi pfesné hranice mezi ob&ma.“9

Skytecnost, Zze se Kratochvil pfi charakterizovdni novoidealistického
hnuti odvolaval pfedeviim na jeho pomér k pozitivismu, byla piiznaéna
nejen pro povahu a cile Kratochvilova filozofovani, ale i pro jeho hodno-
ceni vyznamu a mista pozitivismu v &eské filozofii v prvnich desetiletich
naSeho stoleti. JeSté v roce 1927 psal v Novych filozofickych esejich, Ze

“Kratochvilovo jméno je spojeno napi. s fadou ¢asopist: dlouha 1éta spolu-
redigoval Vychovatelské listy, v roce 1908 byl spoluzakladatelem filozofické a lite-
rarni revue Meditace; psal do Hlidky, Nového Obzoru, Archy aj.

5 Bibliografie Kratochvilovych praci ukazuje, 2e jde o autora, ktery svymi
pfispévky zasahoval nejen do filozofie a d&jin filozofie, ale i do logiky, psychologie,
pedagogiky a literdrni historie. K jeho hlavnim dilim pat¥i Zdhada Boha ve filozofii
antické (1908, 2. vyd. 1920), Véda a vira ve filozofii stfedniho véku (1914), étyfsvaz-
kové dé&jiny filozofie Meditace vékd (1927—1932), Filozoficky slovnik (spolu s K. Cer-
nockym; 1929, s. vyd. 1934) a Rukovéf filozofie (1939).

6 Novoidealismus a jeho koFfeny. Hlidka 23, 1906. Podobné Kratochvil psal
0 novoidealismu i v revui Meditace 1, 1908.

7 Novotomismus Kratochvil také éasto energicky branil pfed jeho kritiky,
ktefi v ném vidéli jen marné ozivovani nazoru patficich do 13. stoleti. Nejvice pfi-
tom ocenoval 3kolu lovafiskou (vedenou kardinidlem Mercierem) .a mildnskou $kolu
(okolo Agostina Gemelliho). Na druhé strané byl jeho vztah k ¢eskym novotomis-
tam kolem Filozofické revue dost rezervovany. Pfi posuzovani jinych smérid byl
Kratochvil vice liberélni; v Uvodu do filozofie napf. €éteme, Ze ,vSechny systémy
jsou jednotlivé véty nadherného rozhovoru o pravdé. Neni nikterak spravné, ze by
jedna filozofie vylucovala apriori druhou“ (s. 23).

8§ Kratochvil, J.: Nové filozofické eseje. Olomouc 1927, s. 30.

9 Kratochvil J.: Uvod do filozofie. Olomouc 1922, s. 244. — Toto $iroké a hod-
né neuréité vymezeni novoidealismu Kratochvilovi dovolovalo, aby jako jeho pied-
stavitele uvadél napf. Euckema, Boutrouxe, Solovijeva, J. Newmanna (Uvod do filo-
20fie, s. 243—-245), stejné jako W. Jamese (o tombo ,bojovniku novoidealismu“ psal
napt. v Casovych dvahdch filozofickych, s. 34). Ve dvacatych letech podital k éeskym
stoupencum novoidealismu napf. Mare$e, Hoppeho, Vorovku, Pelikidna, Malého a dal-
§i filozofy kolem Ruchu filozofického.
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heslem ,,dnedni vladnouci filozofie“ — pozitivismu je ,,boj proti pozitiv-
nimu kfesfanstvi“, boj zaéinajici ,snahou po odluce [cirkve od statu]
a vrcholici v odluce od pojmu osobniho boha od teismu vabec!“ Cesti
filozofové pozitivisticko-realistié¢ti pry chtéji , vSecko laicizovat, posvétstit,
poliditit, zhumanizovat®.10

Kratochvil mél za to, Ze vira neni niéim, ,neni-li rozumové zdtvodnéna,
jeji hodnota spofiva v obsahu, jenZ ma byt pravdivy“. Proto povaZoval
za jeden z nejpfednéjsich ukolt novoidealismu kritické prekonani pozi-
tivistické teze o nepoznatelném transcendentnu, v niZz spatfoval hlavni
zdroj celkové ,dnesni skepse“ promitajici se rovnéZ do naboZenského
mysleni’t a napomadhajici vznikani ,dobovych ideovych zmatki“. Proto
také zahrnoval do novoidealistického hnuti snad v8echny filozofické kon-
cepce, které vychazely z piedpokladu objektivni existence transcen-
dentna-nadpfirozena a které se pritom nevzdavaly noetickych pokusi
proniknout né&jakym zpusobem do jeho sféry. Z tohoto hlediska piedsta-
vuje dilezity pendant ke Kratochvilové programové stati o novoidealismu
jeho stat Pojem agnosticismu, uvefejnéna v Ceské mysli 1908.12

Kratochviliv ¢lanek o agnosticismu je u nis jednim z prvnich pokust
o systematicky vyklad tohoto pojmu, a proto jej pfisny pozitivista Fran-
tiSek Krejéi v Ceské mysli také otiskl. Kratochvil v ném patra nejen po
prvnim vyskytu terminu,’® ale pfedeviim probira rtizné vyznamy, jeZ se
s nim v dosavadni literatufe spojuji, aby ho nakonec sdm pojal jako
vyraz pro oznadeni noetické koncepce ,,vyluéujici z kategorie poznéni to,
co existuje v kategorii existence®, nebo jinymi slovy ,uznavajici jakousi
skuteénost, ale popirajici jej poznéani“.!4 Pf¥ikladem agnosticismu je pravé
pojeti pozitivistického transcendentna, , afirmace né&jaké skutecnosti a za-
roven popfeni jejiho poznani“. V Novych. filozofickjch esejich oznaéil
Kratochvil Krejéiho pozitivismus za ,noeticky agnosticismus a eticky
naturalismus®.

Proti agnosticismu vedoucimu k odmitdni metafyziky Kratochvil pri-
pominal tradiéni ,logickou namitku“, Ze vyloudeni néjaké skuteénosti
z okruhu poznéni predpoklada prece jakési poznéni této skutednosti.l
PredevSim se vSak pokousel o pozitivni obhajobu metafyziky (jeji moz-

1 Kratochvil, J.: Nové filozofické eseje, s. 5.

U v Uvodu do filozofie napf. pie: ,VSechny pravdy nadsmyslné, metafyzicks,
idedlni, jako je existence boha, duse, tdelnosti v prirodé podstata véci jsou pry
jenom filozofickou fikei“ (s. 225).

2 Kratochvil pfipominal, Zze na nutnost kritizovat agnosticismus poukazovala i pa-
pe#skd encyklika Pascendi dominici gregis.

13 Podle Kratochvila uZil poprve tohoto terminu E. H. Huxley v roce 1869, kdyZ
vzpominal na vyrok apostola Pavla k Athéiflanim ve Skutcich apostolskych, Ze maji
oltafr zasvéceny ,neznamému bohu“.

% v pozdéjiim Uwvodu do filozofie Kratochvil opakoval, e o agnosticismu se
m3 miluvit pouze tam, kde se z kategorie poznani vyluduje néco, co existuje v kate-
gorii byti, popfipadé kde se komstatuje ,vztah nepFevoditelnosti mezi realnem a
poznanim“. Nejde tedy o agnosticisnus tam, kde se popird vibec existence nééeho,
napf. nadpfirozena. Polemizova}l pfitom i se ztotoZfiovanim. -,agnoesticismu“ se
,skepticismem*, protoZe agnosticismus se vztahuje na ,pPedméty d&ife rozumové“
(tj. predméty metafyziky), kdezto skepticismus roziifuje své pochybnosti na ,viechny
piedméty lidského poznani“.

15 Kratochvil, J.: Nové filozofické eseje, s. 31.
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nosti), a to jednak poznamkami k vlastnimu procesu poznani (na prvém
misté poukazoval na souvislost svéta noumendlniho a fenomenélniho),
jednak poukazem na nedostate¢nost filozofie zfeknuvsi se metafyziky, této
»filozofie par excellence“.1® Souéasti jeho polemiky s agnosticismem byla
pak i jeho kritika relativistického chapani pravdy. Proti tvrzeni, Ze pravda
plati jen za urtitych okolnosti, v jisté relaci subjekt-objektové, a Ze je
proto ifeba obecné platné pravdy nahradit pravdami jednotlivych sub-
jektd poznani, kladl tezi o postupném pfiblizovani se k absolutni pravdé
prostfednictvim fady historicky podminénych, diléich relativnich pravd.
Piedpoklad existence absolutnich pfedmétt poznani (neménnych, od boha
odvozenych podstat), mél jeho noeticky optimismus jen potvrdit.
Filozofii bez metafyziky povaZoval Kratochvil za filozofické torzo; ta-
kova filozofie opusti ¢lovéka v nejkriti¢téjsim okamziku, zrazujic pritom
své nejvlastné&jsi poslani: zkoumat ,obecny Ffad“ (,co do mySleni i sku-
teénosti“), aby mohl byt podan ,obecny nazor na svét a Zivot“, nazor,
jenz by odpovidal (dodava Kratochvil v polemice s Krej¢iho slovné stejné
znéjicim vymezenim filozofie) pozadavkim rgzumu i citu, a ktery by vy-
hledaval ,soulad mezi védou a virou, kulturou a naboZenstvim, pravdou
a dobrem, hloubanim a uménim, filozofii davnou i snahami nové doby*.1?
Kritika agnosticismu a s ni spojena obhajoba metafyziky pripravovala
Kratochvilovi pidu nejen pro filozoficko-naboZenské feSeni ,zasadnich,
zivotnich“ fjlozofickych otazek, ale i pro kritiku stanovisek vznikajicich
aplikaci agnosticismu na pole teologie: NaboZensky agnosticismus, tj.
popirani moznosti poznat boha, povazoval totiZ za nebezpecnéjsi nez samu
nevéru, a to, jak se zda, proto, ponévadz vede ke lhostejnosti vici otaz-
kam svétového a Zivotniho nazoru vibec.!® Za umirnénéjsi formy nabo-
Zenského agnosticismu pokladal tradicionalismus {jedinym pramenem po-
znédni jsoucnosti a vlastnosti boha je zjeveni, bible), ontologismus (doka-
zovat existenci bozi neni tfeba, ponévadz kazdému clovéku je vrozena
jakdsi intuice a percepce boha), symbolismus (viechny naSe vypovédi
o bohu maji nanejvys symbolickou hodnotu) a koneéné ritschelianismus
(o bohu vime jen prostfednictvim Kristovym a jeho nauky).
Kratochvilova ,krestanska filozofie“, majici ,staly zietel ke zjeveni®,
povazuje za své zakladni pravdy ,jsoucnost osobniho boha odlouc¢eného
od svéta, pavod svéta od boha stvofenim z ni¢eho, lidskou svobodnou
vuli, mravni zévislost na bohu, nesmrtelnost duse lidské a jeji cil v bohu“.19
ProtoZe se ve vSech téchto tezich objevuje vyraz ,buh“ stava se tato
kategorie stfedem pozornosti vieho Kratochvilova filozofovani, a to v po-
dobé dvojjediného ukolu: shledavat argumenty ve prosp&ch vyroku o boZzi
existenci a vylozit co nejvérohodnéji vlastni obsah tohoto pojmu.20

1 gSkuteénost, e néktefi ,novoidealisté“, jako u nas napi. Hoppe a Vorovka, po-
vazovali za nutné najit iracionalni cestu do tramscendentna, nechaval Kratochvil
v této souvislosti siranou; zdarazioval to, co je v odporu viéi pozitivismu spojovalo.

17 Kratochvil, J.: Casové dvahy filozofické, s. 40—41.

B Ateismus Kratochvil (jisté spravné) za naboZensky agnosticismus nepovaZoval;
ateismus popira nikoli poznatelnost nadpfirozena, ale vibec jeho existienci.

B Kratochvil, J.: Uvod do filozofie, s. 16.

2 Zivoini otazkou filozofie jest: Nuti veSkerenstvo nas obklopujici rozum lidsky,
aby uznaval bytost prvou, nutnou a nekoneénou, jakozto pfifinu a nejvyssi duvod
jsoucna?“ (Uvod do filozofie, s. 254).
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Pokud jde o prvni ¢ast tohoto ukolu, Kratochvil jednak opakoval tra-
di¢ni ,,dikazy boZi existence® (zde je snad zajimavé to, Ze nejvétsi vahu
kladl na dovedeni principu kauzality, ktery obhajoval proti pozitivismu
jako ,nevyhnutelny zaklad kazdé konstrukce védecké“, az k ,nutné
prvni pii¢iné“, a zaroven na ,dukaz teleologicky“), jednak se snazil od-
halovat slabosti jinych systémi, predeviim zase pozitivismu a materia-
lismu (jenZ si ovSem redukoval na materialismus mechanicky, vulgarni).
Pokud jde o pojeti boha, pak Kratochvil s tehdej$i novotomistickou filo-
zofii myslel na ,boha osobniho, tj. ,bytost jedinou, o sobé substituujici®
(a s dal$imi je$té tradiénimi atributy), aniZz by pritom chtél klast néjaka
omezeni nesrovnatelna s pojmy absolutna a nekone¢na (odmitnuti tako-
vych omezeni bylo zase nutné vzhledem k vytce antropomorfismu).
S ohledem na povahu tohoto ,problému“ musel se oviem Kratochvil na-
konec projevit jako vpodstaté vérny katolik: pres vSechen svij noeticky
optimismus aplikovany na oblast metafyziky a naboZenstvi je nucen
nechat misto pro ,,¢irou”, o zjeveni se opirajici viru; i kdyz pry je filozo-
fické védéni o bohu vzhledem k nas$im svétové a Zivotné nazorovym po-
tftebam dostadujici, nejde o poznani ,boha o sob&“, nas pojem boha neni
a nemuze byt ,vlastni a quidditativni“.

A tak Kratochvilova filozofie, jako ostatné kaZda ,racionalisticka“ na-
bozenska filozofie, podnika cely svij utok na pozitivistické nepoznatelné
transcendentno jen proto, aby ,osvobozeny rozum® prokazal potifebu na-
bozenstvi a nabozenské viry, potiebu odevzdani se zjeveni.

ZU EINEM DER VERGESSENEN JAHRESTAGE
DER TSCHECHISCHEN PHILOSOPHIE —
GESCHICHTE

Anliflich der hundertsten Wiederkehr des Geburtstags von Josef Kratochvil
(9. 3. 1982) erinnert der Verfasser des Aufsaizes an die Notwendigkeit und Aktuali-
tit einer marxistischen Kritik nicht nur an Kratochvils philosophischem Werk
selbst, sondern vor allem an der ganzen Strémung der ,christlichen Philosophie
und des sog. Neoidealismus, zu dem sich Kratochvil nur bekante, sondern dessen
bedeutendster Reprisentant er im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhundents in der
tschechischen Philosophie gewesen ist.






