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118 RECENZE A REFERATY

Tadeusz Pluzaniski: Humanizm i struktury. Panstwowe wydawnictwo naukowe, War-
szawa 1980, 316 stran.

Védecka literatura socialistickych zemi si v poslednich letech stile vice v&ima
strukturalismu, v némz opravnéné vidi vlivny filozoficko-metodologicky proud, je-
hoZ pusobeni je &asto nejen efektni, ale i efektivni. Pfispévkem k této marxistické
reakei na vyvoj burZoazniho mysleni je i prace polského filozofa T. Pluzanského,
ktery si ve své knize v8ima strukturalismu ve framcouzsky mluvici oblasti Evropy,
tedy té éasti tohoto sméru. ktera byva éasto ztotozfiovana se strukturalismem jako
takovym. Pluzanski pfijima toto ponékud z(Zené pojeti i jeho dusledky pro &asové
omezeni strukturalismu: pokud se struéné zmifiuje o jeho genezi, zdurazfiuje hlavné
vliv E. Durkheima a F. de Saussure. Koneéné, jeho priace ani mepostihuje viechny
reprezentanty iohoto sméru: i kdyZ se zminuje napf. o Foucaultovi a Lacanovi, vé-
nuje se predevsim rozboru dila Lévi-Strausse, jako predstaviteli tzv. antihistorického
strukturalismu, a J. Piagetovi a L. Goldmannovi jako genetickym strukturalistam.
Kniha vrcholi a je zaroven uzaviena rozsahlym rozborem dila L. Althussera, rozbo-
rem, kiery Pluzanskému umoZiiuje polozit si otazku po vztahu strukturalismu a
marxismu.

Tato otdzka patfi ostatné k zakladnim molivim celé knihy. Pluzanski se pta,
nakolik 1ze metod a vysledku strukturalismu pouzit i pro marxistické zkoumani
¢lovéka a spolefnosti. A pravé v této souvislosti se mu jevi udelné dvoji déleni
strukturalismu: zaprvé na strukturalismus humanisticky a antihumanisticky a zadru-
hé na strukturalismus geneticky a antihistoricky. Pfitom je nutné konstatovat, Ze
podle Pluzanského je geneticky strukturalismus vétSinou také humanisticky a
ahistori€nost se spojuje s antihumanismem. Vyjimku v tomto spojeni tvoii R.
Barihes, jehoZz staticky strukturalismus je podle Pluzanského zéroven struktura-
lismem humanistickym.

Pluzanski kritizuje zejména antihistorické sméry sirukturalismu, a to na prikladé
C. Lévi-Strausse. Ukazuje ideologické nasledky, kieré méa primat synchronie pied
diachronii: Lévi-Straussiv pesimismus tykajici se jak vyvoje a pokroku lidsiva, tak
smyslu lidského Zivota. Souhlasi v této souvislosti se Sartrovym vyrokem o struktu-
ralismu jako o formé apologetiky kapitalismu. Uvedené momenty skuteéné Lévi-
-Straussovo dilo obsahuje. Domnivam se v3ak, Ze Pluzanského hodnoceni antihisto-
rického strukturalismu je do znaéné miry ovlivnéno Topolského kritikou struktura-
lismu — i kdyZz se Pluzanski na Topolského odvolava predeviim v souvislosti
s Althusserovym rozborem Marxovy metody v Kapitdle. Pluzarnski si zfejmé ne-
uvédomuje, ze nékteré pesimistické rysy Lévi-Straussova svétového nazoru, i kdyz
objektivné mohou mit smysl, ktery naznaéil Sartre, mohly vzniknout ze setkani se
zanikaji¢cimi ,primitivnimi“ spoleénostmi. Lze mit také pochybnosii o spravnosti
Pluzaniského ieze o tom, Ze dukazem pro existenci celkového pokroku lidstva je mij.
skute¢nost, Ze ,primitivni“ spole¢nosti se ,budio rychle pfizpusobi civilizaéné po-
krocilej$im spoleénostem, nebo ... pfestanou existovat® (s. 59).

Daleko kladnéjsiho hodnoceni se od Pluzanského dostava tzv. genetickym struk-
turalistiim, pfedeviim Piagetovi. Pluzanski si na Piagetovi ceni skute&nosti, e na
rozdil od antihistorickyeh strukturalisti éini centrem svého zkoumiéni ¢lovéka, Ze
se snaZi postihnout struktury v pohybu a Ze tento pohyb vysvétluje dialekiikou
strukturujiciho a strukturevaného. Pravé toto pojeti pohybu strukiur Piageta podle
Pluzanského sblizuje s marxismem. Je to sblizeni o to cennéjsi, Ze Piaget k nému
dospél cestou empirického vyzkumu, Ze nebyl marxismem predem ovlivnén. Na
druhé strané vSak Pluzanski Piagetovi vytyka podcenéni spoledenské siranky uve-
deného procesu: ,Marxismus vidi tyto vztahy predevSim v radmeci procesu spole-
tenské praxe, zatimco Piaget prenadsi do obecné epistemologie abstrakini model,
ktery zkonsiruoval opiraje se o biologické a psychologické uvahy“ (s. 91—-92).

V souvislosti s Goldmannovou ,historickou sociologii“ se Pluzanski soustifeduje
zejména na problém svétového nazoru a jeho role pii interpretaci éinnosti lidi. XKri-
tizuje nepresnou definici tohoto pojmu u Goldmanna, kterd znemozZnuje, aby se
pojem svétového nazoru stal presnym poznavacim nédstrojem. Pluzanski ukazuje
slozitost spoledenské skutieénosti a upozornuje na fakt, Zze vztah mezi svétovym na-
zorem a ¢innosti ¢lovéka neni zdaleka tak bezprostfedni, jak si Goldmann piedsta-
vuje. Goldmannovo pfecenéni svétového nazoru vede podle Pluzanského také
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k tomu, Ze pfi konkrétnim vyzkumu literdrniho dila je zanedbavén individudlni pii-
nos jednotlivce. Pluzanski upozorfiuje i na uréity elitarismus, ktery se objevuje
v Goldmannové pojeti ¢lovéka. Goldmann vcelku neni s to polemizovat proti struk-
turalistické tezi o pfevaze struktury nad jednotlivcem. V jeho mysleni se objevuje
deformovany freudovsky pojem libida, se kierym Goldmann mylné ztotoZiuje vse,
co v jednotlivcové védomi neni védomim kolektivnim. Uréitou vyjimku zde tvoii
pravé velké osobnosti.

Ackoli si tedy Pluzanski vaZzi nékterych Goldmannovych konkrétnich vyzkuma
(napf. jeho rozboru Pascalova pojeti élovéka), konstatuje. Ze Goldmann podcenil
vyznam rozboru spoleénosti, ochudil obsah védomi jednotlivce a odtrhl jednotlivce
od spolec¢nosti.

P#i dvahich o Althusserové filozofii se Pluzanski soustfeduje predeviim na nej-
zndméjsi a nejdiskusnéjsi Althusserovy pojmy: ,epistemologicky zlom“ a ,teore-
ticky antihumanismus“ Pluzanski spravné dokazuje, Ze Althusserova metoda ,&teni
Marxe“, ktera méla podle Althussera vést ke zvédec¢téni marxismu, ma za nasledek
destrukeci subjektu i objektu poznani a nahrazeni dialektického vykladu empirické
skuteénosti abstraktni praci s pojmovymi schématy. V této souvislosti Pluzanski
formuluje svij vlastni model marxislické metody poznani a né&kolikrat se zabyva
otazkou vztahu logického a historického.

Pluzanski dokazuje souvislost antihistorismu, antihumanismu a antiempirismu
v Althusserové dile. Opriavnéné ptitom kritizuje Althusseriv pokus odmitnout na
jedné strané ,ideoclogicky“ humanismus v Marxové teorii, ale na druhé strané za-
chovat prakticky humanismus socialistického hnuti. Althusserova kritika huma-
nismu je podle Pluzanského spravna, pokud se tyka abstraktniho burzoazniho libe-
ralismu, v némz je &lovék chdpan jako absolutné svobodny subjekt. Protikladem
takového humanismu v3ak neni podle Pluzanského teoreticky antihumanismus, ale
skutedny Marxav humanismus, ktery je jak teoreticky, tak prakticky.

Recenzovani kniha tedy nepodiava vyéerpavajici pifehled mazord struktiuralisti.
Pluzanski se rozhod] pouzit dél jen nékterych znamych osobnosti, studovat jak jejich
filozofické predpoklady, tak ideologické ndsledky a konfrontovat je s marxistickymi
nazory na vziah ¢&lovéka a struktur. Tento postup pfinesl nékteré dobré vysledky
v tom, Ze umoZnil zdaraznit zejména rozdily existujici mezi strukturalismem a
marxismem. Na druhé strané by v$ak knize neuskodilo prohloubani této konfrontace
zejména pFi rozboru marxistickych nazori, které jsou misty redukovany na po-
mérné znamé teze. Kniha sama viak muzZe slouzit jako dobry ziklad pro pravé ta-
kové prohloubeni analyzy.

Ivana Holzbachovad

David Lamb: Language and perception in Hegel and Wittgenstein. Avebury Publi-
shing Company, Bucks (England) 1979, 135 stran.

Studium rdznych souhrnnych pohledi na filozofickou tvorbu toho nebo onoho ni-
roda je nesporné velmi uZitetné, nemuZe v3ak nahradit fetbu jednotlivych dél filo-
zofl, prislusniku toho kierého naroda. Dilem, které nam umeoZiiuje pozoruhodnym
zpisobermn nahlédnout do tviaréi dilny soudobé anglické filozofie, je studie Davida
Lamba, lektora filozofie (University of Kent), ,Jazyk a vnimani u Hegela a Witt-
gensteina“. Podle naSeho nazoru je zajimavd — 2zvlast& z hlediska marxistickych
filozofd ze socialistickych zemi — svym reflexem vyvojovych tendenci, které jsou,
jak se zda, typické pro filozofii dnesniho Albionu.

Autor konéi svj kratky Uvod uji$ténim, Ze ve svém srovnavani Wittgensteina
s Hegelem v Zadném smyslu nechce ukazovat, Ze Wittgenstein byl ovlivnén Hege-
lem, ale Ze se chce pokusit odhalit, v jakém rozsahu vyustila jazykova revoluce
pozdniho Wittgensteina do hegelovské a novohegelovské tradice, proti niZ se pii-
vodné sama definovala, resp. zjistit, v jaké mife tuto tradici potvrdila. Autor to
povaZuje za ironii historie, hodnotu Hegelovy pozornosti. V Uvodu rovndZ upozor-



