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Hywel D. Lewis: Freedom and Alienation. Scottish Academic Press, Edinburgh and
London, 1985, 160 stran.

Price profesora H. D. Lewise vznikla z jeho pfedniSek na edinburské univerzité,
které byly vé&novany problematice etické volby a svobodného jednan{ ve vztahu k in-
dividudlni psychické a mravni zkuSenosti. V fomto kontextu se snaZi FeSit i dalsi
etické otazky, které jsou spjaty s filozofickymi a pradvnimi kategoriemi viny, trestu
a mravni zodpovédnosti, Ontologicko-psychologické zadklady Lewisovy koncepce svo-
body a prekondni odcizeni se zdklddajf na tezi o podstatné svébytnosti psychického
a duchovnfho Zivota lidské osobnosti a jeho zdsadni nezdvislosti na neurofyziolo-
gickych procesech, Z metodologického hlediska vychazi Lewisovo filozofické my3-
lenf — v jisté ndvaznosti na tradici tzv. skotské BZkoly (T. Reid) — z koncepce
zdravého rozumu jakoZto vrozené intuitivn{ schopnosti dojit ke spravnym logickym
zAvEram a svétondzorovym poznatkim, aniZ by vidy bylo nutné nachdizet jejich
raciondln{ zddivodnéni. H, D. Lewis klade pfi svych dvahich o mravnim jednéni a
moznostech lidské svobody diraz na neredukovatelnost a nedélitelnost subjektu
zkugenosti a z této koncepce vyvozuje pak své celkové pojeti jednoty osobnosti. Tato
jednota neni podle jeho nézoru v rozporu s odlisnym chovianim é&lovéka v rlznych
socidlnich sférdch a konkrétnich Zivotnich situacich.

Velkou pozornost vénuje H. D. Lewis vztahu mordlni zodpovédnosti a trestu.
V nepiimé polemice s Kantovym feSenim problematiky mravniho védomi a smyslu
pro povinnost dochizi autor publikace k nézoru, Ze pfi reflektovdni otazek moralni
zodpovédnostj je tfeba preferovat hledisko ostatnich pfed vlastnim, byt i upfimnym
piresvédeenim, a to pfi plném respektu k individuilnimu mravnimu svédomi.

Jak je zfejmé, v Lewisové filozofii moralky se projevuje zfejm4 kritickd kontituita
s Kantovou etikou povinnosti, na druhé strané vsak autor knihy Freedom and Alie-
nation nepfijimid Kantovu ideu dobré vile jakoito zikladniho kritéria mravniho
jednéni, .

V souvislosti s problematikou mravni zodpov&dnosti rozezniva Lewis troji pojeti
irestu: a) retributivni, b) reformativni, ¢) odstraiujici. Podle jeho nidzoru maji nej-
vétsi etickou U¢innost reformativni a odstradujici koncepce trestu. Reformativni
pojeti klade diraz na upfimnou mordlni sebeproménu ¢&lovéka, kterd nemuiZe byt
zaleZitosti pouhého prospéchafského v¥poétu, a musi také zahrnovat i jiné aspekty
nez striktné mordlni, napfiklad prohloubeni psychické senzitivity a schopnosti poro-
zumét, Vzhledem ke svym pochybnostem o moZnosti opravdové mravni sebepro-
meény ¢lovéka pfiklani se autor k odstrasujicimu pojeti trestu, aviak zdroven zdu-
raziiuje, Ze je tfeba vychdzet z priority mravni zodpovédnosti, s niz je trest bytostn&
spjat. Ptitom mravn{ zodpovédnost definuje Lewis jako ,druh byti, jehoz chovéni
je v uréitém ohledu otfevieno ke specifickym etickym kritériim mravniho dobra
nebo mravniho zla v pfimé&teném stupni“ (s. 33). Moralni zodpovédnost vyZaduje
moznost vybéru mezi riznymi alternativami. Obecné& lze Fici, Ze veSkeré nade cho-
van{ je neustdlym vybérem moZnostd, nebot vychizi ze souhrnu nadich p#éni a potfeb
a zdaroveii i z nasi schopnosti porozumé&t konkrétni situaci. Jak autor uvadi, mravni
rozhodovani je tfeba reflektovat v kontextu celkové Zivotni zku3enosti, i kdyZ se
¢asto jedna o proces volby v konkrétnim okamZiku. Pfitom klade H. D. Lewis
zvlastni diraz na niboZenskou zkuSenost, kterd ma zarovefi s kulturni tradici pfed-
stavovat zikladni kritérium mravniho jednani.

Také Lewisovo usili o filozofickou reflexi etické kategorie viny prokazuje nejen
navaznost na tradice anglického novohegelovstvi, ale i silny vliv Kantovy etiky.
Pojem viny odvozuje totiZ autor z pojmu povinnosti, Osobnost je podle ného v mo-
ralnim smyslu vinna tehdy, jestliZe v podminkach relativni svobody ,vyhovuje
predevsim svym pfanim“, a nikoliv tomu, co povaZuje za svou povinnost (s. 97).

Zavéretné kapitoly knihy (The Great Divide, Persons and Salvations) ukazujf,
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Zze jejli autor nachdzi FeSen{ problematiky mravniho jednéni, svobody a odcizeni
¢lovéka pfedeviim v néaboZenské vife. V souladu s tradicf britského empirismu
zakldd4 své Uvahy o lidské svobodé a mravnim jednini na analyze psychického Zi-
vota osobnosti a jeji individudlni zku3enosti. Zkusenost je podle Lewise zcela ne-
prenosna, i kdyz je do jisté miry sd&litelnid. Tyto vlastnosti md v3ak z hlediska
komunikace mezi lidmi a nikoliv z hlediska naseho uvazovdn{ o Bohu. Ve vztahu
k boZi existenci ztraci idajné zkuSenost sviij soukromy a ,nepfenosny“ charakter,
ponévad? Bih je transcendentni. Vztah k boifimu transcendentnu, v némZ je pfe-
kondvan subjektivni charakter naseho myslenf a mravnfho jednini, je tak zérovef
zilkdadem a vychodiskem cesty k pfekonan{ odcizeni.

Z ontologicko-gnoseologického hlediska je zfejmé, %e Lewisovy nézory predstavujf
svébytny kompromis mezi subjektivnim a objektivnim idealismem, Autor prace
Freedom and Alienation vychdzi z teze o ryze subjektivhim charakteru lidského
poznin{ a zkuSenosti. Tato zkuSenost vak ziskdv4 objektivni charakter pouze pro-
stfednictvim na$eho vztahu k boZskému transcendentnu.

Moznost svobody a nalezeni adekvAtnich kritérii mravniho jednani spoéiva tedy
podle Lewise v hloubce a bohatosti mezilidskjch vztaht a pfedeviim v osobnim
vztahu ¢lovéka k Bohu. V této souvislosti dokonce autor doporuduje vénovat v&tsi
pozornost pastoraénf praxi a viem dalS$im form4dm néboZenského Zivota, které ,pfis-
pivaji k pocitu [...] pfitomnosti Boha* (s, 137). Boz{ existenci je viak tfeba podle
autora pojimat vyluéné ve smyslu transcendentna, které nelze postihnout koneénymi
vypovédmi, i kdyZ to nevyluduje specifiénost vlastn{ individudlni néboZenské zku-
Senosti.

Lewisovy idvahy o kfestanské vife a naboZenské zkufenosti jakoZto v§chodisku
prekondni odcizeni jsou poznamendny — coZ je oviem charakteristické pro mnohé
smeéry britského novohegelovstvi i anglosaské analytické filozofie — silnymi vlivy
mysticismu a kiesfanského spiritualismu. Svédéi o tom i Lewisliv ndzor o sepéti
mravniho jednani se schopnosti ,oteviit se odlisné skuteénosti, kterd nas pfesahuje“
(s. 104).

Z4dkladem procesu, kterym lze piekonat odcizeni, je podle H. D. Lewise indivi-
duilni spisa zaloZeni na hluboké niboZenské vife a mravnim sebezdokonalovani.
1 kdyZ je v této souvislosti zdiraziiovdno, e sloZité otdzky svobody ¢lovéka a osa-
mostatfiovani spolefenskych instituci vi¢i individudlnimu jednani lidi je tfeba FeSit
také v socidlnim kontextu, autor v podstatd zcela pomiji problematiku vztahu od-
cizeni a materidlntho spolefenského procesu, v némZ se projevuji negativni uéinky
délby priace a dehumanizaéniho pusoben{ hospodafsko-politického systému na ¢&lo-
véka. Oproti. tomu klade H. D. Lewis duraz pfedeviim na uplatfiovani principu
kiestanské lasky, kterd muzZe uidajné uéinné prohlubovat ,kvalitu Zivota® a etickou
dimenzi lidské osobnosti. V autorovych uvahdch se tak projevuji nékteré typické
rysy tradice anglosaského filozofického idealismu, nebof Lewisovy minunciézni a
kultivované analyzy individualni zkuSenosti a jejiho vztahu k transcendentnu maji
piedeviim pfedstavovat svébytné gnoseologické vychodisko apologetiky vyznamu
néiboZenstvi g kiestanské viry pfi prakticko-etické orientaci &lovéka ve sloZité sku-

teénosti soudobého moderniho svéta.
Jaroslav Hroch



