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PETR JEMELKA

MISTO PRO CESKOU FILOSOFII V GLOBALIZUJICIiM
SE SVETE

’Hors-d’ceuvre (aneb Einsteinovy ponozky)

Rekne-li se ceskd filosofie, obvykle se tim mysli pfedev§im jeji reprezentanti.
A tu zkusme polozit v libovolné konstelaci pfitomného publika pravé takto smé-
rovanou otazku. Pfedem se da odhadnout (bez ohledu na konkrétni sestavu dota-
zovanych), jaka bude odpovéd’: Masaryk, Havel, mozna Komensky a Patocka.
A teprve po dal$im zamysleni a jen velmi nesméle pfibude mozna i nékdo dalsi
— to uz ovSem tentokrat na sloZzeni publika zaviset bude.!

Podstatné slozitéjsi situace vSak nastane, pokud se zeptame, pro¢ (na zakladé
¢eho) o Patockovi, Havlovi etc. jako o filosofech mtizeme hovofit. Tu pravdépo-
dobn¢ nastane rozpacité ticho a kréeni rameny s opatrnou odpovédi, Ze tak jsme
se to piece ucili nebo ze se to tak fika. Jenze — o Némcové, Nerudovi, Machovi
nebo Jirdskovi jsme se sice také ucili — tentokrat jako o spisovatelich. Po menSim
vahani by zfejmé kazdy (mimo zéasadnich rebeld ¢i nevzdélavatelnych neboza-
ki) dokazal svoji odpoveéd’ doplnit i o jakousi alespoii fragmentarni a rozhodné
ne vzdy radostnou osobni zkuSenost s jejich texty (byt tfeba zprostfedkovanou
filmové). Na podobnou zkuSenost vSak v ptipadé filosofti vsadit ur¢ité nelze.?
Utéchou miize byt sice to, Ze stejné by na tom byl Platon nebo Kant (o Wittgen-
steinovi ani nemluve), ale to v nas spise jeste posili skepsi, tykajici se realného
(resp. uznavaného) spolecenského vyznamu této discipliny.

Moralizator by si povzdechl nad ubohou trovni doby a vzdélanosti, realista
by se odvolal na fakt, ze ve stejné pozici je uz notny cas v podstaté jakakoliv
teorie (a to opé€t nejen ta domaci) — z védct by si publikum asi dokazalo vzpome-
nout nejprve jen na Einsteina.? Tu jde ov§em o srovnani nesrovnatelného, nebot’

1
2

Bude-li publikum pfiznivé naladéno, pfida mozna Wericha nebo Cimrmana.
Ptitom ono nase tazani nic vic nez reprezentacni odpovéd’ necekalo, zatim jsme jim nemys-
leli znac¢né obtiznou a problematickou otazku — co znamena byt ¢eskym filosofem?

A tu by pfisla na pieties ne tak fyzika, ale spiSe anekdoticky tradovana otazka jeho ponozek
(resp. jejich absence).
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v ptipadé védy je i bez znalosti konkrétni podoby témat ¢i reprezentantd jeji
spole¢ensky vyznam prece jen viceméne uznavan a akceptovan alespon v ptipadé
nékterych obort. Filosofie je na tom vSak zfejmée bidné — ta velka (svétova) i ta
domaéci.

Smrt filosofie a nase nynéjsi krize

Nad touto situaci nemé smysl ronit slzy nebo moralizovat a odkazovat na
pochybnou (Skolsky tradovanou) diistojnost. Je to prosté realny stav, ktery ostat-
né jiz n€jaky cas trva. Sami filosofové si to uvédomuji a s vétsi ¢i mensi litosti ¢i
naopak ironii hovoii o konci ¢i smrti svého oboru.*

Neni nasim ukolem zkoumat tu podoby ¢i pfi€iny této situace, kterou mtiizeme
povazovat za vyusténi paradoxu filosofie.> A pohorSovat se? To radé&ji pfenecha-
me jinym — obvykle tém, kdo jsou spjati s onou tradi¢ni Skolskou (v tom nejhor-
$im smyslu) verzi filosofie. NaSe tvahy necht’ smétuji snad alespon trochu vice
pozitivnim smérem.

Onen zminény paradox filosofie 1ze chapat jako projev krize tohoto oboru.
Toto banalni tvrzeni neznamena nic vic a nic méne¢, nez ze dana oblast teorie pod-
1€éha korozi ¢i destrukei v konfrontaci s realitou nasi soucasnosti, ne tedy pouze
vnitinimu rozkladu kvuali vlastni vyCerpanosti.® Pfitom ov§em i sama tato nase
soucasnost miZe byt s uspéchem oznacena za krizovou — postaci k tomu neuplna
vyctova definice (krize kultury, hodnot, Evropy, moralky, civilizace, prostiedi

ZruSeni ideologicky projektujici filosofie jejim uskutecnénim bylo napt. soucésti ptivodni
koncepce marxismu; ,,rozpusténi® filosofie ve specialnich oborech (€ili historicky protipo-
hyb) zase navrhoval jako 1€k na spekulativnost pozitivismus. Doby nam blizsi pak konec
filosofie spojuji s jeji vyCerpanosti a pfedevsim s neudrzitelnosti arbitrarni ambice. J. PatoCka
kdysi napsal, ze ,,filosofie byla by vSak u konce jen tenkrate, kdyby vnitin¢ dospéla k tomu,
ze nemuze dale, ze jeji ukol je skoncen, ponévadz vyplnén®. (J. Patocka: Filosofie v dnesni
situaci, Kriticky mésicnik 2, 1939, s. 47.) Proto byl ptesvédéen, ze filosofie je jen v ,,exilu®
a zase se ,,vrati na staré misto ...jakmile se poméry ustali...* (famtéz). Dnes je ovSem pied-
stava navratu na ,,staré misto” pro filosofii z vice divodl nepfijatelnd — mj. i proto, nac
Patocka evidentné nepomyslel — Ze totiz sama pociti, ze na piivodni vyty¢eny kol nestaci
(resp. zpochybni pravée tento kol a jeho formulaci).

Timto paradoxem myslime to, Ze filosofie byla postupné (nejprve pod vnéjsim, posléze i pod
vnitfnim kritickym tlakem) nucena vynakladat stale vétsi usili na pouhé zdivodnéni (obha-
jeni) své vlastni existence. Tuto situaci lze paradoxem nazvat proto, ze néco podobného se
ziejmé nepiihodilo ani tak navysost abstraktni a soucasné vSeobecné neoblibené discipling,
jakou je matematika. Byt matematika prochazela (¢i snad jesté prochazi) vnitini krizi, jeji
vyznam a prakticka vyuzitelnost nejsou viceméné nikym zpochybiovany.

Tu jsme nenapadné vsunuli jisty evolucionisticky aspekt, ktery upozortiuje, Ze potencial pro-
sperity a dal$i perspektivni existence je testovan vnéjsimi podminkami a teprve tak se mize
projevit; o vycerpanosti nebo naopak zdatnosti tedy nema mimo tento kontext podminek
smysl hovofit. Zda se, ze tento postieh (tykajici se evoluce pozemského Zivota) lze jako
analogii vyuzit i v pfipadé Givah o vyvoji v oblasti teorii.
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atd.). Tu je moznym shrnujicim vyrazem takovéhoto a priori negativné pojimané-
ho pohledu na svét nasi soucasnosti slovo globalizace.

Jenze — opét tu jsme u uréitého moralizatorstvi, které zapomina, ze diskurs nad
takto koncipovanym tématem nikdy nebude vymeénou pravd a nepravd, nazort
»spravnych® a ,,chybnych®, ale vzdy ptjde jen o trZnici stanovisek.”

V dusledcich to znamena, Ze i zavily odptrce globalizace se pfi realizaci svého
protestu ¢i aktivniho odporu na vyhodach globalizace podili (a tedy se s ni chté
nechté¢ ¢astecné ztotozituje — ostatné jako my vsichni, kdo nyni mame pii sob&
mobilni telefon, platebni kartu ¢i papirovy kapesnik). Ponékud horsi je to s apo-
logety globalizace. Ti sice prozivaji (zazivaji) jeji negativni dopady na vlastni
ktzi (opét jako my vSichni), ov§em ponekud krypto-masochisticky si i v tomto
stavu libuji a povazuji ho vposledku za potvrzeni vlastniho pozitivniho nazoru.
Nékdy je to komicka verbalni gymnastika (ve stylu ,,¢im huf, tim lip®), nékdy
doslova ideologické salto mortale (,,jsem profesor a vSemu rozumim*), nekdy
ovSem zcela ryzi perverze (,,humanitarni bombardovani®).

Vratime-li se k plivodnimu sméfovani nasich uvah, pak vyjdéme z ponc¢kud
obnoseného (¢i snad historickou zkusenosti zprofanovaného) pozadavku pozitiv-
ntho mysleni (zde ve stylu historického optimismu a konstruktivni kritiky).8

Konkrétné tim v této chvili myslime, Ze krize neni katastrofa. Nebo feceno jinak,
krize je (v obecné formuli) takovy moment vyvoje, kdy se vyhrocuji dosud latentni
problémy do evidovatelné (a tedy alespon potencialné fesitelné) podoby.

Krize je tedy nejen okamzikem prozfeni smérem k obavam. Kazda krize by
m¢éla byt pfedevsim chapana jako prilezitost (byt mozna ta posledni). Jsme-li
tedy nyni s to formulovat napft. tezi o soucasnosti jako éfe globalni krize prostie-
di, znamena to také, ze si ¢im dal vice a ¢im dale konkrétnéji uvédomujeme rizika
dosud skryta. Soucasné takto projevujeme i zajem o piijeti odpovédnosti za tato
rizika a tedy i zajem o jejich fesSeni.

%

Uvedeny globaliza¢né krizovy motiv miizeme nyni pomérné elegantné a nena-
silné propojit i se zminénou krizi filosofie. V seviené formulaci to lze vyjad-
fit tak, ze kvalitativné ziejmé zcela nova zkuSenost globalizace (vCetné jejich
problematickych ¢i krizovych stranek) se muze stat solidnim vychodiskem pro
hledani odpovédi na dotazovani po smyslu a vyznamu dalsi existence filosofie.
Ze zkratka jde pravé o ono tak zoufale hledané nosné téma, na némz mize tento
obor prokazat svoji potenci, cenu, vyznam a roli v hledani, nalézani, formulaci
i realizaci feSeni oné vypjaté civilizacni existencni situace.

Radikalnéji by se to dalo vyjadfit i tak, ze ziejmé prave téma globality nasi
nyné&jsi krize (konkretizované a koncentrované napt. do problému prostiedi) je
mozna to jediné dilezité a smysluplné téma, které filosofii (a také etice) zbyva,

7 Ostatné v uvedeném textu PatoCka oznacuje filosofii za ,,védu stanovisek* (J. Patocka: Filo-

sofie v dnesni situaci, s. 47).

Okotenime-li si totiz skepticky realismus trochou historického optimismu a novym typem
pohledu na odpovédnost (viz Jonasova eticka koncepce), ziskame zcela konkrétni argument,
pro¢ se (fe¢eno ponékud brutalné ironicky) ani v éfe zufici globalni krize neobésit.
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aby osvédcCily svij narok na dalsi pokracovani. Jen si tato situace a jeji novost
a neopakovatelnost zfejme vyzadaji radikalnéjsi transformaci predstav onéch
zminénych oborid o sobé samych. Myslime tim, Ze plivodni (tradi¢ni, dosud vice
¢1 méné pretrvavajici) arbitrarni ¢i navodna ambice (= fikat nam, co mame délat)
by mohla byt vystiidana zna¢né skromnéjsi podobou, ktera filosofii pfisuzuje
ukol predevsim pokouset se o pokud mozno jasné a srozumitelné vysvétlovani
situace vefejnosti.? To ovSem nic neméni na pozadavku koncepce filosofie jako
oboru predevsim kritického.

Etika by zase zfejmé méla daleko vice reflektovat redlnou moralku a jeji spo-
leCenské kontexty, ne tak se pokouset (jako dost ¢asto tradicné ¢ini) o formulace
toho, co ,,ma byt.” V posledku jsou to totiz utopie.

Small is beautiful

Je zfejmé, Ze jsme zabloudili zna¢né daleko od vstupniho exposé. Vratme se
nyni proto k otazce postaveni, prestize a hodnoty domaci filosofické tvorby.

Predevsim bychom tu méli predeslat, Ze nepochybujeme o tom, Ze viibec c¢eska
filosofie v autentické a sdostatek kvalitni podobé existuje. Tento svého druhu axi-
om ponechame ke zvazeni a nebudeme se zde pokouset o dopliujici zargumen-
tovani.!0 Jen bychom mozna pii dotazovani po predstavitelich uvadéli ponékud
jiny nez vy$e uvedeny vzorek.!!

Ona ,,Ceskost* autori pro na§ hodnotici postoj ov§em také neni rozhodujici;!2
filosofie je my$leni sice narodné pouzitelné (¢i zneuzitelné), zasadné a principial-
né vSak tuto mez piekracujici.!3

Nase uvaha o smyslu ¢eské filosofie je vedena tedy tim, Ze i v ptipadé nasi
tradice a na$i kultury ma filosofie (nejen ¢eska co do svého ptivodu)!'4 své neza-
stupitelné misto. A pravé v kontextech globalizujiciho se a multikulturné struk-

Specializované védni discipliny to uz kvuli vyluc¢nosti a specifi¢nosti své terminologie nedo-
kazi. Jejich zcela konkrétné faktograficky podlozena varovani tak zlistavaji vétsinove nesro-
zumitelna a tudiz nemohou dost dobie v pravy ¢as vstoupit do realného zivota (vcetné Zivota
politického — pfi rozhodovani informovanych voli¢h).

Koneckoncti se miizeme odvolat i na to, ze pii disledné pochybnosti o dané véci bychom
museli zapochybovat i o smyslu tohoto textu.

I tuto zélezitost tu ponechame bez dalsiho rozvedeni — snad jen s tim, Ze pouhou kvaziinte-
lektualskou psavost lidi zdnrove problematicky zataditelnych za vklad do filosofické tvorby
spiSe nepovazujeme.

12

13

Tu staci pfipomenout tfeba postavu B. Bolzana.

Velmi vystiznou charakteristiku téchto aspektti v ptipadé vyvoje na Slovensku podava napf.
V. Bilasova ve studii Moralka minulosti alebo minulost’ moralky, in V. Gluchman a kol.:
Moralka minulosti z pohladu siuicasnosti. Slovensko v eurdpskom a svetovom kontexte konca
19. storocia a prvej polovice 20. storocia, Presov 2006, s. 19-29.

14 vig napt. J. Gabriel (ed.): Slovnik ceskych filozofii, Brno: Masarykova univerzita 1998.
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turovaného!3 svéta nasi piitomnosti ziskava obrat pozornosti k této nasi ,,malé*,
»domaci“ ceské filosofické tvorbé novy vyznam.

Myslime jim to, ze vychodiskem pro uznani ceny, vyznamu a prava na exis-
tenci, zdrojem ocenéni (nikoliv odsouzeni) odlisnosti jinych kultur je i pochopeni
a docenéni kultury vlastni. A to véetné diferenci v ni obsazenych. Porozumeét
jinym a akceptovat (nikoliv pouze tolerovat) jiné je snaz§i, porozumime-li sami
sob¢ nebo se o to alespon pokusime.

Nase filosofické téma tu tedy znamena, Ze prinik k lepSimu vnimani, chéapa-
ni a citéni divodi konkrétni podoby domaci filosofické tvorby je nejen cestou
k odpovidani na ,,ceskou otazku®, ale i vychodiskem formulace ,,idealti humanit-
nich* a ,,otazky socialni.16

Mutzeme vSak formulovat i pon¢kud skromnéjsi ¢i zuzeny — pedagogicky
motivovany — postoj k ¢eské filosofii. Zda se, ze zkoumani a kritické¢ hodnoceni
déjin domaci filosofické tradice je velmi uzitecnou casti studia filosofické tradi-
ce jako takové. Hlubsi prinik do dobové konkrétni riznorodosti nazorti, smert,
kol ¢i polemik mtize poskytnout nové podnétné impulsy pro celek studia déjin
filosofického mysleni. Pfedevsim vSak tento vhled umozni 1épe porozumét SirSim
dé&jinnym kontextlim v jejich daleko konkrétnéjsi podobé. I to je zptisob ¢i cesta
lepsiho ocenéni vlastni kultury a jejich d&jin. Mimoto je zfejmé, Ze ona ,,narodni*
dimenze dé&jin filosofie miize poskytovat i vyrazné mezi a nadnarodni piesahy.!”
Je to tedy zfejmé jedna z cest, jak 1épe porozumét pozici a roli domaci kultury ve
svétovém déni — a to v historickém i aktudlnim kontextu.

Strucné feceno — skrze zkoumani a studium domaci filosofické tradice zfejme
lépe pronikneme nejen do ceské kulturni historie, ale i k déjinam kultury jako
takové a potazmo i k oném ,,velkym* d¢jinam filosofie. A pravdépodobné¢ i k nasi
nejednoznacné a jako krize oznaCované pritomnosti.

Klasikové a ti druzi

Na zaveér tu uéinme jesté jednu tematicko-metodologickou poznamku. Pti kon-
krétni realizaci tohoto obratu pozornosti k ¢eské filosofické tradici Ize s ispéchem
doporucit odvrat od tradici jiz pfili§ zprofanovanych témat (Masaryk, Patocka,
narodni obrozeni atp.). Do jisté miry daleko podnétnéjsi totiz mtze byt zkoumani
v ne tolik probadanych oblastech — smérovani pozornosti k méné zndmym ¢i zce-
la zapomenutym autorim. Tento vyzkum totiz mize piinést i zna¢né piekvapiva
odhaleni.!8 Toto je prototyp historiografické prace, ktera ma skuteény badatelsky

Hle — vedle sebe tu stoji negativni i pozitivni moment pohybu soucasnosti.

16 Ke viem tfem se soudasné velmi intenzivné poji i celek otdzek environmentalnich.
17 7de jiz postaci odkaz na vpravdé intimni podobu vztahu ¢eské a slovenské kultury.
18

Kdo mimo okruh zasvécenych napt. dnes vi, Ze v prvni tfetin¢ minulého stoleti byla vytvo-
fena velmi rozsahld, komplexné pojata a pro naSe prostfedi svymi zdroji zna¢n¢ netypicka
a exoticka utopie — vize idealniho statu s vyraznymi totalitnimi charakteristikami? Nebo kdo
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i kulturotvorny vyznam. I nase ,,malé Ceské“ dé&jiny filosofie totiz predstavuji
obsaznou a dosud zna¢né€ neprobadanou oblast na mapé svétového kulturniho

dédictvi.

zna dilo autorky, kterou by dnesni terminologie zafadila k ekofeministkdm? A tak mtzeme
pokracovat.



