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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 54,2007 — STUDIA PHILOSOPHICA

ONDREJ FUNDA

JONATHAN CULLER A NEOPRAGMATISMUS

Jonathan Culler (nar. 1944), znamy predstavitel amerického postanalytického
mysleni, pisobi jako profesor anglictiny a komparativni literatury na Cornellové
univerzit¢ v americkém stat¢ New York. Jestlize zatazeni nékterych soucasnych
filozofti — napt. znamého Kanad’ana [ana Hackinga — mezi postanalytiky nelze
povaZovat za zcela bezproblémové, pak Cullerovo zatazeni mezi neopragmatisty
neodpovida dokonce ani jeho védeckému zaméieni. Zabyva se totiz pfevazné
dekonstrukci, a nadto témét vyhradné na poli literarni teorie a kritiky. Pfesto do
textu vénovanému neopragmatismu patii a v souvislosti s problematikou, kte-
ré se zde budeme vénovat, dokonce vice nez do textu, ktery bychom vénovali
postanalytické filozofii obecné.! Krasna literatura, k niz je vSak podle Cullera
tteba pfidat vétSinu filozofickych textl, predstavuje bezednou studnici moudrosti
— zrali se v ni lidské poznani stejné jako omyly, s nimiz se lidstvo na své cesté
k nému setkava. Bezednost této studnice spociva potom hlavné v lidské nedoko-
nalosti. Clovék v literatufe sice hleda i — s v&t§imi ¢i mensimi Gsp&chy — nachazi
odpoveédi na otazky tak, jak je s sebou zivot pfinasi, skutecnost v jejim celku vSak
presto skrze literaturu postihnout nedokaze. Ta mu unik4 jako plivodni, bezroz-
mérny vyznam, s nimz by jeho omezena racionalita nedokazala viibec pracovat.
Culler ptitom nestuduje literaturu kvuli literatute, neanalyzuje texty pro n¢ samé.
Pravda, studnice je bezedna, clovéku vposledku nepiistupna, ale ta troska, kterou
z ni 1ze nacerpat, predstavuje ohromny potencial moznosti; nejen pro jednotlivce,
muze byt uzite¢na pro celou spole¢nost. VZdyt’ to, co autor do textu vlozil, daleko
presahuje vyznamy jednotlivych slov a jejich spojeni, a tak je podle Cullera jen
na nds, interpretech, jaké vyznamy odkryjeme, jakou skute¢nost pro sebe a své
potomky dokazeme vytvofit.

Culler ziskdva vzdélani na Harvardské univerzit€¢ — bakalaureat z historie
a literatury v roce 1966 — a dale na anglickém Oxfordu. V roce 1968 se zde stava
bakalafem v oboru komparativni literatura a o Ctyfi roky pozdéji mu je udélen
doktorat za vyzkum modernich jazykti. Na pocatku své akademické kariéry se

Neopragmatismus, podobné jako napt. dekonstrukei, zde chapeme jako soucést Sirstho mys-
lenkové proudu, tzv. postanalytické filozofie.
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vénuje hlavné studiu francouzské literatury 19. stoleti, predev§im Flaubertovi
a Baudelairovi, v soucasnosti ho nejvic zajima problematika literarni teorie a kri-
tiky, kde jiz dlouhou tadu let patii mezi celosvétoveé uznavané autority. Struktu-
ralismus, dekonstrukce a francouzské filozofické mysleni 20. stoleti pfitom pro
Cullera neznamenaji jen badatelsky zajem, jsou také prosttedkem predavani zku-
Senosti mladsi generaci, at’ uz v podobé pedagogického piisobeni na Cornellové
univerzité ¢i vydavani odborného asopisu Diacritics? — Culler zde piisobi jako
Séfredaktor —, kde byva z literarnevedné perspektivy reflektovina casto rovnez
spolecenska problematika.

Zurndl Diacritics byl jednim z prvnich severoamerickych akademickych ¢aso-
pist, které do Spojenych stath ptinesly evropskou kontinentdlni literarni teorii
a kritiku, ale také poststrukturalistické filozofické mysleni s literarni védou uzce
souvisejici. V sedmdesatych letech 20. stoleti se zde objevuji preklady praci J.
Derridy, M. Foucaulta, H. Cixousové, P. Lacoue-Labarthea, J.-L. Nancyho nebo
U. Eca, stejné jako ¢lanky P. de Mana, G. Spivaka, E. Saida, F. Jamesona ¢i B.
Johnsonové. Nejcastéjsim obsahem byvaji ale recenze vyznamnych knih z oblas-
ti humanitnich a spolec¢enskych véd, zejména rozbory §irsich teoretickych vycho-
disek i konkrétnich argumentacnich vzorct, které v nich jejich autoti prezentuji.
Pravideln¢ vychazeji také zvlastni ¢isla zamétujici se na prifez tvorbou jednotli-
vych autorti ¢i na aktualni problémy literarni teorie a védy. Poslednich dvacet let
existence zurnalu Diacritics je pak vedle stale pevazujici literarni teorie spoje-
no rovnéz s pozornosti vénovanou nékterym novéjsim kulturologickym jevim,
jakymi jsou napf. genderova studia, kulturni studia, minoritni studia,? aplikovana
politicka teorie nebo literarnévédné recipovana psychoanalyza. Mezi pravidelné
prispévatele patii osobnosti jako J. Butlerova, E. Laclau, L. Bersani nebo S. Zi-
zek.

Nelze vsak prehlédnout, ze Culler za celou dobu svého akademického piiso-
beni nevydal jediny cisté filozoficky titul. Filozofie totiz podle né¢ho podobné
jako podle vétsiny postanalytikdi neni samostatnou, oddélenou disciplinou; 1ze
ji nalézt vSude tam, kde néjakym zpisobem dochazi k reflexi spoleenské sku-
teCnosti. Cullerv zajem o francouzskou krasnou literaturu a poezii 19. stoleti
(Flaubert: The Uses of Uncertainty, 1974), o strukturalni poetiku (Structuralist
Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, 1975), struktural-
ni lingvistiku a zvlasté o de Saussurea (Ferdinand de Saussure, 1977), o sémioti-
ku (The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, 1981), literarni
kritiku (American Criticism in the Poststructuralist Age, 1981), o teorii inter-
pretace (Interpretation and Overinterpretation, 1992)* a kone¢né o dekonstrukci
jako kritickou metodu zkoumani texti a predevsim efektivni nastroj nazorové

2 Zalozen v roce 1971 Katedrou romanistiky Cornellovy univerzity, od roku 1977 vydavan
prestiznim nakladatelstvim John Hopkins University Press.

3 Anglicky queer studies. Jde o akademickou reflexi kulturniho Zivota homosexualt a lesbi-
cek.

4

Na této praci se podileli i dal$i autofi, napt. U. Eco, R. Rorty nebo Ch. Brooke-Roseova.
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orientace ¢loveéka (On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism,
1982) ukazuje, ze postanalytické filozofické mysleni mtize mit mnoho riznych
podob a Ze by nebylo zcela v poradku nahliZet na né€ jako na néjaky uceleny, pres-
n¢ ohrani¢eny Utvar. Neopragmatismus je pak u Cullera tfeba chapat jako jeden
z moznych pohledd na autorovu celozivotni tvorbu, v némz jsme vice akcento-
vali pravé ty momenty, které neopragmatistickou interpretaci umoziuji. Protoze
postanalyticka filozofie vznika pfedevsim jako reakce na urcitou jednostrannost
a jakousi samozvanou, t¢zko udrzitelnou svrchovanost filozofie analytické, vici
niz jakozto hlavni alternativu stavi spolecenskou a kulturni dimenzi lidského
zivota, domnivame se, zZe takovy postoj je legitimni, nehledé na to, Ze Cullerova
kniha, kterou jsme pro nas rozbor vybrali, si o tuto interpretaci fika i z nékterych
dalsich duvodd, s nimiz se tu seznamime.

Jonathan Culler — On Deconstruction:
Theory and Criticism after Structuralism

Cullerova kniha bezesporu patii mezi ta zdarilejsi dila o dekonstrukei, jez jsou
dnesnimu ¢tenati k dispozici. Culler nejen Ze zde ptedstavuje tento smér krok za
krokem od tplného zacatku, ¢imz nenasilnou formou dava i uplnému zacatecni-
kovi dostate¢ny zaklad ke hlub§imu studiu dekonstrukéni literatury, ale erudova-
nym rozborem obtizné&jSich pasazi Derridovych nebo de Manovych texti dokaze
uspokojit rovnéz naro¢néjsiho, odborné dobfte pripraveného ¢tenaie. Dekonstruk-
ce je v knize pfedstavovana postupné, prostfednictvim analyzy procesu cetby.
Culler nas seznamuje nejprve s teoriemi tzv. ¢tenaiské odezvy> — zde si bere na
pomoc svého krajana, neopragmatistu S. Fishe — a ukazuje, jak se ve druhé polo-
ving 20. stoleti presouva tézist¢ zajmu od textu smérem ke Ctenafi, ktery zacina
byt vniman jako autonomni a pfitom naprosto zasadni prvek interpreta¢niho pro-
cesu a jemuz se zacind pfipisovat mnohem aktivnéjsi role pii tvorbé vyznamu,
nez tomu byvalo dfive, tfeba jest¢ v Sedesatych letech, kdy se na americké padée
stale vychazelo pfedevsim od objektivnich danosti zkoumaného textu. Podobn¢
vzrasta vyznam interpretujiciho subjektu ve druhé poloviné sedmdeséatych let 20.
stoleti 1 ve feministické kritice, ktera je dekonstrukei velice blizka a v nékterych
aspektech z ni dokonce ptfimo vychazi, a tak se Culler vénuje i otazce, co konkrét-
né v dnesni dobé znamena ,&ist jako zena‘.¢ Diky dobfe promyslenému, vzajem-

Anglicky reader-response theories.

Anglicky to read as a woman. V Cullertiv neprospéch na tomto misté pon¢kud hovoii to, ze
autor prakticky v celé kapitole jen parafrazuje myslenky P. Kamufové, feministicky smysle-
jici literarni teoreticky a jeho byvalé kolegyné z Cornellovy univerzity, aniz by na tuto sku-
tecnost n&jak vyraznéji upozornil. Srovnejte napt. P. Kamuf: The Division of Literature: Or
the University in Deconstruction, Chicago: University of Chicago Press 1997 nebo P. Kamuf:
Fictions of Feminine Desire: Disclosures of Heloise, Lincoln: University of Nebraska Press
1987.
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n¢ vhodné navazujicimu uspotradani jednotlivych kapitol se jesté ani zde uplny
novacek na poli dekonstrukce nemusi v Cullerové vykladu citit ztracen.

Zde je tteba pripustit, Ze na rozdil od nékterych dalSich praci na poli zamoft-
ské postanalytické filozofie, napt. Hackingovy The Social Construction of What?
nebo ¢asteéné i de Manovy Blindness and Insight, si Cullerova kniha On Decon-
struction: Theory and Criticism after Structuralism opravdu mezi své hlavni cile
klade priblizit americkému Ctenafi dekonstrukei jako pfedevsim literarnckriticky
nastroj a hlubsi poznani evropského kontinentalniho filozofického mysleni je pro
jejiho autora v tomto ptipad€ az na druhém misté. Dekonstrukci, prezentovanou
dosud ponékud deskriptivné jako strategii kritické Cetby textu a odkryvani jeho
novych vyznamu, Culler v poslednich dvou kapitolach konecné mtize ptedstavit
tak, jak si sdm pieje — analyticky, jako zélezitost v prvni fad¢ literarnéteoretickou
a kritickou, nebot’ krasna literatura je tu pied piirodnimi védami, ale i filozofii,
chapeme-li ji systematicky, a ne jako zmét rozlicnych, rovnocennych, ¢asto vza-
jemneg si protifecicich nazort, jak by tomu podle ného mélo byt. Jestlize se sami
svobodné rozhodneme spatiovat v krasné literatufe studnici, ze které lze vzdy
cerpat, aniz bychom kdy m¢li dostat moznost ziskat z ni pro sebe vSe, stane se
pravou filozofii. Beletrie a literarni véda, potazmo dekonstrukce jako obor, ktery
se ji na védecké urovni zabyva, ma proto podle Cullera celospolecensky dopad.
Culler se v tomto pomyslném vyvrcholeni své knihy zabyva tak specializovanymi
tématy, jakymi jsou napt. graft, tradicni hierarchie mysleni nebo v dekonstrukti-
vistické literatuie notoricky se objevujici derridovska differance. To vSak kvalitu
jeho ,uvodu do dekonstrukce* nijak nesnizuje. Naopak. Takto 1ze konstatovat, ze
kniha neni jen dal$imi prolegomeny k naro¢nému, tézko stravitelnému tématu,
ale komplexnim dilem schopnym uspokojit jak zacatecniky, tak i ty pokrocilejsi.

Co nas vsak po tomto vykladu opraviuje zafadit Cullerovu knihu mezi prace
neopragmatistické? Nepatii prece jen vice k de Manové Blindness and Insight nez
napft. k Rortyho Objectivity, Relativism and Truth? Obsahové, na prvni a snad také
na druhy pohled, ano. Jenze to bychom mohli s Cullerem skon¢it uplné, protoze
se piece vibec nezabyva filozofii; vzdyt' jde pfedevsim o literarniho védce. Tady
se musime spokojit s tim, Ze je to jen a pouze Cullerovo kritické zaméteni, touha
dat clovéku uinny nastroj realizace jeho potieb a ptani v podob¢ dekonstrukce,
co nas opraviuje takto uvazovat. Pokud bychom byli pfesvédceni, ze se Culler
vénuje teorii pro teorii, ze studuje dekonstrukci kvtli ni samé, at’ uz z pouhého
estetického rozmaru nebo téeba v souvislosti s precizaci interpretacnich postupti,
museli bychom si pfiznat, Ze nase volba nebyla spravnd a vyklad pred¢asné ukon-
¢it. Tak tomu ovSem podle naSeho nazoru neni. Kniha On Deconstruction: Theo-
ry and Criticism after Structuralism totiz dekonstrukci predstavuje predsudecné,
s jistym zameérnym predporozuménim, s nimz je jeji ¢tenaf v procesu Cetby nutné
konfrontovan. Je pak pouze na ném, zda je pfijme ¢i odmitne.

Podle Cullera méa dekonstrukce slouzit hlavné adekvatnéjSimu poznavani
a rozumeéni kulturni skutecnosti, a pravé v tom spociva jeji nejpodstatnéjsi spo-
lecensky rozmér. Toto poznavani se ovSem odviji na Grovni Cetby krasné litera-
tury, a proto Culler zdlraziiuje nékteré aspekty dekonstrukce vice nez jiné, tieba



JONATHAN CULLER A NEOPRAGMATISMUS 45

i v CasteCném rozporu s autoritami, za coz ptirozené nékterymi vice filozoficky,
,dekonstrukéné-tradicionalisticky‘ orientovanymi zastanci tohoto piistupu mize
byt kritizovan. Cullerovu postoji byva vytykana jak pfima desinterpretace Der-
ridova mysleni, tak i problémy s tim spojené, nebot’ to byl pravé Culler, kdo
Derridu spolu s de Manem v americkém prostfedi uvedl a kdo svym svébytnym,
na literarni védu zaméfenym podanim zpuasobil, ze stale pfevazné analyticky
smyslejici Amerika Derridu a velkou ¢ast kontinentalni evropské filozofie 20.
stoleti dodnes nechape spravné, a proto v mnoha piipadech odmita.” Derrido-
vym filozofickym myslenim se ale zabyvat nechceme. Jestlize je pro nas Derrida
v souvislosti s Cullerem né¢im zajimavy, pak snad jen tim, Ze miize poslouzit
jako srovnani, jako vyjadfeni toho, do jaké miry se Culler od ptivodniho podéni
dekonstrukce dokaze odpoutat, jak jej dokaze nedbat, aby mohl snadnéji uskutec-
nit sviij predsevzaty cil.

Ma-li byt po straveni jednotlivych kapitol ctenaf 1épe vybaven pro svou orientaci
ve slozité spolecenské skutecnosti, musi nejprve spravné pochopit vSechny zakladni
pojmy, s nimiz dekonstrukce jako néstroj této orientace pracuje. Culler proto zacina
explikaci jednotlivych literarnévédnych ptistupt tak, jak se postupné objevovaly
v pribéhu 20. stoleti.® Pojeti interpretaéniho procesu v tzv. nové kritice,” jeZ byla
podle ného nejvystiznéji vylozena R. Wellekem a A. Warrenem v praci Theory of
Literature, je postaveno na zachovani estetické autonomie analyzovaného textu
a studium literatury ostie brani pfed vlivy ostatnich védeckych obori. Naopak ve
strukturalismu, objevujicim se v literarni védé o néco pozd¢ji nez nova kritika, ktera
vlastné do jisté miry vychazi nakonec jesté z ideologického pozadi viktorianské
Anglie, je tento scientistni pohled na literaturu povazovan za zcela zasadni. Dochazi
k zapojeni riznych teoretickych diskursi a pozornost se zaméfuje ne na tematicky

,» This influential book, which is responsible for introducing a very one-sided picture of Der-
rida to North America, entertains Derrida‘s work as it applies to literary theory, entirely ig-
noring Derrida as a philosopher. This led to Derrida being taken up in literature departments,
particularly Comparative Literature, which is why Derrida‘s thought and his huge presence
in the book market exist today in the US, as he was and remains totally ignored by American
philosophers, who deal almost exclusively in analytic rather than continental philosophy.*
WWW.amazon.com.

Negativnich ohlasii je o to vic, ze Culler v roce 2003 vydava knihu, jde-li o jeho vlastni
ptispévky, obsahové téméf totoznou s On Deconstruction..., jejimz je editorem. Zde je tie-
ba vzit v potaz skute¢nost, Ze autor ma jiz dlouhou dobu — od vydani monografie, které se
vénujeme zde — velmi jasnou predstavu o tom, ¢im dekonstrukce je a k éemu by méla slouzit,
a proto obsah nijak vyraznéji upravovat nepotiebuje. Z téchto divodt mize byt proto vhod-
néjsi chapat nové vydani spise jako znovuuvedeni fenoménu dekonstrukce do amerického
kulturniho prostiedi i jako pokus o jeho oZiveni v podobé pfispévku dalSich autorti. Srovnejte
J. Culler, (ed.): Deconstruction — Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, Vol. I-
1V, London, New York: Routledge 2003, zvIasté prvni a druhy svazek.

Neméli bychom zapominat, ze kli¢em k pochopeni spolecenské skute¢nosti je pro Cullera
literarni teorie a kritika v podobé dekonstrukce, kterd zaroven piedstavuje adekvatni filozofii
multikulturniho, decentralizovaného dneska. K této problematice srovnejte dale T. Eagleton:
Literary Theory: An Introduction, Oxford: Blackwell Publishers 1995.

Anglicky New Criticism.
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obsah, ktery zkoumany text esteticky prezentuje, ale na podminky signifikace,
na rizné struktury a procesy zapojené do tvorby vyznamu. Co by podle Cullera
snad dovolovalo zafadit ze soucasnych badatelti tfeba Barthese, Blooma, Girar-
da, Deleuze, Felmanovou nebo Serrese mezi strukturalisty, spo¢iva v tom, ze se
vSichni do ur€ité miry odchyluji od bézné piijimaného vyznamu a proti nému stavi
vyznam né&jakym zplisobem determinovany strukturami a procesy za obvyklych
podminek skrytymi, at’ uz maji byt lingvistické, psychoanalytické, metafyzické,
logické, sociologické nebo rétorické povahy. Vysvétleni se tak spiSe nez ve védomi
hleda v jazyce a riznych rFecovych strukturdach.'0

Rozliseni mezi novou kritikou a strukturalismem by se tedy mohlo zakladat
na téchto a podobnych argumentech. Nicméné k ¢emu by podle Cullera mohlo
slouzit? Jaky by byl jeho prakticky vyznam? Zadny; vyznam takového rozliseni
by mohl byt snad jen teoreticky, klasifikacni. Dtlezitéj$i nez umisténi do n¢jake,
at’ sebelépe pripravené prihradky je zjisténi silnych, ale i slabych stranek jed-
notlivych interpretacnich doktrin, protoze ty zde nejsou kvili nim samym, ale
kvuli tém, ktefi zkoumaji texty, aby ziskali pfesved¢ivéjsi odpovedi na otazky
tak, jak se ve stale se ménicim kulturnim kontextu vytvareji. Na nové kritice lze
takto odsoudit pfedevsim jeji uzavienost a neschopnost reagovat na §irsi inter-
pretacni souvislosti, v nichz se jak aktér interpretace, tak i zkoumany text nutné
nachazeji. Strukturalismu je pak, v disledku jeho komplexnosti a provazanosti
s fadou védeckych oborti, mozno vytknout zejména Casto proklamovanou, avsak
tézko dolozitelnou védeckost, ale i konkrétnéjsi, s touto problematikou souvise-
jici zalezitosti jako diagramy, taxonomie nebo neologismy.!! Jini odpurci zase
vytykaji strukturalismu tihnuti k iracionalismu, a to hlavné pro jeho nestfidmou
oblibu v paradoxech a Casto bizarnich interpretacich, pro jeho narcistni vztah
k vlastni rétorice. Kone¢n¢ pro dalsi zt€lesnuje mrtvou strnulost bez jakéhokoli
vztahu k dynamicky fungujici kulturni skutecnosti. Jestlize tedy proti nové kriti-
ce hovoii jeden nebo dva srozumitelné argumenty, proti strukturalismu se mutze
obratit tfeba pravé to, co na ném jeho vlastni zastanci ocenuji.

Iracionalni véda, destrukce a inflace kritiky — t€émto protimluviim a paradoxiim
se nevyhneme, pokud se budeme na vyse jmenované autory divat jako na pied-
stavitele jednotného smeéru, neporadime si s nimi, jestlize odmitneme pfipustit,
ze samotny strukturalismus je vnitin¢ diferencovany a nadto pfiblizn€ od sedm-
desatych let 20. stoleti v mnoha ohledech pfekonany svym vlastnim potomkem

10 ,,The plausibility of treating, say, Barthes, Bloom, Girard, Deleuze, Felman, and Serres as

structuralists lies in the sense that their writings turn aside in different ways from the explica-
tion and appreciation of an achieved meaning to an investigation of a text’s relation to par-
ticular structures and processes, be they linguistic, psychoanalytical, metaphysical, logical,
sociological, or rhetorical. Languages and structures, rather than authorial self or conscious-
ness, become the major source of explanation.” J. Culler: On Deconstruction: Theory and
Criticism after Structuralism, Ithaca, New York: Cornell University Press 1989, s. 21.

,»Some fault structuralism for its scientific pretentions: its diagrams, taxonomies, or neolo-
gisms, and its general claim to master and account for elusive products of the human spirit.*
Tamtéz, s. 21.
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— poststrukturalismem. Zaméime se nyni na to, jak velky dliraz na takové pojmo-
vé rozliSovani Culler klade a zejména proc.

Abychom totiz podle Cullera mohli dekonstrukci jako néstroj nasi orientace
ve svété opravdu piijmout, nesta¢i pouha povrchni znalost historického vyvoje
starSich ani nov¢jsich, konkurencnich interpretacnich smérd. Souvislosti mezi
dekonstrukei a strukturalismem je tfeba nejprve dikladné oziejmit, aby pfipadné
odmitnuti dekonstrukce opravdu vychazelo ze svobodného rozhodnuti jednotliv-
ce, a ne z jeho neznalosti. Filozoficka relevance Cullerovy knihy se tak objevuje
napfiklad prave zde. Je tfeba si uvédomit, Ze a¢ v obou piipadech vychazime od
jednou poznanych, a proto pevné danych struktur néjakych apriorné existujicich
(jazykovych) systémi, a mohlo by se proto zdat, ze dekonstrukce a strukturalis-
mus, az na drobné rozdily v akcentovani nékterych marginalnich jednotlivos-
ti, budou nakonec totozné, resp. ze dekonstrukce bude soucasti strukturalismu,
mame co do ¢inéni se dvéma, zvlasté v nékolika zcela zasadnich ohledech odlis-
nymi interpretacnimi modely. Pfitom na pocatku osmdesatych let 20. stoleti stale
ponejvice analyticky smyslejici severni Amerika, kde pfevazuji spiSe jen okrajo-
vé znalosti evropského kontinentalniho kritického mysleni, véetné filozofického
smeéru, jakym je strukturalismus, potiebuje — maji-li tyto nové kritické pfistupy
tehdejsi zranitelnéjsi, protoZe jiz podstatné diverzifikovanéjsi multikulturni ame-
rické spole¢nosti néco pozitivniho pfinést — co nejvérnéjsi a zaroven nejpiesveéd-
neunikd zpravam o tom, Ze jisty Francouz Derrida propaguje piistup oznacovany
jako dekonstrukce. Kone¢n¢ pak i proto, ze podle Cullera fundamentalni odpo-
védi nelze hledat ani ve véd¢€ ani ve filozofii, ale v krasné literatufe, ticbaze to
byla zatim prostfednictvim prekladl z francouzstiny pravé vzdy jen ta piivodni,
prevazné filozoficka podoba dekonstrukce, s niz se americti ¢tenaii mohli alesponi
v omezené mife setkavat.

Culler nespatfuje zakladni rozdé€leni kritiky v rozliSeni mezi sémanticky
zaloZenou novou kritikou jako pfistupem tradi¢nim a vice scientistnim struk-
turalismem coby reakci na tento interpretacni tradicionalismus, ale samotnému
strukturalismu pro jeho systematicky, védecky rozvrh tradicionalismus vytyka,
aby hlavni pomyslnou délici ¢aru mezi perspektivnimi a prekonanymi kritickymi
koncepcemi polozil mezi n€j a jeho ptimého dédice, poststrukturalismus. Nova
kritika tak Cullerovi zfetelné slouzi pouze jako dil¢i prostiedek uvedeni do inter-
pretacni problematiky, coz je patrné rovnéz na tom, ze se ji dale jiz prakticky
nezabyva. Podstatné je to, Ze Ctenar ziskal povédomi o existenci zakladniho, vSe-
obecné pfijimaného vyznamu kryjiciho se s autorovou intenci i 0 mén¢ zietel-
nych, zato vSak pro interpretaci velmi vyznamnych skutecnostech, které nejsou
pod pfimym vlivem ani autora ani recipienta daného textu. V této distinkci se
strukturalismus stava sérii systematickych védeckych projektt a protoze se stale
pohybujeme vyluéné na rliznych trovnich textu, resp. zabyvame se znaky, jez jej
ve svych vztazich vytvareji, zacina se hovofit o sémiotice.

Filozoficky relevantni mize byt opét teprve kontext, v némz Culler o této pro-
blematice pojednava, nebot’, a postanalyticka filozofie s literarni védou spolu-
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pracovala od svého vzniku vzdy velmi uzce, autorovi v tomto konkrétnim piipadé
nejde o filozofii. Znalost strukturalismu a jeho specialni formy, sémiotiky, chape
Culler opét jako v piipadé nové kritiky uc¢elové. Nema slouzit ziskani néjaké bez-
chybné, nezpochybnitelné interpretace — vzdyt’ strukturalismus piedstavuje smer
vedle jinych smérd a bylo by posetilé domnivat se, Ze pfed sebou mame finalni
odpovéd’ na to, jakym zplsobem analyzovat vSechna ta kvanta textt, s nimiz
se setkavame. M¢li bychom se smifit s tim, Ze existuje-li néco jako originalni
vyznam, tzv. intence autora — vyjadfitelnd ovSem vzdy jen prostfedky extrémné
komplikovaného, ve svém celku nepfistupného znakového systému, ktery autor
pii své nejlepsi viali mize kontrolovat pouze iluzorn€, nanejvys ve zna¢né€ ome-
zené mife — jde o plivodnost, jiz 1ze uznat pouze s piijetim uréitych hodnoticich
kritérii, ¢imz je ale kazdé usili o pravou originalitu odsouzeno k nezdaru. Culler,
navazujici zde na Emersontv odkaz spoléhani na sebe sama a nikdy nekonciciho
usili o zdokonalovani vlastni osobnosti, chce dat americkému ¢tenafi moZnost
uvédomit si, Ze prestoze spolecenské instituce funguji a ackoli vSichni dobte cha-
pou, pro¢ tomu tak je, neznamena to, ze by jeho krajané neméli usilovat o zménu,
cetb¢ beletrie jen odkryvali intence dél velikant krasné literatury, jak ¢ini nova
kritika, nebo pokud by se poustéli do lingvistickych, filozofickych, antropologic-
kych, psychologickych, sociologickych ¢i jinych analyz po vzoru strukturalismu,
v realném spolecenském zivote, ktery podle Cullera v krasné literatufe nacha-
zi svlj odraz, by bud’ jen slepé naslouchali, nebo Skolometsky mudrovali, ale
vlastni zivot by reflektovat, a proto ovladat, nedovedli. Stali by se ob&t'mi svého
vlastniho spolecenského systému. Cullerovi krajané, v dobré vite usilujici v celo-
sveétovém mefitku o udrzovani a rozvoj demokracie, by, vidéno zvnéjsku, nebyli
nez dobyvateli a utlacovateli; vidéno zevnitf potom poslusnymi otroky mrtvolné
strnulé, stagnujici ideologie.

Pro¢ ale hovotit hned o politice, pro¢ vytykat nedostatky piimo spole¢enské-
mu systému, kdyz nejde o zadny nekaly Gimysl, nybrz pouze o jakysi nechtény
vedlejsi produkt, o pouhé nepochopeni komplexnosti a provazanosti kulturniho
svéta. Krasna literatura odrdzi spoleCenskou skuteCnost prece tak vymluvnym
a bohatym zpiisobem — jen tézko bychom dokazali ve spoleCenské realité najit
pro¢ se poustét do zradnych vod zajmovych debat, kde zdaleka ne vzdy vitézi
sensus communis, ale pravé omezenost a neochota kriticky se nad sebou zamys-
let, fika Culler. Svym ctenartm predklada vici vyse zminénym smérim alterna-
tivu v podob¢ poststrukturalismu. Dokonalé, systematické poznani neni podle
jeho nazoru mozné a omyl, Ze tomu tak neni, mize vést ke vS§em vySe uvedenym
neblahym dasledkim.!2

Strukturdlni ptistup, at’ ve své ptvodni ¢i mladsi podobé, stavi na tom, Ze
dilo existuje ve form¢ intertextualniho konstruktu; jedna se o vysledek ptisobeni

12 Structuralists are convinced that systematic knowledge is possible; post-structuralists claim

to know only the impossibility of this knowledge.” Tamtéz, s. 21.
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ruznych kulturnich diskurst, na nichZ zavisi jeho srozumitelnost, ¢imz ov§em
dochazi ke zdiraznéni tlohy recipienta jakozto subjektu umoziujiciho vzajem-
nou prevoditelnost téchto rozprav.!3 Plivodni intence autora coby jediny spravny
vyznam analyzovaného textu byla odmitnuta, protoze tvirce dila nemohl kon-
trolovat jazykovy systém vcelku. Nekontroloval jej vlastné viibec, nybrz sam
jim byl pfi formulaci svych mySlenek veden. Strukturalismus existenci tohoto
skrytého panovnika nad vyznamy pojmenoval, ale poddal se mu, aby mu otroc-
ky slouzil. Dekonstrukce, kterou chce jako efektivni nastroj orientace ve spole-
¢enské skutec¢nosti Culler nabidnout ctenaitim své knihy, ptijde cestou rozhyba-
ni hloubkové struktury textu, ¢imz vyjdou najevo nové, prekvapujici, neCekané
souvislosti. Cullerovi jde zfejme o kritickou reflexi spole¢enského systému, ktery
ovSem zaroven ztélesiuje priblizovani se a v kone¢ném dusledku rovnéz naplné-
ni tzv. amerického snu,'* procez je také jednotlivci alespon na teoretické roviné
nadiazen.

Pokusme se nyni zamyslet nad tim, kam by kriticky diskurs dospél, kdyby tomu
bylo naopak — kdyby byl zkoumany text vniman jako posloupnost ¢tenafovych
dil¢ich pochopeni, pti¢emZ jeho role by méla dynamicky, aktivni charakter.!3
Takovy pfistup by podle Cullera Zaddouci byt nemohl, ponévadz by implikoval
reflexi a zménu nikoli spolec¢enskych instituci, o néz neopragmatista v konecném
disledku usiluje, ale individua jako dil¢iho prvku spolecenského systému; tak
by samoziejmé mohlo dochazet k nezadoucimu uc€inku ztraty kontinuity s idealy
americké demokracie. Z nékterych praci dalsiho vyznamného soucasného ame-
rického postanalytika H. Blooma vSak vyplyva, Ze ani takto extrémné subjek-
tivisticky piistup, jaky vylsténi v zajem o recipienta textu pfedstavuje, nemusi
nutn¢ znamenat ohroZeni spolecenského systému, jehoz soucasti doty¢ény subjekt
je, avsak za predpokladu, Ze se se systémem pln¢ identifikuje.

Nebezpeci plynouci z nesouméfitelnosti svétonazorovych postoju, z jinakosti,
si Culler uvédomuje velmi dobte, kdyz podobné jako jeho dalsi oborovy kolega
de Man vychazi radéji z (kulturniho) systému a interpretujicimu subjektu dava
do rukou nastroj reflexe a zmény spoleCenskych instituci teprve prostfednictvim
dekonstrukéni analyzy spoleCenské skute¢nosti. Pokud by totiz pfipustil, ze se

,»A structuralist pursuit of codes leads critics to treat the work as an intertextual construct
— a product of various cultural discourses on which it relies for its intelligibility — and thus
consolidates the central role of the reader as a centering role.” Tamtéz, s. 32.

Americky sen, zjednoduseng fe¢eno, znamena uskuteénéni ideald vytycenych T. Jeffersonem
v Deklaraci nezavislosti. Thomas Jefferson (1743-1826) byl jednim z ¢elnych ptedstavitelt
Americké revoluce. Tento vSestranny, osvicensky zaloZzeny demokrat zastaval vysoké poli-
tické funkce, v letech 1801-1809 dokonce prezidenta Spojenych statli americkych.

,.Focus on the conventions and operations or reading leads critics to treat literary works as
a succession of actions on the understanding of the reader. An interpretation of the work thus
comes to be an account of what happens to the reader: how various conventions and expec-
tations are brought into play, where particular connections or hypotheses are posited, how
expectations are defeated of confirmed.“ J. Culler: On Deconstruction: Theory and Criticism
after Structuralism, Ithaca, New York: Cornell University Press 1989, s. 35.
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struktura a vyznam dila vyjevuje skrze ¢tenafovo jednani,!® na nebezpecné bliz-
kou vzdalenost by se ptiblizil absolutni nepostizitelnosti pokud ne hned ontolo-
gického, pak jiste€ alespon gnoseologického solipsismu; oboji je pfitom s kazdym
spole¢enskym systémem jen velmi té€zko slucitelné. Cullerovi ale nejde o teorii;
usiluje o to dat svym spoluobéantim efektivni nastroj feSeni nesvaru stale velice
nedokonalého demokratického uspofadani. V takovych souvislostech pak muze
byt zvlasté vhodné zvolenou prakticka diskuze o Zenské emancipaci.

I kdyz vétSina myslenek, které se v Cullerové knize v souvislosti s feminis-
mem objevuji, neni ptivodnich a piestoze autor z velké Casti pouze parafrazuje
postoje své byvalé kolegyné z Cornellovy univerzity P. Kamufové, nelze mu uprit
zasluhu o zasazeni tohoto kulturniho fenoménu do Sir§iho amerického povédomi.
Pivodnich materiald Ize sice v anglofonni oblasti nalézt dostate¢né mnozstvi,
ptesto ne kazdy, koho spolecenska kritika zajima, po nich dokéaze sdhnout; at’ uz
pro neuspokojivou znalost problematiky ¢i pfimo na zakladé riznych negativ-
nich ptredsudkii. Culler se zajemci o dekonstrukci snazi ukazat, ze praveé femi-
nistky dokézaly Derridovy filozofie efektivné vyuzit ve sviij prospéch, aniz by
jejich podoba poststrukturalismu slepé kopirovala strukturalisticky scientismus
nebo samotné Derridovo filozofické mysleni. Jestlize vSak feministicka kriticka
literatura ¢asto vyuziva dekonstrukénich analytickych metod, nebylo by spravné
dekonstrukei s feminismem pfili$ Gzce spojovat, ¢i dokonce ztotoznovat. Na dru-
hou stranu pozornost, jakou autor feministické aplikaci dekonstrukce ve své kni-
ze vénuje, je podle naseho nazoru vymluvnym dokladem toho, Ze si — tfebaze je
svym profesnim zaméfenim literarni védec a kritik — dobfe uvédomuje moznosti
vyuziti dekonstrukce nad ramec literarni teorie a kritiky a Ze je zaroven schopen
prezentovat své myslenky na vhodnych kulturné-spole¢enskych piikladech, ¢imz
didakticka hodnota jeho knihy zna¢n¢ vzrusta.

Neopragmatisticky podtext knihy vychazi podle naseho nazoru zietelné naje-
vo naptiklad pravé v kapitole vénované otazce, co to znamena cist jako Zena. Je
tu totiz dobfe patrné, jak tizce mize krasna literatura se spoleCenskou kritikou
souviset. Ve prospéch Cullerovy neopragmatistické aplikace dekonstrukce hovoti
skutecnost, zZe i feministky (a feministé), ackoli jejich prace byvaji ¢asto teore-
tické, vychazeji obvykle z konkrétnich ptikladi odrazu spoleCenské skutecnos-
ti v dilech svétové literatury,!” a teprve prostiednictvim jejich reflexe a kritiky
formuluji své nazory, ¢imz vSak mohou efektivné, protoze nepiimo a nevtira-
ve€, ovlivilovat ty spolecenské instituce, jez pokladaji za problematické a jejichz
reformu pozaduji. Protoze poststrukturalista systém pouze nekriticky nepfijima,
ale usiluje o poznani jeho zakonitosti s cilem zménit jednotlivé prvky a vztahy
mezi nimi, bude pro Cullera vzdy dilezity kulturni kontext, ktery neni nez real-
nym usporadanim téchto prvkl ve spolecenském systému. Takto vSak bude moz-

16 The structure and meaning of the work emerge through an account of the reader’s activity.*

Tamtéz, s. 32.

17 Srovnejte V. Wayne (ed.): The Matter of Difference — Materialist Feminist Criticism of Shake-
speare, New York — London: Harvester Wheatsheaf 1991 nebo N. Berry: Feminist Criticism
and King Lear — Questions of Theory, Oxford: Oxford University Press 1996.
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no tyz text nahlizet z riznych perspektiv a je velmi pravdépodobné, ze rovnéz
interpretace, které timto zpisobem ziskame, se budou vzajemné liSit. Feministic-
ka spolecenska kritika na jedné a v atlantické kultufe pravdépodobné¢ dosud stale

Neopragmatista usilujici o zlepSovani stavu spole¢enskych instituci musi klast
daraz vzdy pfedev§im na kontext, protoze spoleCensky systém, ackoli existuje
pred svymi jednotlivymi prvky a vztahy mezi nimi, a jevi se tudiz nereformovatel-
ny, podléha v poststrukturalistickém modelu skutecnosti prostfednictvim kritické
reflexe téchto dilich jednotlivin také urcité, alespon castecné kontrole. (Kultur-
ni) systém zde tedy existuje a priori, avsak lze jej do jisté miry ovliviiovat. Podle
Cullera si mame predstavit, ze kompetentnim ¢tenafem néjakého literarniho dila
bude Zena. Jeji Cteni, resp. pfipisovani vyznamu jednotlivym sloviim v rdmci vét
i komplexnéjsich jazykovych utvarti, jakymi jsou odstavce ¢i kapitoly, bude patr-
né odlisné od zpisobu, jakym by vyznamy pfipisoval muz ¢i dokonce dité, které
by text tfeba viibec nebylo schopno podle nasich métitek vhodnym zpiisobem
reflektovat.!® Z toho ovsem plyne, Ze adekvatnich, tedy v souvislosti s danym
interpretacnim kontextem sprdavnych interpretaci mize byt vice a abstrahujeme-li
posléze od téchto kontexttl, stojime nejednou pied interpretacemi dokonce dia-
metralné se lidicimi. Zivot v demokracii je podle Cullera pravé takovou pluralitou
a dekonstrukce by nam méla pomahat vytvaret interpretace tak, abychom pozdéji
v diskuzich diky nasim pfesvédcivéjsim argumentiim dokazali vitézit a své touhy
a cile uskuteciiovat ne jako samozvani diktatofi, ale jako ti, ktefi se v dany oka-
mzik jevili pfipravenéj$i a schopnéjsi, a tak dokazali své protihrace presvédcit,
aniz by si k nim do budoucna uzavieli cestu.

Culler své Ctenafe nabadd zaroven k opatrnosti pied (spoleCenskym) systé-
mem. Jedin€ budeme-li schopni jej kriticky reflektovat, bude nase spolecenské
uspotradani opravdu demokratické. Rétorika zvracené, maligni ideologie mize
paradoxné vzejit nakonec tfeba pravé z téch spolecenskych struktur, které jsou
v souCasnosti piijimany a chranény jako nejvétsi kulturni hodnoty. Aby americké
pluralitni spolecenské usporadani mohlo efektivné fungovat a dale se rozvijet,
nemuze se spoléhat ani na nekritické Ipéni na tradici ani na zivelnou rozmani-
tost své mnohotvarnosti; v prvnim ptipad¢ by totiz hrozilo nebezpeci pfemény
v totalitni zrtidu, ve druhém pak zanik pod tihou nazorové nesouméiitelnosti.
Soucasna Amerika podle Cullera potiebuje dekonstrukci, kterd pry jako jedina
dokaze systém kriticky reflektovat a ovlivilovat, aniz by pfitom ztroskotavala na
jednostrannostech dil¢ich zajmi; jde o multilateralni spolecenskou debatu.

Proti podobnému optimismu hovoii ov§em to, Ze systém ma své t¢inné pojist-
ky v podobé naSich zvyklosti a presvédceni. Pravé naSe neochota ke zménadm
a urcita pohodlnost plynouci ze setrvacnosti fungovani spolecenského uspotada-
ni mize byt prekazkou rozvoje demokracie jak na osobni, tak i celospolecenské

18 »Suppose the informed reader of a work of literature is a woman. Might this not make a dif-

ference, (...), to the reader’s experience...? J. Culler: On Deconstruction: Theory and Criti-
cism after Structuralism, Ithaca, New York: Cornell University Press 1989, s. 43.
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roving. Jadro problému spociva v tom, zZe text svoji kontrolu mize zacit prosazo-
vat pfesto, Ze byl jiz zdanlivé s ispéchem kriticky reflektovan, nebot’ diskursivni
struktury (kulturniho) systému jsou jednak pfili§ komplexni na to, aby je bylo
mozno podchytit vSechny, jednak maji tendenci zpétné se prosazovat do téch
novych teorii, jejichz prostfednictvim jsme se s textem domnéle jednou provzdy
vypoiadali.l® Proto je tfeba byt neustale ostrazity, ustaviéné zdravé nespokojeny
se souCasnym stavem; jen tak se podle Cullera lze uspésné vyhybat negativnim
dasledktim, které s sebou zivot v pluralitni demokratické spole¢nosti miize pii-
naset.

Kniha Jonathana Cullera On Deconstruction: Theory and Criticism after
Structuralism je praci zejména literarnévédnou, v niz si autor za své hlavni cile
klade seznamit amerického Ctendie s fenoménem dekonstrukce a zaroven jej
uvést do problematiky evropské kontinentalni teorie a kritiky. Zaméfeni na teorii
kritické Cetby d€l krasné literatury vSak podle naseho nazoru nijak nevylucuje ani
nezpochybniuje jeji relevanci pro filozofii. Naopak. V postanalytickém filozofic-
kém mysleni dochézi nejen k prolinani jednotlivych typti rozprav a ke stirani roz-
dildi mezi nimi, ale umélecky text se dostava na roven textu védeckému, ptipadné
promluvé vyslovené v pfirozeném jazyce. Culler podobné jako dal$i vyznamni
postanalytikové P. de Man, H. Bloom, I. Hacking nebo R. Rorty usiluje o posile-
ni demokratického spolecenského uspotradani, na rozdil od svych kolegli — snad
jen s vyjimkou de Mana — vsak feSeni nespatiuje ve filozofické debaté. Jestlize
totiz né&jaka filozofie, véda nebo jakakoli jina podoba adekvatni reflexe kulturni
reality existuje, pak v podob¢ literarniho textu, v¢etn¢ teorii, které o ni pojedna-
vaji. Krasna literatura podle Cullera odrazi spolecenskou skutecnost, jez je nejen
pluralitou dil¢ich dynamickych interpretacnich kontextl, ale rovnéz systémem
tuto dynamiku zpétné zpomalujicim a zbrzd’ujicim. V literatuie se skryva veskera
¢loveéku dostupnd moudrost, v jejim celku ji v§ak nikdo nikdy pojmout nedokaze.
Cullerovym cilem tak, jak bylo prezentovano v naSem textu, je proto vybavit ¢te-
nare efektivnim nastrojem kritické reflexe a zmény, a to nejen na Grovni jednot-
livych interpretacnich kontextd, ale pokud mozno také na Grovni systému jejich
existenci spoluzakladajiciho. Takto Ize potom i v Cullerové On Deconstruction...
spatifovat praci neopragmatistickou, kde autor v duchu odkazu R. W. Emersona
usiluje o podporu, udrzovani a rozvoj demokratickych spolecenskych instituci.

19 The reemergence of the text’s control, in stories that sought to recount just the opposite, is

a powerful illustration of the constraints discursive structures impose on theories that claim
to master or describe them.* Tamtéz, s. 72.
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JONATHAN CULLER AND NEO-PRAGMATISM

The American literary theoretician and critic Jonathan Culler is perhaps not so well-known to
philosophers of the Academy. Nevertheless, his intercultural approach towards the problems of
contemporary America places him close to those critical thinkers who form the rather heteroge-
neous group of post-analytic philosophers. Neo-pragmatism is no final answer to Culler. On the
contrary, it is a mere option among other options but it may in the hands of the informed become
a powerful instrument. Wisdom cannot be sought in theory, it can be revealed only through practice.
For Culler, this practice is epitomized in literature, in its critical, self-reliant reading.






