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BRETISLAV HORYNA

V ZAVETRI NARODNIHO STATU*

Na Hannah Arendtové je zajimavé to, ze se narodila v Kralovci, rodisti Imma-
nuela Kanta. Jsem naklonén tomu, abych povazoval tuto skutec¢nost za jeji spoj-
nici s filosofii. Snad by se k této ose dala pfipojit jeste jeji domnénka, ze — zkrat-
kovité feceno — narodni stat je otcem totalitarismu, ¢i, jak to sama nazyvala, je
puvodcem ideologicky podminéného totalitniho teroru.

Kdyz strijci dnesniho dne filosofie, ktery by mél pfipomenout jubileum Arend-
tové, nalezli hlavni téma v ,krizi ndrodniho statu®, vytvofili tim ponékud zvlast-
ni, patrné nechténou souvislost. Je-li v krizi narodni stat, ktery skrze rasistické
ideologie a imperialismus plodi totalitni teror, pak by mél byt v krizi rovnéz tota-
litarismus. Pokud by tento dusledek platil, neméli bychom nad krizi narodniho
statu natikat, ale spise ji vitat: dokonce bychom ani nemuseli hovofit o krizi, ale
o ocekavaném a — protoze lidé jsou pfece svobodné rozumové bytosti — i o¢eka-
vatelném vyvoji. JestliZe je narodni stat v krizi a tim je eliminovan, je eliminovan
také totalitarismus a s nim spojeny teror urcitého typu politickych, ekonomic-
kych, pravnich a kulturnich soutadnic zivota v narodnich statech. A neni to snad
jedna z véci, kterou by si méla svobodna rozumova bytost prat?

Pfiznam se, ze ptili§ nerozumim tématu, které vybrala Univerzita Paris 7 k ucté-
ni vy$e jmenované osoby. Tézko shledavam divody, pro¢ bych mél Ikat nad krizi
narodniho statu. Narodni stat jiz delSi dobu existuje jen jako politicka fikce, jiz
se zuby nehty drzi pouze ten typ politikt, ktefi pottebuji byt vzdy nejvétsi stikou,
i kdyby to mélo byt tieba v louzi za humny — pokud by byli postaveni na roven
ostatnim ve velkém spole¢ném mofi, utrpéli by nevylécitelnou ztratu identity.

Rovnéz pfili§ netusim, coze maji znacit v podtitulu patizského kolokvia uve-
dené ,,alternativni myslenky* ke krizi narodniho statu: pokud médme myslet nikoli
alternativné (coz je mimochodem docela humorné ur¢eni), ale vazné¢, zjistime asi
velmi rychle, Ze vedle narodniho stitu nestoji néjaka alternativni myslenka, ale
jina, odlisné sociokulturni a politicka vztahova forma — tou je nové vznikajici
demokraticky systém piekracujici narodni stat, jemuz fikdme Evropska unie.

Upraveny text pfednasky proslovené u pfilezitosti Dne filosofie 16. listopadu 2006. Vychazi
s podporou GA CR, grant & 401/07/0361.
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Ani v nejmensim tim nechci naznacovat, ze by se mohlo jednat o dalsi z mno-
ha podpasovych ran ustédtovanych evropské integraci. Pouze fikam, Ze je-li den
filosofie pfipominan na zaklad¢ bud’ nedomyslenosti nebo (v tom hor$im ptipad¢)
naivnich schvalnosti, probouzi to mou nelibost. Nejen ta, ale celé téma potom
tvofi diivod, abych se misto pietniho velebeni oslavenkyné — tim myslim Arend-
tovou, ne filosofii — vyjadril k pfedlozené otazce zptisobem, ktery je zde nejvic na
miste: kriticky, skepticky a ironicky.

Kriticky, skepticky a ironicky, to zni skoro nevrazivé. Ve skutecnosti to ale
znamena néco jiného, nez by se dalo soudit. Jsme zvykli a nauc¢eni myslet uzavie-
n¢ v kleci svého evropského paternalismu. Upozornéni na to, Ze vyznamy, které
pfisuzujeme vécem nebo sloviim my, nemusi byt jediné a uz viibec ne smérodat-
né, chapeme nejcastéji jako nemistné rozptylovani od plnéni svych svétodéjnych
ukolt. Tak je tomu i s tim, kdyZ se — naptiklad — nékdo ptihlasi ke kritické ironic-
ké skepsi. Je z né¢j malem zlocCinec, ktery rozbiji nase jistoty a hodnoty a vykrada
opory na$eho mravniho jednani. V jinych ¢astech svéta se ale vytvofil podstatné
odlisny vztah ke kritikovi. Jeden takovy popisuji sinolog Oldfich Kral a basnik
Karel Siktanc v knizce T# naddani na zakladé basné nazvané Skutecnost. Z ni
jenom druha sloka:

Tam kde klikati se ¢ira bila voda

Tam kde v modrych sosnach potlouka se stin
Jeden ptichozi tu bral na zatop dievo

Jeden ptichozi hral na citeru quin

Slyseli jsme piebasnéni staré ¢inské legendy o porozuméni a o sdileni. Byl
drvostép a byl basnik. Basnik hral na jednom biehu na citeru a na druhém biehu
poslouchal drvostép. Poslouchal tak dobte, Zze vzdy uhodl, o ¢em basnik hraje,
o ¢em vypravéji tony: at’ to bylo o horach nebo o fekach, o ¢emkoli hral ten prvni,
tomu ten druhy rozumél a sdilel s nim jeho city. Pak se stalo, Ze drvos§tép nepiisel,
protoze zemiel. A basnik rozbil svou citeru, protoze ztratil toho, kdo ,,rozum¢l
tonim®, ztratil svého kritika.

Pro staré Cifany byli kritiky ,.ti, kdo rozum&ji tontim*. Kritik byl pro né &lo-
vek zvlastniho nadani, zvlastni hermeneutické schopnosti, ktera mu dovolovala
pronikat tajemstvim kazdé skladby, at’ tont, slov, myslenek ¢i barev, ponévadz
ho vybavila rozuménim. Kritik, ironik uvadéjici do krize ¢ili pted soud rozumu,
musi byt vybaven rozuménim, to znamena ur¢itym typem mysleni a védéni, bez
nichz by pro néj kazda skladba tvofila neproniknutelnou zed’ tond, tieba i fales-
nych. Z naseho okcidentalniho hlediska je na ¢inském pochopeni kritika a kritiky
nejpikantnéjsi to, ze tymz slovem se rozumél rovnéz dobry pfitel.!

Divna zem, tahle stara Cina: ale je néco opravdu tak zdsadniho, co by nam
brénilo vidét ve skeptickém kritikovi dobrého ptitele? Samoziejme Ze je — Cinsky

Srv. T#i nadani. 3 % 24 starych basni o basnictvi, malirstvi a kaligrafii, Praha: Mlada fronta
2000, s. 50, pielozili O. Kral a K. Siktanc.
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basnik se nebal o svou moc, ale o to, zda mu bude rozuméno. Kritizovany Evro-
pan, ktery fidi vesmir (at’ uz je jim uklizeci Ceta, posta, pomocna skola, cirkev,
supermarket nebo dokonce stat) vidi v kritikovi faktor ohrozujici jeho mocenské
postaveni: neboji se o to, zda mu bude rozumeéno, ale o naruseni své moci.

JenZe: co znamena ,,mit moc“? Moc existuje vzdy jako Zzadna moc, jako bez-
moc: skepticky kritik by jako dobry ptitel umél oteviit kazdému z mocnych per-
spektivu, v které by se jeho moc utopila v hloubce bezmoci. Politicky Sibr — a nic
jiného kolem sebe na politické rovin¢ nevidim — nema moc. Pouze mu jini sob&
rovni zprostfedkovali cestu k moznostem, jak vytvaret konstelace, které né¢koho
vynaseji a jiného srazeji. Tyto moznosti ale nenalezeji k nim — nalezeji k systému
politickych, hospodatskych a pravnich vztahil, vii¢i kterému jsou mocni zcela
bezmocni. Naucili se ho pouze 1épe nebo hiife vyuzivat, ale pravé proto musi
tomuto systému vyhovét, musi ho udrzovat pti zivoté, musi mu vzdy zustat pod-
fizeni a délat vSechno pro jeho zachovani: jinak sami zmizi, néktefi se zlatym
padakem v teplych trafikdch, nékteti v utrobach masmedialni skartovacky.

Tento systém trva — s riznymi dil¢imi Upravami a variantami — nejméné od
Francouzské revoluce: je zivotné€ spojen s dobou svrchované kompetentnich
narodnich stati, narodnich ekonomik, snadno ovladatelné a formovatelné zastu-
pitelské demokracie a vyhradné politické svobody obcani.

Nérodni stat je utvar, ktery diktuje podminky, jak se dostat k moci a pfitom
zlstat bezmocny témet k politovani. Pfesné€ popsal narodni stat v této roli Max
Weber: ,,Jednotlivé staty musely soutézit o mobilni kapital, ktery jim diktoval
podminky, za nichz jim pomuze k moci. Z této nutnosti diktované aliance statu
s kapitalem vyrostla tfida narodnich ob¢and, burzoazie v modernim slova smyslu.
Je to tedy uzavieny narodni stat, ktery kapitalismu umoznil rozvinout se — a do té
doby, dokud nérodni stat nebude vystiidan svétovou Fisi, kapitalismus pietrva. 2

Muizeme si povSimnout alespon dvou véci: pfedevsim povazuje Weber narodni
stat i kapitalismus za historické utvary, které vznikly, jejichz vzajemna kompli-
cita charakterizovala evropskou industrialni modernu a které také, jako vSechny
jiné historické jevy, zase zaniknou. Pokud do dé&jin nesahne prst vé¢nosti — coz se
zatim stalo snad jedin€ v pripadé opravdu vécné lidské nepoucitelnosti — zanikne
narodni stat a zanikne i kapitalismus: oba budou vystfidany né¢im jinym. Cim,
o tom dnes diskutuji sociologové, politologové, ekonomoveé, ktetfi zvazuji, mode-
luji, propocitavaji, planuji a predvidaji. Naopak lidi otrlé nesnadnym souzitim
s filosofii a okoralé starou zkusSenosti, Ze nakonec se ze vSeho spekulovani vzdy
vyloupla zcela necekana tieti cesta, by tato otdzka nemusela ptili§ vzrusovat.

Spis bychom si, jako pozorovatelé doby, mohli v§imat, co se déje ve veku
zéniku narodniho statu a s nim spojenych zcela konkrétnich kapitalovych vztahi.
Hledisek, ktera by se zde dala vyzdvihnout, je pfili§ mnoho na to, aby o nich bylo
mozné v tuto chvili zodpovédné mluvit:

2 M. Weber: General Economic History, New York 1961, s. 249, cit. dle O. Cisat: Mezi suve-
renitou a svétovym statem, in M. Hrubec (ed.): Globdlni spravedinost a demokracie, Praha:
Filosofia 2004, s. 157.
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integracni procesy v Evropé a jejich ekonomicka, pravni a kulturni rovina;

kosmopolitni uspotfadani versus globalni kapital;

globalni trh versus stat; demokracie mimo hranice narodniho statu;

evropska a svétova vetejnost versus nacionalni politika;

socialni aktéfi v rozporu mezi narodnim statem a globalizaci kapitalu;

nesoulad mezi domnélym a faktickym stavem demokracie v zemich EU;

rust globalni socialni nerovnosti a problém globalni spravedlnosti versus

centralizace nadnarodniho kapitalu;

modely obcanstvi;

e problém kolektivnich identit v¢etné viceCetné politické ptislusnosti v inte-
grované Evropé a v kosmopolitn€ orientované EU;

e moznosti omezeni neregulovaného psobeni nadndrodniho kapitalu, atd.

Jen vycet témat pro socidlni védy dnes nevyhnutelnych by zabral ¢as urceny
pro tuto pfednasku. Proto odkazuji vSechny zajemce na dila sociologa Ulricha
Becka? a dalsich autorl z okruhu $koly Druhé moderny, v ¢eském prostredi pak
na publikace Centra globalnich studii, jejichZ editorem je Marek Hrubec.*

Hledisko, které jsem si vybral pro tuto piilezitost, se tyka toho, co se d¢je
s nami, s lidmi, ktefi jsou nazyvani obcany a voli¢i a také vlastnimi tvlirci politic-
kych potadku, jak odpovida duchu zastupitelské demokracie. Co se déje s nami,
s lidmi, ktefi jsou takto nazyvani, aniz by byli varovani, ze se jiz delsi dobu
nachazeji v mlynici mezi zoufalymi snahami o zachovani narodniho statu, pro-
toze v malém kurniku vynikne i zakrnély kohout, a multinacionalnim, na hranice
narodnich statll naprosto nevazanym kapitalem, ktery dokaze narodni staty roz-
drtit politikou pouhého neinvestovani — a v téchto narodnich statech na prvnim
misté ty, ktefi jsou odkazani na prodej své schopnosti pracovat. Co se déje s nami,
s lidmi, kterym se misto takového varovani spojeného s dikladnym vysvétlenim
probihajicich procest, jejich rizik, jejich kladt a celkovych souvislosti dostava
pouceni o tom, jak je nezbytné chranit narodni suverenitu a identitu: jinak fe¢eno,
kteti jsou védomé a s vyuzitim analyzovatelnych ideologii vedeni k tomu, aby Zili
fikcemi, které nikdo nikdy nenaplnil konkrétnim obsahem.

Jen na okraj podotykam: Suverenita je slovo, které odkazuje na vlastnictvi
a na vykon moci. Idea suverenity vznikla v kontextu monarchického absolutis-
mu, proto byla a je chapana jako cosi absolutniho a unitdrniho. Urc¢ity rezim si
v osobé€ svého predstavitele pfisvojuje plnou ustavni nezavislost a nejvyssi auto-
ritu v tom, jak ovlada uzemi a obyvatelstvo. Z toho plyne, Ze jakakoli délba moci
musi byt uspotadana vertikalné a hierarchicky — a z toho zpétné plyne, Ze suve-
renitu mize zadat pouze ten, kdo Zije myslenim absolutistického monarchy, tj.
myslenim osobni ojedinélosti.

Nejnovéji viz U. Beck: Vynalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace, Praha 2007.

Napt. M. Hrubec (ed.): Globdlni spravedinost a demokracie, Praha 2004; tyz: Spor o Evropu:
postdemokracie nebo predemokracie? Praha 2005; tyz: Spravedinost a demokracie v evrop-
ské integraci, Praha 2005.
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Zpatky ke vztahtim, v kterych zijeme: jsou témi vztahy, které vytvorily typicky
modernistickou, nacionalistickou a nacionalisticky imperialistickou konstelaci, opie-
nou o instituce politické parlamentni demokracie. Tyto vztahy nevznikly nahodou
ani zbthdarma. Nejsou ani osudovym ur¢enim, ani tou nejlepsi ze vSech $patnych
variant, jak muZeme ¢asto slychat jako velmi svérazny doklad jejich legitimity.
Naopak, tyto vztahy jsou cilen¢ a dlouhodobé utvarenou formou soupatii¢nosti
velkého mnozstvi lidi — takové soupatii¢nosti, z niz plynou tucné renty. Slovo renta
zde pouzivam v pravém slova smyslu i pfenesené. Narodni ekonomika v nacionalné
uzavieném obchodnim state (feceno obratem J. G. Fichta), je nejsnaze ovladatelnym
prostiedim tvorby zisku, t¢zaiskym loziskem, které se za své vytéZzovani odvdécuje
pravidelnym bezpracnym dichodem z vlozeného kapitalu.

V preneseném smyslu pak mluvim o emocionalni renté: o pocitu moci, o vyluc-
ném postaveni v rozhodovacich procesech, o svobod¢ jako zprosténi od toho, co
ostatni musi (Z. Bauman), o privilegiu brat na sebe zodpovédnost za blaho jinych
a tim o pravu urCovat chovani jinych, fidit je a dohlizet na n€. Jednoduse feceno,
mluvim o monarchickych emocich, které vyristaji z ovladnuti nacionalisticky
uzavieného mikrosvéta. Prostfedky pro vyuzivani této (metaforicky fe¢eno) emo-
cionalni renty nelze Zadnym zptlisobem oddélit od materialniho faktu vlastnictvi
a spravy majetku (tzn. kapitalu), a to ani jako ¢isté formalni otazku svobody,
politické svobody nebo politické demokracie.

Od chvile, kdy se v Evropé zacaly ustavovat narodni staty s narodnimi eko-
nomikami, jsme jako individua i jako spolecnosti péstovani na nacionalistickych
plantazich politické monokultury. Béhem 19. a 20. stoleti se tyto plantdZe pouze
rozristaly —a s nimi pfiSel Cas ¢loveka, kterym se pohrda a ktery sam sebou jiz neu-
mi pohrdat. S mirnym ¢asovym zpozdénim upozoriioval témito slovy Zarathustra
posledniho ¢lovéka na situaci, do niz vriista; na situaci, kterou oznaCujeme slovy
industrialismus, narodni stat s identitou zalozenou na narodni kultufe, na garancich
blahobytu, pokud blahobytem rozumime nadprimérnou Groven konzumu.

Zarathustra na této situaci postiehl néco jiného: je pro néj stavem, kdy lidé
,jeSté miluji souseda a trou se o néj: nebot’ potfebuji tepla“.> Nietzschiiv posledni
¢lovek, pevné fixovany na rostouci miru vlastniho ponizovani, tak jedna trans-
nacionaln¢ a kosmopolitné — miluje svého souseda, uznava ho v jeho jinakosti,
vyhledava s nim aktivné kontakt, ktery ho emocionaln¢ uspokojuje. Ma k tomu
divod, ktery Ize povazovat za dostatecny: ptisluSnost k druhym zalozena na jejich
uznani dava poslednimu clovéku identitu, v nizZ se citi rovnopravny s druhymi.
Uznani druhych znamend i uznani sebe sama: kosmopolitni hledani tepla dru-
hych vytvaii kosmopolitni partnerstvi. Kdyby ho podrobil vyzkumu Ulrich Beck,
musel by posledniho ¢lovéka zaradit do kategorie nenormativniho, analyticko-
empirického kosmopolitismu, jenz stoji v Beckovée rozparcelovani kosmopolitis-
mu na jednom z nejvysSich mist.¢ Pro posledniho ¢lovéka by to patrné byla uz jen

5 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, Olomouc 1992, s. 13.

6 Srv. U. Beck — E. Grande: Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Politik in der Zwei-
te Moderne, Frankfurt a. M. 2004, s. 207 ad.
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dalsi rana, mozna ta posledni, ktera se dava z milosti. Kosmopolitni partnerstvi
lidi, jimiz se pohrda natolik, ze jakakoli, byt i hypoteticky celosvétova forma
jejich spojenectvi je povazovana pouze za jednu z nepiijemnych, ale rozhodné
ne néco ovliviujicich stranek globalizace, je totiz partnerstvim v iluzi. Ti soci-
ologové, ktefi maji takové partnerstvi v iluzi za bernou minci, mu fikaji, jak se
domnivam, ,,multikulturalismus®.

Problém ale neni v sociologickych klasifikacich. Problém, ktery se tyka bez-
prostfedné€ nas, tkvi v tom, Ze poslednimi lidmi jsme my. My jsme uzavirani do
umélych slupek narodnich stati, pro nés je nacionalismus nasi kulturni tradici
narodniho buditelstvi, my se radujeme z rtstu nadrodniho produktu v narodnich
ekonomikach, protoze s nim roste i mira naSeho blahobytu. Jsme to my, za kte-
ré mysli a rozhoduji narodni vlady (nebo se alespon utéSujeme, Ze jsou to jeste
porad nase narodni vlady, které rozhoduji), jsme to my, ktefi v tom vSem nacha-
zeji svou narodnim statem zabezpecenou svobodu. A soucasné, v tomtéz oka-
mziku, jsme to my, posledni lidé, kdo uvazuje a jedna kosmopolitné: hledame
teplo druhych lidi, protoze potiebujeme partnera v iluzi o zméné, kterou nase
soupatii¢nost navodi.

Otazka zni, pro¢ to délame, pro¢ kompenzujeme zjevny deficit nacionalnich
statli individudlnim postojem, ktery je bytostné cizi statim, v nichZz Zijeme.
Odpoved vyplyva ze sémantiky adjektiva ,,posledni ve spojeni ,,posledni Clo-
vek*. Posledni zde znamena ten, kterym je pohrdano a ktery jiz neumi pohrdat
sam sebou: feeno presnéji, je to ten, ktery je nacionalistickymi a imperialnimi
aktivitami suverénnich modernich statl stejn¢ jako dnesnim plisobenim nadna-
rodniho kapitalu a globalni burzoazie zbavovan jedné dimenze lidskosti za dru-
hou. Je odlid§tovan az k hranici prosté zamenitelnosti, ktera je dana vysi nakladt
na pracovni silu.

A opét soucasng, v tomtéz okamziku, je posledni ten, kdo si nechal vstipit, Ze
pravé tyto souradnice jeho zivota predstavuji jeho suverenitu, svobodu, davaji
mu pravo politického a spole¢enského spolurozhodovani, zabezpecuji plnohod-
notnost jeho osobnosti. Je to ten, kdo chce byt spokojeny ve své odlidSténosti
a kdo se kvili tomu, aby mohl byt spokojeny, odnaucil pohrdat sdm sebou. Prin-
cipem, z néhoz vyriista nase dnesni souziti jako jisty typ individualniho i kolek-
tivniho mravniho jednéni, neni uznani jinakosti druhych, zdjem o cizi ani idea
jednotného lidstva: timto principem — a to je moje teze — je pohrdani an sich jako
konstitutivni prvek modernich spole¢nosti pln€ uréenych kapitdlovymi zajmy.

Netvrdim, Ze by tato teze byla vyjimecné novatorskd. Zacina u absolutnich
metafor spokojenosti a nespokojenosti, které se naucila Evropa vyslovovat v 18.
stoleti a které plsobi po celé 19. a 20. stoleti jednoznacné militantng, zvlaste
v zavislosti na tom, jak se zivotni formou evropského vzde€lance stalo informo-
vané poboufeni. Z n¢ho se zrodila éra emancipacnich revoluci, nejen politickych,
ale 1 kulturnich, nebo jesté obecnéji feceno, éra tematickych revoluci, synchro-
nizovanych hysterii, které mély mj. tyto dva dusledky:

Jednak daly diivod poboufenym vzdélanciim, aby véfili sami sobé, coz je vzdy
znacng riskantni spolecensky prvek — plisobi totiz jako samospoust’ dalSich revo-
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lucnich projektt, koncipovanych jako milostny roméanek vzdélance se svobodou
— ale hlavné vedly k dal$i homogenizaci narodnich statl, protoze skrze revoluce
se prokousava narod sam k sob¢, zpeviuje se, az se posléze konstituuje jako jed-
nolita, odliSena a agresivni politicka sugesce: presné ve smyslu klasické Fichtovy
formulace, Ze narodni staty se prosté nevyskytuji, ponévadz vyssi subjektivni
organismy nejsou bezprostiedné dany, ale naopak, aby mohly skutecné byt, musi
se nejprve samy k sobé propracovat.

V sobé pochybny projekt emancipace cestou revoluci ma dnes, pokud ho
vztahneme k politice, mnohem reéln€j$i podobu toho politického étosu, jehoz
nositelem se stavaji socidlni demokracie v nékterych latinskoamerickych a jiho-
americkych zemich. Tam jde lidem zkuSenost pohrdani nesrovnatelné citelng;ji
a hloubéji pod ktizi nez ji mtize pocitovat Evropa nebo atlanticka civilizace. My,
Evropané ¢i lidé vyspé€lé, nejrozvinutéjsi, nejdemokratictéjsi a nejsvobodng;jsi
atlantické civilizace, jsme se dobfe naucili spolupracovat na zastirani této zku-
Senosti s témi, ktefi nami pohrdaji, s reprezentanty globalni despocie kapitalu.
A spolupracujeme radi, pficinlivée §ifice interaktivni rakovinu vulgarni, zprostitu-
ované masmedialni komunikace, kterou stavime na oci svétu jako svobodu slova
a svédomi a tim jako zaruku mozné svobody a demokracie viibec. Despota je
autenticky tehdy, kdyz pohrda — posledni ¢lovek tehdy, kdyz v pohrdani despoty
objevuje tu svobodu a tu demokracii, ktera je ur€ena pravé a pouze jemu a jeho
spole¢enskému stavu, stavu vyprosniki.”

Na tom, abychom svou svobodu a svou demokracii nasli, pracuji tymy
investigativnich, neohrozenych zurnalisti ve zcela nezavislych masmédiich. Nej-
vic ze vSeho mi tato branze ptipomina virtualni plastické chirurgy, ktefi tu néco
malo uberou ze skute¢nosti, v niz Zijeme, tu zase doplni do ladné proporce, tu
srovnaji trochu zakfiveny profil, pfipadné, je-li to nutné, ji obrati tak, jako kdyz
se na zdevastovany oblicej transplantuje kiize z neposkozeného zadku.

Opét mala poznamka na okraj: Méli bychom si vazit svého narodniho statu,
svého Ceska uprostied Evropy, protoze v ném toto uméni dosahuje téméf vrcho-
lu. Podle zpravy CTK z 24. fijna 2006 je Cesko na patém misté Zebiicku svobo-
dy tisku (ktery sestavuje organizace Reportéii bez hranic).8 Vzhledem k tomu,

7 Témer poeticky vyraz vyprosnik postavil do opozice k prebendaitim V. Bélohradsky: Pre-
bendafi a vyprosnici. Co zbylo z pisné¢ vznesené o praci, Salon. Literdarni priloha Prava, 4.
kvétna 2006, s. 1.

8

Ke svobodé tisku a nezastupitelné roli novinait pti ochran¢ demokracie lze uvést slova, ktera
pronesl byvaly vedouci redakce New York Times John Swinton v projevu pfed newyorskym
tiskovym klubem: ,,Vite to vy a vim to i ja. Neni mezi vami jediny, kdo by se odvazil poctivé
napsat sviij nazor, a pokud to udéla, vi dopfedu, Ze se nedostane do tisku. Jsem placen kazdy
tyden za to, Ze se mij pocestny nazor nedostane do novin, u nichz jsem zaméstnan. Kdybych
svilj pocestny nadzor zveiejnil v nékterém vydani svych novin, béhem ¢tyfiadvaceti hodin
bych byl bez mista. Lhat bez obalu, pervertovat, zapirat, libat nohy mamonu a prodavat zemi
za kazdodenni chleba, takové je zaméstnani novinafe. Vite to vy a vim to i ja, jsme nastroji
a vazaly bohatych muzii za scénou. My jsme pajdulaci, oni tahaji za provazky a my tancuje-
me. Nas talent, naSe schopnosti a cely nas zivot je majetkem jinych lidi. Jsme intelektudlnimi
prostitutkami.* Obecné&ji ke stejnému tématu srv. Ivan Farkas: Lzi za valky a miru, Praha:
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jak dokonale a synchronizované je na§ narod informovan zejména v poslednim
pulroce, mne zarazilo, Ze jsme az pati. Je ale fakt, ze kdybychom méli byt prvni,
musely by se ve zpravach zvefejiiovat zaznamy vyslechil i s plnymi doznanimi
politickych korup¢énikd jesté diiv, nez by si tito Sibalové stihli rozmyslet, zda
a koho viibec budou korumpovat.

I to je projev pohrdani — pohrdani nami, kteti sebou nechavame pohrdat na
stovky riznych zplsobi, i téch nejubozejsich. Na tom ale ziejmé ptili§ nezalezi.
Dilezitéjsi je:

e abychom se nadale drzeli spolecného vykladu narodni historie, v které

najdeme bezpeci spole¢ného piivodu;

e abychom se drzeli pfislibu spole¢né ¢eské budoucnosti;

e abychom sjednotili sva snaZeni na poli vyroby, obchodu, vzdélani, védy
a predevsim kolektivnich sport do jednotné platformy narodniho Zivota;

e abychom spolec¢né vybudovali instituce, skrze néz nam bude shora implanto-
vana kolektivni identita, kterou si nasledn€ zdola budeme artikulovat podle
navodu pfiloZzeného v projevech nejvyssich politickych Ciniteltl ke statnim
svatkum,;

e abychom zabraiovali ,,plizivé unifikaci a centralizaci evropského kontinen-
tu“ a ,,ukladali rozumné meze* evropskym integraénim procestim;’

e abychom si hledéli svého narodniho prospéchu a trzniho optimismu, jimiz
se ubranime proti ekologickému a globalistickému tmaistvi — konec koncti,
dobfte vime, ze zrychlujici se tani ledovcu je jenom faleSny mytus;

¢ akonecné, abychom nadale institucionalizovang pecovali o spolecny narod-
ni jazyk: naptiklad uz nebudeme fikat, Ze jsme se zde dnes sesli — mno-
hem vic nas semkne, fekneme-li ,,dnesek je o tom, ze doslo k nasemu sejiti
zde™.

V zavétii narodniho statu nam bylo a zase bude dobfe. Jenom se nesmime
nechat zneklidnit. Zneklidnit téeba tim, Ze realna potieba demokracie uz delsi
dobu absentuje, a to nejen u nas, ale v mnoha dalSich evropskych zemich. Poli-
tickd a obCanska pasivita se stava nejrozsifencjSim rysem obcanti evropskych
narodnich stati a zda se, Ze vinu na tom nese nikoli lhostejnost lidi (ta je spi-
Se dusledkem nez pri¢inou), ale celkovy rozklad demokratickych hodnot. A uz
vibec se nenechavejme zneklidnit tim, Ze narodni stat je tu pravé proto, aby
tomu tak bylo.

V Cisle 42 Casopisu Ekonom byl na s. 3 ocitovan obsahly ¢lanek britského
tydeniku The Economist, vénovany politice sedmi postkomunistickych zemich
pti¢lenénych k EU (vynechano bylo Slovinsko, a to kvtli naprosto odliSnému
charakteru jeho politiky). V doty¢ném clanku stoji: ,,Slabi, kiivi, pitvorni, kiu-
pansti, hastefivi, nasilni¢ti a zkorumpovani politici z Vychodu riskuji znice-
ni zbytkl nadSeni zapadoevropskych voli¢l pro dalsi rozSitovani EU.* Témer

Mlada fronta 2006.
Srv. V. Klaus: Vytvoime jinou Evropskou unii, Lidové noviny 16. Eervence 2005, s. 5.
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barokné kosSaty vyplod britského zurnalismu evokuje otazku: kdy zaéneme brat
vazné pocinani svych narodnich vlad a svych politickych stran, které se chté;i
stat stranami narodnich vlad? Zatim je vazn¢ nebereme, protoze je nechavame zit
podle svého, tzn. zit praktickou nepolitikou, v niz rozhoduje uméni znicit poli-
tického protivnika za kazdou cenu. Mimochodem, je to cena za nasi domackou
demokracii, kterou platime my, ob¢ané, na danich smétujicich v tomto ptipadé do
bezpecnostnich a zpravodajskych sluzeb. Az je zacneme brat vazné, budeme mit
jediné vychodisko — zbavit se jich, protoze jsou prekazkou skutecné politického
souziti.

Mozna je to ale celé mij omyl, protoze ti, které volime, nerozhoduji — rozho-
duji Gplné jini, které nevolime.

DIE GEBORGENHEIT DES NATIONALSTAATES

Den Nationalstaat gibt es schon geraume Zeit nur noch als politische Fiktion, die auch politisch
zu den Nationalismus férdernden Emotionen missbraucht wird. Die realen wirtschaftlichen, sozi-
alen, kulturellen Wechselbeziehungen in der globalisierten Welt verlaufen anderswo als durch die
Grenzen des Nationalstaates. Das Ende von dieser Form der sozial-politischen Ordnung gibt aber
keinen Grund zum Trauen; ganz umgekehrt, es ist eine Tatsache, die man zum Kenntnis nehmen
mul, um sich in der Welt der globalen Netzen von Kapital, Informationen, Investitionen, Waren-
und Arbeitskraftaustausch iiberhaupt noch zu orientieren. Man muss sich aber genauso die Fra-
ge stellen, was geschieht mit den Individuen, die iliber lange Zeitabschnitte unserer Geschichte in
Brutkasten des Nationalstaates gehalten worden sind. Mit dem Individuum wird von der Seite der
Eliten (der iibernationalen, globalen Bourgeoisie) mit tiefster Verachtung gehandelt — der Einzelne
in seinem Wert gilt weniger als die austauschbare Ware. Die politische Abgeordnetendemokratie
dient als Vorwand fiir die absolute Verachtung und zielt ganz zweckméBig daran, dass in heutigen
westlichen ,,Demokratien das reale Bediirfnis von Demokratie in gelebtem Leben sukzessiv sinkt
und damit auch die demokratischen Werte augenscheinlich absterben. Wir Européer, die zur ent-
wickelten, fortgeschrittenen, am meisten demokratischen und freien Kultur in der Weltgeschichte
iiberhaupt gehdren, haben gelernt an der Verschleierung dieser Erfahrung zusammenzuarbeiten,
und zwar mit denen, die uns verachten, mit den Reprédsentanten der globalen Despotie von Kapital
und Geld.






