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B 54,2007 — STUDIA PHILOSOPHICA

JAN ZOUHAR

T. G. MASARYK A F. X. SALDA

V roce 1937 zemieli Tomas Garrigue Masaryk (14. 9. 1937) a FrantiSek Xaver
Salda (4. 4. 1937), nesporné nejvyznamngjsi osobnosti, kolem kterych oscilovala
pole myslenkovych zapast u nas od let devadesatych az do konce 1. republiky.
Jejich vztah se stal jiz nékolikrat predmétem tivah a rozbort. Pfipominame knihu
Ludvika Svobody F. X. Salda z roku 1967, z téhoZ roku pochazi znama objevna
studie Vaclava Cerného v Hostu do domu, zajimava je i stat’ Zavise Kalandry
Religiozita a poznani u T. G. M. a F. X. S., kterou poprvé uveiejnil ¢asopis Pla-
men ve druhém ¢isle ro¢niku 1969.1

Na zagatku 90. let 19. stoleti Salda odmital tendence projevujici se jak v Zolo-
vych a Flaubertovych socialnich romanech, tak ve francouzské historiografii 19.
stoleti (Thierry, Guizot, Taine), které vychazeji ze zasad ,,determinismu, dédic-
nosti, typi¢nosti, statistické opakovanosti‘? a pokladaji ¢lovéka za bytost, jez
pouze slabé a bezvysledné odporuje vnéjsim vlivim a je asimilovana prostie-
dim a spole¢nosti. Vliv individualni jedine¢né ville je omezen nebo vyloucéen.
V socialnich védach prevladla statistika. V ni uz nejde ,,0 jedince, nybrz o rodiny,
rody, vétve, klany, narody, staty — o tfidy a skupiny stejného zaméstnani, véku,
pohlavi, t€lesného Ustroje — o zvlaste rozd€lené, popsané, pozorované, studované
hromady socialni, antropologické, narodni, d&jinné*“.> Vznika tak jakasi fyziolo-
gie spolecnosti jako ptrechod od socialnich a historickych véd k védam ptirod-
nim, kterou podrobil kritice P. Bourget v novele Zdk v postavach Adriena Sixteho
a jeho zaka Roberta Gresloua. Saldova povidka Analysa, kterou vydal v dasopi-
se Vesna v roce 1891, méla mit v dob¢, kdy ocefloval zejména estopsychologii
E. Hennequina, podobné zaméieni a kritické vyusténi. D¢&j, ve kterém vystupuji
Janus Schlaag a divka Eva, neni podstatny, neobvyklé je zaméfeni na vnitini svét

1 L. Svoboda: F. X. Salda, Praha: Svobodné slovo 1967; V Cemy: TGM - FXS, in V. Cern)’f:
Tvorba a osobnost 1, Praha: Odeon 1992, s. 210-223, pl"fv. in Host do domu 14, 1967, ¢. 12,
s. 8-23; Z. Kalandra: Religiozita a poznani u TGM a FXS, in Z. Kalandra: Intelektudl a revo-
luce, ed. J. Brabec, Praha: CS 1994, s. 106-122, puv. in Plamen 11, 1969, €. 2, s. 13—19.

2 F. X. Salda: Roman socidlny, Kritické projevy 1, Praha: Melantrich 1949, s. 243.

Tamtéz.
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hlavniho hrdiny, na jeho citové prozitky, prubéh vasné, lasky k divce, ale zejmé-
na na zpusob, jak se sam hrdina rozebira, jak se sleduje, jak svou emocionalitu
planuje a programuje.

K Saldové povidce se vyjadfil odmitavé Herbentv Cas,* ktery byl v té dobé tis-
kovym organem Masarykovy Realistické strany, oznacil ji za ptepodivny vyplod
pfevracené manyry, a zahajil tak zajimavou a vzru$enou polemiku mezi Casem
a Literdrnimi listy o novych literarnich a myslenkovych smérech. Salda reagoval
dopisem redakci Casu;’ ta viak uveiejnila v listopadu 1891 nepodepsany ¢lanek
O skole symbolisti1,® ve kterém je podana informace o francouzském symbolis-
mu, o nazorech Ceskych symbolistli, souasné vsak jejich kritika a s pouzitim
Masarykovy prace O studiu dél basnickych je v ném odmitnut mysticismus, ke
kterému autor fadi i symbolismus. Do textu byly zafazeny i tiryvky z Saldovych
dopisti redakci Casu.” Salda vyjadiil své stanovisko k novému uméni jako nové-
mu zpusobu vidéni svéta v Zaslanu, které¢ uvetejnily na pokracovani Literdrni
listy:8 ,,V&Fm, ze jiné uméni, hlubsi a vy$§i nezZ realismus, jak se mu v Cechach
primérné rozumi, je nutné. Ze meditace metafyzické a nabozenské v nové dobé
Comtem, Millem a Spencerem z oboru poznani védeckého vyloucené stavaji se
jiz a stanou se vlastnim jeho pfedmétem a Ze ono jediné ma zpusobilost vylozit,
zachovat, podat jich pravy a zivy smysl.“9 Pokud se Cas v kritice odvolaval
na Masarykovu praci O studiu dél basnickych, zajimavé je, Ze na ni Salda pii
koncipovani noetickych vychodisek syntetismu navazal, pfestoze ,,v nejednom
sméru s vysledky, k nimz do$el prof. Masaryk, jak mysli, empiricky*,1% nesou-
hlasil. UZ piedtim vsak, na konci roku 1891, za¢al Salda v Literdrnich listech,
které ve Velkém Meziti¢i vydaval F. Dlouhy, otiskovat az do dubna 1892 v osmi
pokracovanich programovou stat’ Syntetism v novém uméni. Poucen soudobou
francouzskou estetikou a literarni teorii v ni vymezil ukoly nové umélecké gene-
race. O. Sus pokladal Zaslano a Syntetism za organicky celek a na zakladé toho
nesouhlasil s jednostrannym a extrémnim pofrancouziténim Saldova ,,néstupni-
ho estetického a uméleckého programu‘ a pozoruhodné oteviel problém vztahu
mladého Saldy jako teoretika syntetismu k mysleni némeckému. Otazky, na které
O. Sus hleda ve své studii Zalozeni Saldova symbolismu ve vztahu k némeckym
duchovédnym teoriim!! odpovéd’, sméfuji spise k mistu F. X. Saldy v genealogii

7 nejmladsi novelistiky, Cas 5, 12. 9. 1891, &. 37, s. 587.

Ve vytahu byl uvefejnén v Casu 5, 26. 9. 1891, &. 39, s. 621.

O gkole symbolistii, Cas 5, 14. 11. 1891, &. 46, s. 730732, 28. 11. 1891, &. 48, s. 762-765.

Jsou soudasti Saldovych Kritickych projevii 1, s. 472—473, kde je také zachycen cely priibdh

polemiky.

8 F. X. Salda: Zaslano, in Kritické projevy 1, s. 185-196, pawv. in Literdrni listy 13, 1892, &. 2,
s.46-48, €. 3, 5. 65-66, €. 4, s. 85-86.

9 F. X. Salda: Kritické projevy 1, s. 474.

10 Tumees, s. 196.
11

N O A

0. Sus: Zalozeni Saldova symbolismu ve vztahu k némeckym duchovédnym teoriim, in F.
X. Salda 1867-1937—-1967, Praha: CS 1968, s. 37-66. Nékteti autofi hledaji jeden z kotfend



T. G. MASARYK A F. X. SALDA 35

¢eského strukturalismu, ale jedna z nich mifi ptimo ke strukturni komparaci mys-
leni mladého Saldy s ur¢itymi proudy v némecké duchovédé, zejména s teorii
estetického symbolu hegelovce Fr. Th. Vischera a Zivotné filozofickou estetikou
W. Diltheye. Oleg Sus je ptesvédcen, ze nekteré prvky programu Saldovského
syntetismu jsou uz v osmdesatych letech pfipraveny v pracich uvedenych dvou
predstavitelti némecké duchovédy a Ze mezi nimi a Saldovym Syntetismem Ize
navazovat typologické spoje. Ale to je teprve zacCatek — Oleg Sus velmi peclive
provadi rozbor obou textli (Syntetismu a Zaslana) a sleduje vSechna mista, kde se
Salda opira o némecké autory nebo je pfipomind — jsou to zejména Kant, Goethe,
Schopenhauer, Schleiermacher, Schlegel, Jacobi, Lessing, Herder, Hegel, Wag-
ner, Schasler. Tato heuristika mu v§ak neni dikazem o tom, Ze Salda byl pod vli-
vem némecké filozofie a estetiky, ale daleko spise o sty¢nych bodech mezi nimi.

V Saldové stati jde o kritiku naturalismu a symbolismu, a to jak ve zpiisobu,
tak 1 v pfedmétu pozndni. Uméni je chapano jako poznéni svého druhu. Syntéza
je uplatnéna na zptisob poznani — nejde o dil¢i poznani, nybrz o poznani celostni,
syntetické. Pokud jde o pfedmét poznani, Salda ocefiuje na symbolismu, Ze vratil
do umeéni otdzky metafyzicky nabozenske, ale soucasné zduraziuje, Ze uméni
nemuze zanedbavat a pfechazet otdzku socialni, ,,stejn¢ bolestné¢ Zzivou*. Syn-
tetismus v tomto smyslu tedy znamena brat skutecnost v jejim celku. Diraz na
celost, na totalitu, na slouc¢eni nazornosti a vidéni, chapani symbolické fiktivnosti
jako prostedku, ktery neodvraci od poznani, ale naopak maximalné zesiluje d¢j
a myslenky, to vie charakterizuje Saldiiv syntetismus. Je to integraéni systém,
ktery je postaven proti atomismu dezintegrovaného svéta a ¢lovéka. Dezintegro-
vany svét nema hodnoty, je to chaos. Proti tomu Salda otevira svou metodou cosi
vyssiho, tajemného, jednotného, k ¢emu dospivame intuici, ve které daleko vice
nez v rozumu je zapojena cela lidska bytost. Znamena to soucasné nové vytyceni
problému vztahu uméni a zZivota, odmitnuti reproduk¢niho principu v uméni ve
prospéch principu tvurciho.

Jiz v roce 1895 vystihl F. X. Salda ve své recenzi Masarykovy prace Nase
nynéjsi krize skutecnost, Zze Masarykiv politicky realismus ma osobity charakter.
Salda praci kladn¢ hodnoti a domniva se, Ze ,,¢leni a fetézi se kniha Masarykova
— ktera je zarovei systémem Masarykovym — s krdsnou vyraznosti a plnou typic-
nosti v soudobém svétovém tzv. novoidealistickém c¢i reakénim proudéni literar-
nim a filozofickém, v tom bojovném Siku, ktery soustfed’uje nejopravdovejsi duse
soudobé“.12 Saldu Masarykova prace ,,v jadru a opravdu mohutn€ vzrusila®, a to
zejména proto, Ze ,,podava a obsahuje tu pfevzacnou véc: urcity svetovy nazor
a to je zase urcity mravni nazor*, Ze v ni jde o nalezeni ,,éeského typu®, vylozZeni
,zahady narodnosti a ¢eskosti“. Salda odmita dosavadni postupy v téchto otaz-
kach, historicky empirismus s jeho pferyvanim narodni minulosti a hledanim

Saldova syntetismu i v inspiraci Masarykovymi estetickymi nézory z 80. let 19. stoleti. Srov.
Oleg Sus, Debut ¢eské duchovédné estetiky. F. X. Salda, T. G. Masaryk a némecké myslen,
SPFFBU, B 15, 1968, s. 65-78.

12 F. X. Salda: Té7k4 kniha, Kritické projevy 2 (1894-1895), Praha: Melantrich 1950, s. 267—
301, pav. in Rozhledy 4, 1895, €. 11, s. 641-650, €. 12, 5. 709-721.
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narodnich typd v narodnich svatych, ,nezivé masky®: ,,...nakonec tu vzdy §lo
o mne, o smysl mého ja, mého byti, o podklad védomi a svédomi, o zZivot a ziti
jeho, a to jest pravé: o pomér mdj k okoli, vnéjsku, spole¢nosti.*

Masaryk je pro Saldu vyrazem nového sméru a proudu, ktery miii proti evo-
lu¢nimu pasivnimu materialismu a nete¢nému lenivému determinismu. Ty vedly
k ptizpisobovani se prostiedi, poddavani se vnéjsimu, hmotnému svétu, zieknu-
ti se ,,svého nitra, jeho odporu, jeho stfedu citového, volniho, charakterového®,
k tomu, Ze ,,Clovek, nitro, duse, to vSecko zacinalo byt nazirano jen jako plod
okoli, vngjska, jeho tlaku“. Masaryk je v tomto sméru reformni, to poklada Salda
za filozoficky a eticky motiv jeho knihy. Politika je pfevedena do nitra ¢loveéka,
k potfebam a touham duse. V tom je Masaryk soucasti socialné etické reakce pro-
ti ,,pozitivnimu naturalismu, proti optimistickému, materialistickému determinis-
mu, lhostejné klidnému a s tvrdym srdcem lehce a snadno uspokojenym, proti
liberalismu hospodaiskému, ...proti této lhostejnosti, ktera sluje liberalismus,
proti této zmalatné€losti, ktera sluje diletantismus, proti této povrchnosti, ktera
sluje eklekticismus...“. Proto je podle Saldy Masarykova kniha svétova. Samotna
ceskd otazka nas necini velikymi, my sami ji neseme, my sami ji musime umeét
ziskat pozornost, my sami ji povysime na otazku svétovou, kdyZz budeme umét
»halézt v ni Cisté lidské jeji jadro*. Je tfeba se rozhodnout a vytvofit ,,novou kul-
turu mravni®, ,,novy styl zivota“, kdyz ,,ty staré veliké zemfely a nového neni.
Salda charakterizuje Masarykovu knihu jako bojovnou, rozhorlenou, uto¢nou,
bezohlednou, konzervativni, reakéni a zpate¢nickou ve smyslu protikladu k dosud
prevladajicim myslenkovym a prakticko-politickym tendencim. Salda se pta, jaky
ma byt podle Masaryka ¢esky ¢lovek. A odpovida: Zdravy, silny, pevny duchem
i télem, pevny a uréity rozumove i citové. Souhlasi s Masarykem, ze modernost
se nesmi ménit v médnost. Dokonce s nim (mozna v rozporu se svym skute¢nym
presvédcenim) souhlasi v jeho odsudku moderni francouzské literatury, o které
Masaryk v Nasi nynejsi krizi piSe: ,,Necistost — tot’ zkaza nasi spolecnosti, tot’
zkaza moderni literatury. Pafizsky roman, pafizské drama, paftizska literatura,
paiizské uméni tohoto Zanru, tot’ projev Ziti nedistého.“ Cesky typ je Masary-
kem konstruovan jako harmonicky: nejvyse stoji rozum, ktery stanovi cil, k tomu
se napne cit a silna ville. Salda ocefiuje zejména to, Ze Masaryk klade nejvyse
rozum, myslenku, ideu, klidnou, pfesnou, védeckou, trpélivou praci. Neni to vSak
pouhy chladny rozum, ale soulad rozumu s citem a vuli. S tim souvisi i Masary-
kova otazka revoluce ¢i reformace. Revolucnost je pro ného mravni a politicky
romantismus, nevédoma a nesvédomita fantastika, povrchni, dobrodruzny a ego-
isticky diletantismus. Pokud revoluce, tak nenasilna, revoluce mravili, nazort,
ducha. Saldovi je blizky diiraz na védu ve smyslu p¥istupu ke svétu v jeho ,,celé
nekonecné §ifi a slozitosti odstind a pfechodtl, v celé volné, pomalé, nekonecné
podrobné a nekonecné jemné a zdlouhavé Skale rozvojové®. Obrat a naprava ma
byt diislednou reformou, ktera predstavuje dlouhou, odbornou, trpélivou a tézkou
préci. Politika se ma stat praci a védou, nikoli dilem nahody. Salda ocefiuje i to,
ze vedle védy je druhou zakladni ideou Masarykovou humanita, ktera mu jako
mravni opravdovost a vazna svédomitost neni jen ptikazem etickym, ale i rozu-
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movym a praktickym. ,,Cely svét musi byt ustrojen na zakladech prava a sprave-
dInosti.“ Masaryk je proti anarchismu, proti aristokratismu, bohémstvi, titanismu.
Salda, kdyz precetl a pochopil Masarykiiv politicky realismus jako novoidealis-
mus, souc¢asné védel, ze se Masaryk od ostatnich ,,novoidealistt‘ li§i. Lisi se tim,
ze neni mystikem, ze nehlasa pasivitu, klid, rezignaci, ale Ze je racionalista, ze je
prizniveem ,,stalé Cinnosti, stalé prace, stalého zapasu, stalé krystalizace, stalého
a stupiiovaného, mnozeného zivota a toz zivota lepsiho, vé¢néjsiho, duchovné;j-
$iho“. Masarykova humanita vSak neni obétovanim jedince, individua, indivi-
duélniho ja, individualniho lidského rozumu a lidské vile, ale zacina u jedince
a k jedinci se obraci. Reforma narodniho Zivota za¢ina reformou nazort jednot-
livce, reformou jeho nitra, jeho svédomi.

Masaryk chtél svou Svétovou revoluci uzavtit kapitolou, ve které by se vénoval
soudobé &eské a svétové literatufe. Na doporuéeni Karla Capka vsak sviij text
nepublikoval (na rukopise se dochovala Masarykova poznamka ,,Capek, abych
ho neuvetejnil, literatura potiebuje povzbuzeni), a tak se s nim ¢tenaii mohli
seznamit az daleko pozdé&ji.!3 Jeho ptevazna &ast je vénovana rozboru Saldo-
va romanu Loutky i délnici bozi (1919). Masaryk pokladal za pozoruhodné jeho
hlavni téma (névrat k Bohu) a Saldu fadi ,,k tém spisovateltim, ktefi krizi véku
chti ptekonat nabozZenstvim®,!4 ale jeho teismus se mu zd4 nejasny, a protoze
zustal basnikem ironie a skepse, ,,postavil ¢eského ¢loveéka do spleti modernich
problémi, ale nepodatilo se mu vyprostit jej z nich“.!5 Salda podle Masaryka
nedospél k tomu, aby zobrazil ,,usili moderniho ¢lovéka, prekonavajiciho orga-
nickym vyvojem titansky subjektivismus, jeho egoismus a izolovanost v celku
narodnim a lidském*. 16

Vydani Masarykovy Svétové revoluce (1925) se stalo pro F. X. Saldu pod-
ndtem k obsahlé stati.!” Jak jsme si ukazali, Salda ostatné sledoval Masaryko-
vo dilo pozorné uz od konce 19. stoleti. Pokladal Svetovou revoluci jednak za
rekapitulaci pribéhu Masarykovych jednani béhem 1. svétové valky, jednak za
shrnuti jeho hodnotovych a svétonazorovych zivotnich vychodisek. Konstatoval,
,»Ze ¢iny Masarykovy a teorie Masarykova jsou pro mne dvoji fada myslenkova
a chtéji a museji byt Cteny samostatné a nezavisle na sobé&, prestoze je Masaryk

Tyto texty (Saldéiv &esky roméan a Miij pomér k literatute) z roku 1924, v revizi z roku 1932,
se dochovaly ve strojopisech v archivu Ustavu TGM. Prvni z nich poprvé uveiejnil Vaclav
Cerny (Host do domu 1967), druhy Josef E. Karola (Tvar 1993). Souborn& byly vydany
v roce 1994 Ustavem T. G. Masaryka s obséhlou edi¢ni pozndmkou, ktera podrobné osvétluje
jejich osudy — viz T. G. Masaryk: Miij pomér k literature. Saldiiv cesky romdn, Praha: Ustav
TGM 1994, 80 s.

Tamtéz,s. 71.

5 Tamtez, s. 72.

Tamtéz.

17 F.X.Salda: Na okraj Svétové revoluce, in F. X. Salda: Kritické projevy 13 (1925-1928). Pra-

ha: CS 1963, s. 62-98; puv. in Tvorba 1, 1925-26, s. 1-8, 28-35, 48-53. K Saldové recenzi
Svétové revoluce srov. L. Svoboda: F. X. Salda...,s. 191-193.
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véaZe poutem co nejtésnéjsim, logickym poutem napovédi a zavéru“.!® Salda rea-
goval na to, ze znacnou ¢ast Svéroveé revoluce (kromé vzpominek na valeéna 1éta)
zaujimaji literarnévédné uvahy. Nebylo to pro ného nic prekvapivého — védél, ze
Masaryk uz v fad¢ ptedchozich praci chapal literarni dila pfedevsim jako ,,episte-
mologické dokumenty* o ¢loveéku a spolecnosti, Ze je Cetl a interpretoval piede-
v§im jako filosof, sociolog, politik a moralista. Piesto, nebo pravé proto vSak na
zéklad¢ detailni analyzy piedev§im nesouhlasil s Masarykovou charakteristikou
francouzského romantismu, kterou (stejné jako ostatni Masarykovy soudy o lite-
ratufe) povazoval za jednostrannou a zkreslenou. Salda el oviem dal — k Masary-
kovée vykladu pfi¢in a prubéhu 1. svétové valky, jejiz koncepce u Masaryka se mu
zda byt pochybend, a k jeho ndzorim politickym a filozoficko-d&jinnym. Masa-
ryktv pfistup charakterizoval jako psychologicky a literarné-analyticky a nepfi-
jal jeho vyklad krize zapadni civilizace, ani jeho pojeti Kanta jako vystfedniho
idealisty a solipsisty, kritiku némeckého idealismu a nabozensko humanisticky
vyklad svétovych a Ceskych déjin. PfiCiny krize a 1. svétové valky nelze pod-
le Saldy hledat pouze v chorobné sebevrazednosti, v upiilisnéném subjektivis-
mu, modernim individualismu a vzpoufe titanismu proti objektivnimu fadu, ale
v tom, ze moderni, velkomésty zbrutalizované lidstvo podlehlo vife v moc a silu
(i vojenské) techniky jako uzité ptirodni a exaktni védy. Masaryk je mu ,,duch ne
revoluéni, nybrz tradicni“,!® ktery zuzil Palackého pojeti smyslu ¢eskych déjin,
ktery vsak postihl vyvojové tendence sveétovych udalosti pied 1. svétovou valkou
a v jejim pribéhu a jeho zasluhou bylo, ,,Ze rozpoznal toto déjstvi a jeho rytmus,
kdy jeste bylo v zarodcich a jen napolo vysloveny, Ze se jich skoro matematicky
nebo hvézdaisky dopocital, Ze jim pfipravoval svou dlouhou zavaznou ¢innosti
myslitele a organizatora pidu u nas a spoluptisobil s nimi za valky v cizin&*“.20
Masaryk reagoval na Saldiiv rozbor Svétové revoluce v dodatku k rukopisu sta-
ti Saldiiv ¢esky roman. Masaryka piekvapilo, Ze Salda v kritice Svétové revoluce
chce vykladat moderni sebevrazednost jen velkoméstskou v§ednosti a banalnosti.
Poklada to bud’ za projev dekadentniho aristokratismu, nebo za nepochopeni cho-
robného stavu moderni doby. Pfestoze se snazi Saldova ,,rozmanita salta pocho-
pit, stava se mu Salda ,jako profesor i jako basnik, beletrista... nemilou zaha-
dou“.2! Masaryk byl totiz stale pfesvéd&en, Ze ,,moderni sebevrazednost vznika
upadkem cirkvi a nabozenstvi®,?2 Ze se (jak podle svych slov sociologicky a his-
toricky vylozil) jedna o hromadny jev moderni doby a Ze je jednou z pticin ,,val-
¢ivosti®. Na vyhradu k pojeti Kanta opakoval, Ze si ceni Kantova etického tsili,
ale ze Kant pro ného zistava ptedstavitelem moderniho subjektivismu, jehoz
mravni disledky pFinaseji ,,némecky egoismus a jeho rtizné manifestace.23

18 F.X. Salda: Na okraj Svétové revoluce..., s. 63.

19 Tamez, s. 96.
20 Tameeéz, s. 98.
21 Tamtés, s. 75-76.
22 Tameéz,s. 73.
23 Tameéz,s. 75.
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V jubilejnim ¢lanku Osobnost T. G. Masarykova?* k 80. narozeninam TGM
Salda upozornil, Ze ,,demokracie v Masarykové smyslu nekryje se s demokracii
v zapadnim smyslu, zejména ne s demokracii francouzskou: ta je piivodu spise
pohanského neZ kiest'anského, dcera renesance a tzv. velké revoluce®.25 Vyjadfil
znovu své pochybnosti nad Masarykovou koncepci svétové valky jako svétové
revoluce, ktera vnasi demokracii do stfedni Evropy. Salda spise vidi ,,ve svétové
valce srazku a boj rtiznych imperialismil, maskovanych riznym mysticismem:
jeden mysticismem rasovym, druhy mysticismem nabozenskym, tieti mysticis-
mem demokratickym 26

Sam Salda uz svym idealistickym &tenim Masarykovy Nasi nynéjsi krize vysti-
hl jeden z nejhlubsich problémil, které tvoti jddro Masarykova systému: problém
nabozenstvi a nihilismu. ,,Tato ,krvava disjunkce nasi doby“ poznamendva
Masarykovu ¢innost politickou stejné jako jeho praci filozofickou, literarnékri-
tickou i védeckou a je v ni obsazeno zjisténi, Ze svét se ocitl na rozcesti, z néhoz
vedou cesty bud’ k revolu¢nim otfesiim, anebo ke stabilizaci soudobych tadi.
I v literatute bude Masaryk bojovat proti vS§emu, co rozrusuje podstatu socialniho
organismu, co stavi individuum proti spolecnosti. N&kteti myslitelé vyvozovali
rozdily mezi TGM a FXS jejich rozdilnym piistupem k naboZzenstvi. Snad to do
urcité miry ovlivnilo zjevny nebo daleko spisSe skryty antagonisticky vztah dvou
nejvyznamnéjSich osobnosti nasSeho spolecenského a kulturniho zivota v letech
1890-1937. Vétsinou k sobé mlceli, byli si spiSe ,,nemilymi zahadami. Ale, jak
tika V. Cerny, nelze volit jednoho proti druhému, nybrz je tieba volit oba.2’

T. G. MASARYK AND F. X. SALDA

The relations between T. G. Masaryk and F. X. Salda changed in a certain way from the 1890s
till 1930s. A special attention is paid to the beginning of 1890s when Salda formulated his theoreti-
cal program, also in his polemics with Masaryk’s revue The Time. We focus as well on the turn of
1895/1896 when Salda reviewed Our Contemporary Crisis by Masaryk, and on Masaryk’s critique
of Salda’s novel The Puppets and Workers of God, and on Salda’s critique of The World Revolution
by Masaryk.

24 Saldiv zdpisnik 11, 1929-1930, Praha: CS 1991, s. 233-242.

25 Tamtéz, s. 240.

26 Tamtéz.

27 Srov. V. Cerny: FXS$ — TGM..., s. 223.






