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RECENZE 115

Celkové si dilo 1. Blechy zasluhuje pochvalu a doporuceni ke étenarskému zajmu. Nebude je
moci obejit nikdo dalsi, kdo by se chtél vénovat kterémukoli ze Sirokého spektra (mnohdy spornych)
otazek spojovanych s fenomenologii. Praci tohoto typu je stale vyrazny nedostatek a je jenom dobfe,
muizeme-li fici o dal§im misté na mapé moderniho filosofického rozumu, ze zde jiz nejsou lvi.

Bretislav Horyna

Marek Otisk: Metafyzika jako véda. Ibn Sind a Ibn Rusd ve scholastické diskusi, Praha: Filosofia
2006, 184 s.

Studium stfedoveké filosofie ani hlubsi zkoumani mysleni této epochy evropskych kulturnich
dgjin, které je nam v mnohém blizsi, nez by se pii povrchnim pohledu zdalo, nepatfilo nikdy
k tradicim brnénské katedry filosofie. Piestoze bylo a ke $kod¢ véci stale je spise popelkou v jejich
studijnich programech, vzesla z jejich absolventd, zda se, jedna z novych a velice slibnych nadé&ji
celé ceské medievalistiky. Je ji Marek Otisk, nalezejici k mladé zacinajici generaci védcu, jenz
v soucasnosti pisobi na univerzit¢ v Ostravé a na Filosofickém tustavu Akademie véd v Praze.
Jiz kratce po ukonceni doktorandského studia vydal svou prvni knizni monografii, vénovanou
Lanfrankovi z Pavie a Anselmovi z Canterbury (Na cesté ke scholastice. Klasterni Skola v Le
Bec, Praha: Filosofia 2004), kterd byla pfiznivé pfijata ¢eskymi i zahraniénimi odborniky. Zacal
tak pracovat na renomé zodpovédné pracujiciho, filosoficky nadaného badatele se smyslem pro
historicky detail, preciznost i ptfipustnou miru generalizace, to vSe zalozeno na odpovidajicich
jazykovych znalostech, studiu pramenti a schopnosti zaujimat takové uhly pohledu na historickou
latku s jejimi pfesahy, které pfinaseji vedle védeckého standardu rovnéz nové dispozice
medievalistického poznani. Dobré jméno, které si tim ziskal, neztrati ani po vydani své dalsi prace,
vénované obtiznému tématu metafyziky a cestam jejiho rozvijeni v kulturnim prostiedi latinského
Zapadu 13. a 14. stoleti.

Usili o metafyziku mélo ve stiedoviké filosofii mnoho tvaii a také mnoho motivi. Usili
o metafyziku jako védu je pak neseno impulsem, ktery je patrné nejcharakteristi¢téj$im pro dobu
navazujici na renesanci 12. stoleti, na opakované objevovanou funkci rozumu v poznani, a tudiz
celkové na moznost stavét filosofii jako disciplinu sice opfenou o teologické pilife, ale nikoli teologii
prehlusenou a ve své relativni svébytnosti uml¢enou. Otisk si dobie v§ima, Ze filosofie scholastické
éry neni pouze kiest'anska filosofie ¢i dokonce filosofie proménéna jen v myslivou teologii. Zrovna
tak se neutvari jen ve svarech a sporech s teologii, jako jeji ancilla, bojujici za rovnopravnost. Ploché
interpretace zalozené na polarizacich stfedoveké intelektudlni kultury, na ,,bud’ — anebo* rozumu
a viry, pomijeji nékolik obrovskych myslenkovych svétu, které se sttedovékym ucenctim oteviely po
zpiistupnéni jednak do té doby na Zapade neznamych spisu starofeckych filosofll, jednak kontaktem
s dily védct, zvlasté filosofi, 1ékait, fyzikl (optiki) a alchymistl islamského svéta.

Mozna je prili§ optimistické hovofit o interkulturnim dialogu mezi islamskym a kfestanskym
svétem (s. 9), ktery by mohl byt pruzinou myslenkového pohybu na Zapad¢. Pro 13. stoleti je
stejné jako pro nasledujici vek predstava dialogu v takovém vyznamu, jaky se mu pfisuzuje dnes
ve spojeni s interkulturalitou, né¢im zcela cizim. Doktor illuminatus, Raimundus Lullus, mize
slouzit za ptiklad té ideje komunikace kiestanského, islamského a také zidovského vzdélanostniho
a nabozenského prostiedi, k niz méla doba po kruciatach ziejmée nejblize. Kulturni $ok, vyvolany
zcela neCekanym setkanim s vyspélou islamskou civilizaci tam, kde kiestané ocekavali barbarské
,pohany“, ptestal populus christianus s obtizemi, jez se projevily zna¢né€ riznorod¢. Vedle rozvijeni
nastroji vnitini (jak vnitrocirkevni, tak i celospolecenské) represe vedené obavami z démonického
védéni prichazejiciho zvnéjsku kiestanského svéta se prosadily i jiné formy reakce. Pro filosofii,
1ze-1i viibec mluvit o obecnych d&jinach evropské filosofie, byla rozhodujici uc¢enecka zvédavost
(nema smysl mluvit o touze po védéni ¢i zvidavosti tam, kde §lo o vili zjistit, co vedi ti druzi,
o zvédavost, curiositas, zakladajici teoretické poznani), s niz zapadni ¢tenaii vysali z nové dostupné
literatury v§echno, co jim dokazal odhalit jejich vlastni zajem.

A pravé v tomto ohledu by asi spise nez o mezikulturnimu rozhovoru bylo pfihodnéjsi hovorit
o setkani tii kulturné ztvarnénych monoteismu, jejichZ reprezentanti jednali podle pomérné€ snadno
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¢itelnych kulturnich a socialnich stereotypu. Latinsky Zapad vyuzil v§eho bohatstvi, které se mu
nabizelo, aniz by sam byl schopen poskytnout adekvatni kompenzaci. Stale ale ponechaval ve hie
svilj prvotni zajem — sjednotit vyznam zakladnich pojml a z nich vybudovanych vykladovych
struktur staré fecké, islamské, zidovské a své vlastni filosofie tak, aby mohl prokazat nejen
opravnénost, ale pfedevsim jedinec¢nost zasad vlastni viry (at’ jiz v ndbozenskou vyluc¢nost nebo ve
védeckou a civiliza¢ni nadfazenost). Recepce arabsky piSicich vzdélancti a z ni plynouci proména
v oblasti metafyzického tdzani a odpovidani se rozvijela, stejn¢ jako dalsi kiest'ansky formované
vazby na mimokfestanské intelektualni prosttedi, jako nerovny vztah. Prvopocatecni potencial,
jenz by mohl skuteéné vyustit v dialogickém vztahu tehdejsich kultur, tak skoncil vzdjemnym
ochuzenim a z hlediska moznosti pro filosofii také nedaslednostmi a jednostrannostmi.

Vymezeni metafyziky probihalo ve scholastice na zakladé Aristotelovych spisti (vedle
Metafyziky samotné také Druhych analytik), jak ale upozoriiuje Otisk, pisobily pfitom dva faktory:
na prvnim misté zna¢na mezerovitost ve znalosti Aristotelova dila, jeZ branila pln&jsimu vyuziti
peripatetické tradice, a vedle toho skute¢nost, Ze aristotelismus zavisel na zprostfedkovatelské Gloze
arabskych a zidovskych interpretaci a komentaft. Mezi témito ovlivnénimi vyzvedava autor dveé:
Avicennovo dilo, charakterizované jako ,,originalni syntéza novoplatonizujiciho peripatetismu® (s.
24), a averroismus, tj. rozsahly korpus praci Abu al-Walida Muhammad ibn Rusda, komentatora
Aristotelovych spistl, jenz si ziskal na evropském Zapadé tak silnou oblibu, Ze podnitil ustaveni
Skolského sméru latinského averroismu na patizské univerzité.

Pokud jde o prvni bod, ukazuje Otisk na osudech Metafyziky a Druhych analytik, ze si sttedovéci
ucenci uvédomovali jejich vyznam pro konstituci metafyziky. Analytiky mély mezi prvni polovinou
12. stoleti a Sedesatymi léty 13. stoleti ¢tyti preklady, vychazejici z feckého origindlu, naproti tomu
Metafyzika obihala po latinském Zapad€ v péti verzich, které se vyznamné liSily co do obsahu
a jejich nesrovnalosti byly zdrojem vykladadskych nedorozuméni, nepochopeni souvislosti
a samoziejme i rozporu v otazkach tykajicich se podoby metafyziky jako védy.

Jestlize se za této situace nabizela pomoc v dilech autort z nektest'anskych kulturnich okruhi,
je vic nez pochopitelné, Zze byla maximalné vyuzita. Prvni cestu, jiz se na Zapad dostavaly
nové poznatky, proslapavaly podle Otiska pieklady Ibn Siny (Avicenny). Pfedevsim v toledské
prekladatelské skole se rozb¢ehly jiz beéhem 12. stoleti prace na latinskych verzich jeho stézejnich
dél, zejména medicinského a prirodovédeckého charakteru, navazné ale také Avicennovy filosofické
summy znamé pod ndzvem Kniha uzdraveni. Titul je zmoderniho pohledu metaforicky, protoze jim
autor myslel uzdraveni duse prostfednictvim filosofie, tzn. poznanim. Jak pro né&j tak i pro pozdéjsi
recepci ustfedni metodologické myslenky, podle niz védecké a filosofické poznani 1é¢i dusi, tj.
mysl, analogicky tomu, jak medicina 1é¢i telo, ale o metaforu jit nemize — mysleni v analogiich je
Cisté pfedmétné a tuto Avicennovu piedstavu vyuzivala zcela bézné evropska alchymie, mystika
a 1ékafstvi az pomérné hluboko do novovéku, rudimentarné jesté na pielomu 18. a 19. stoleti.
Ve scholastické polemice o metafyzice pojaté védecky hraly hlavni roli prvni a ¢tvrta ¢ast Knihy
uzdraveni, tj. logika a metafyzika.

Jeste vetsi zajem vyvolaly knihy cordobského filosofa Ibn Rusda (Averroa). Kdyz Otisk 1i¢i prevod
jeho dila do latiny, zminuje n€kdy opomijenou zidovskou vzdélaneckou komunitu, ktera Avicennova
dila uchovavala a pomahala je Sifit. Na utvareni ideje metafyziky se pak podilely preklady Michaela
Scota, ktery prevedl do latiny Avicennovy komentaie k Fyzice, k O dusi a zejména rozsahly text
k Metafyzice. Ptiblizn€ s timto pramennym zdzemim se stfedovéka filosofie pokusila o metafyziku;
metodologické zajisténi ji poskytovaly Druhé analytiky se svou deduktivni variantou dokazovani
pravdivosti poznani, naukové charakteristiky pak Cerpala z Metafyziky. Otisk nejprve vysvétluje
Aristotelova stanoviska, jak se s nimi mohla seznamit stfedovéka filosofie (v kap. Ill, Vymezeni
metafyziky jako védy), aby pak konfrontoval antinomie, do nichz upadali stfedovéci Aristotelovi
Ctenafi, se zpisobem formalni (logické) vystavby metafyziky, ktery reprezentuji zmifiovani muslimsti
autofi. Ukazuje na posuny v chapani metafyziky od feckého filosofa az k Avicennovu piesvédéeni
podminénému jeho 1ékaiskou optikou a uvadi jednotlivé problémové body, které ptebirala do svych
diskusi latinska vzdélanost: pojem moudrosti, jsoucna, problém piedmétu metafyziky (ens, inquantum est
ens; s. 75), termin zapiiinujici pti¢iny, pojem substance a akcidenttl, kategorii, problém dokazatelnosti
vlastniho pfedmétu metafyziky metafyzickymi prostfedky, ad. Spolu s kapitolou o vlivu Ibn Rusdovy
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védy v latinském mysleni 13. a 14. stoleti (s. 95-101).

K samotnému vykladu historické latky jsou ptipojeny dva zrcadlové pieklady, Avicennova Liber
de philosophia prima sive scientia divina (I, 1-2) a Averroesova Epitome in librum Metaphysicae
Aristotelis 1. Oba texty prelozil Richard Psik. Protoze recenzent je stoupencem dopliiovani
interpretaci o textové prilohy, které pomahaji ¢tenafi ziskat mnohem presnéjsi obraz o pojednavané
problematice, pfipadné mu davaji moznost korigovat autorské podani vlastnimi hledisky, musi
Otiska za tuto nabidku pochvalit.

Meéné chvalyhodna je naopak typograficka a ortograficka uprava knihy. Nakladatelstvi vydavajici
spisy vysoce odborného razu reprezentuje mimo jiné i jistou kulturni urovei, do niz nalezi i technické
zpracovani publikaci. Je snadné namitnout, ze takové nedostatky, jako je $patné rozdélovani slov
nebo nesjednoceny zpusob citaci, jsou dnes bézné. Jiste, bézné také zlstanou, pokud se budou bézné
opakovat a ptehlizet. Kdo jiny by zde mél jit prikladem, nez nekomer¢ni nakladatelstvi?

Jinak ovSem plati hodnoceni uvedené jiz zpocatku. Marek Otisk pokracuje GspéSné na své cesté
znalce stfedoveké filosofie a kultury a da se predpokladat, ze zanedlouho bude oslovovat nejen
¢eskou odbornou vefejnost.

Bretislav Horyna

Zdenek a Drahomira Kozminovi: Zvétseniny z Komenského, Brno: Host 2007, 136 s.

Komeniologické badani Zdeiika a Drahomiry Kozminovych od poloviny 80. let 20. stoleti
shrnuje jejich nové knizka Zvétseniny z Komenského, kterou peclivé a se znalosti problematiky
ediéné ptipravili Marie Skarpovéa a Jan Tlusty. Praci rozdélili do tii oddilt (1612—1628; 1628—
1641; 1641-1670), ve kterych jsou detailné obsahové a formalné analyzovany vybrané spisy J. A.
Komenského. Jako zavér editofi zafadili kapitolu Filozofie Komenského pansofie, kterou ptelozili
z Kozminovych némeckych ¢asopiseckych a sbornikovych ¢lankti Zuzana a Ale§ Urvalkovi.

V druhém oddilu (1628-1641) z filozofického hlediska zaujme rozbor prace Physicae synopsis
(Prehled fyziky), ktera byla vydana v roce 1633 v Lesn¢ a ktera piedstavuje vyklad Komenského
pfirodni filozofie ovlivnény predevs§im MikulaSem Kusanskym a Jakubem Bohmem. Komensky
toto pojeti pfirody uz pozdéji nepiekonal, maximalné ho dopliioval. Je zfejmé, ze zlstal v zajeti
staré spekulativni piirodovédy a nepfijal principy moderni pfirodni védy. Fakta a jevy v piirodé
mu slouzi pouze jako diikazy pro apriorni teorie, ptirodni jev je mu piilezitosti ke komentovani
a riznym vykladim. Nepfijal heliocentrismus, nepochopil ulohu matematiky v pfirodnich védach
a teprve postupné a dilé¢im zpusobem se smifil s roli experimentu ve védé. Vyplyvalo to nesporné
z Komenského pojeti vztahu védy a viry. Smyslové poznani ma byt korigovano rozumem, rozumové
poznani pak Bibli. Pismo je nejvyssi autoritou pfi poznavani svéta. Komensky vSak nepiestal
usilovat o harmonicky a dynamicky vyklad svéta a praveé svym smyslem pro kvality a smyslem pro
¢lovéka a jeho déjinnost piekrocil meze dobového piirodovédného mechanicismu.

V zavérecné kapitole Filozofie Komenského pansofie navazuje Zdenék Kozmin na Patockovy
uvahy o otevienosti Komenského idealu védy. Chape triadu ordo — usus — amor (fad — uzitek —
mozno prevadeét na zakladni struktury a vSe ukazuje na jednotu svéta. Komenskému je svét dan
tak, ze mu nasi myslenkovou, védeckou, uméleckou a praktickou aktivitou miizeme dat novy smér,
a tim se priblizit ke stvotitelské moci bozi. To je pro Komenského kli¢ovy existencialni dikaz bozi
existence. Filozofie Komenského pansofie sama sebe ve specifickém smyslu neguje, nechce jen
veédet, ale spoluvédét, védéni je podminéno spoluvédénim.

Nas§ ptedni komeniolog Martin Steiner v doslovu opravnéné konstatuje, ze manzelim
»Kozminovym se podafilo odkryt fadu podstatnych detaild v Komenského postupech pfi
zpracovavani témat a jejich myslenkového pozadi“. Knizka Z. a D. Kozminovych pozoruhodné
obohacuje rozsdhlou komeniologickou literaturu. Ma vsechny predpoklady, aby Komenského
osobnost priblizila nam i nasi dobé¢.

Jan Zouhar



