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B 54,2007 — STUDIA PHILOSOPHICA

JOSEF SMAJS

K FUNKCI OBYCEJNEHO A VEDECKEHO POZNANI

Z hlediska filosofického nadhledu se proces pojmového poznavani svéta jevi
jako trvaly doprovod lidské sociokulturni aktivity. Z evoluéné gnoseologického
hlediska — pokud odhlédneme od ontické role poznani — miZeme tento proces
vnimat jako hromadéni sociokulturni informace v paméti aktualné zijicich lidi
i v umélé paméti spolecenské, tj. v aktivnim i v pasivnim sociokulturnim geno-
mu. Ale v ithrnu lidského poznani Ize také rozliSovat riizné urovneé jeho teoretické
hloubky, stupné& jeho obsahové slozitosti.!

V procesu kazdodenniho zivota lidi vSak obvykle nelze tyto skryté metateore-
tické momenty snadno zjistovat. Pojmova reflexe pozndvané skutecnosti a ana-
logicka reflexe procesu poznavani jsou totiz jinymi typy abstrakce s jinymi pred-
méty zajmu: jde o reflexi teoretickou a reflexi metateoretickou. Pti analyze pro-
cesu lidského pojmového poznavani v§ak musime poukazat jesté na dalsi skryty
problém: je jim role ptislusné urovné ¢i druhu pojmového poznani v zivoté lidi
i ve fungovani sociokulturniho systému. Je totiz jen malo poznatki a teorii, které
se prubézné neaplikuji, které se pouze prostorové rozsituji, kopiruji, kumuluji
aukladaji do spoleCenské paméti jako volna (disponibilni) sociokulturni informa-
ce (napf. nékteré poznatky filosofie, matematiky, piibéhy krasné literatury atp.).2

Ptistoupime-li k uhrnu lidského poznavani z hlediska pomyslného teoretické-
ho obsahu (irovné abstrakce), miizeme v ném rozliSit dvé relativné samostatné
a charakteristické vrstvy: 1. poznani obycejné (bézné); 2. poznani védecké (teo-
retické).3

Teoretickd hloubka poznani izce souvisi s typy otazek, které poznavané skute¢nosti klade
subjekt poznani. Z formalni jednoduchosti sdéleni (z usporné formy jazykového vyjadieni)
vSak nemtizeme piimo soudit na malou hloubku teoretického védéni autora.

Problémem prostorového rozsifovani sociokulturni informace se napt. zabyva S. Blackmore-
ova: Teorie memii. Kultura a jeji evoluce, Praha: Portal 2000.

Téchto vrstev miizeme rozlisit i vét§i pocet. Za zvlastni vrstvu bychom napt. mohli povazo-
vat popularizaci védeckého poznani, nebo také poznani filosofické, které predstavuje patrné
nejvyssi moznou Uroven teoretické abstrakce vibec. Popularizaci a filosofické poznani je
mozné fadit mezi relativné samostatné druhy poznani.
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Vyse uvedené rozliSeni nema vSak pouze akademicky, tj. metateoreticky
divod. Mize byt uzitecné i ontologicky a onticky. Napomaha jak procesu pocho-
peni celkového filosofického konceptu skutecnosti (pfirody i mista a roli kultury
v ni), tak procesu formovani kultury lidskou aktivitou. A praveé v této druhé linii
muze pozitivné pisobit svétonazorove, tj. kulturné konstitutivng.* Uznani dvou
rtiznych urovni abstrakce totiz soucasné respektuje rozdilné sociokulturni funkce
1 pragmatické moZznosti obou téchto relativné samostatnych vrstev poznéni.

1. Poznani obycejné

Protoze kazdy psychicky zdravy ¢lovek je ve své regionalni kultuie schopen zit
a Gsp&iné jednat, je v ramci této kultury schopen také poznavat. Uspésnost kazdo-
denniho jednani ¢loveéka (podobné jako efektivita chovani zivého systému) pred-
poklada nejen ramcové postizeni celkového piirodné kulturniho prosttedi (ptime-
feny ndzor na svét), ale i poznani konkrétni situace, obvyklych ucelt, prostredkti
a forem Cinnosti lidi. Predpoklada vhodnou strategii i taktiku, volbu spravnych cili,
metod, spolupracovniki atp. Z prostiedi ziskané poznani, tj. konkrétni sociokultur-
ni informace, kterd mize byt ,,pfectena“ ze skuteCnosti ¢i ze spoleCenské paméti,
je pak obvykle pribéznou zpétnou vazbou (zejména negativni) s vysledky ¢innosti
zptesiiovana a korigovana. V tomto smyslu je tedy obycejné lidské poznani rozvi-
jeno svym tésnym sepétim se Zivotem, tj. hlavné metodou pokusu a omylu.

Zda se byt dobte prokazané, ze motivem vSech dnesnich racionalnich zptiso-
bl osvojovani svéta clovékem musela byt kdysi zvlastni sebezachovna aktivita
nasSich predkil. Bylo to jisté¢ poznani na jedné stran¢ determinované biologicky,
ale na druhé strané jiz podminéné sociokulturng. Slo o poznani provazané s pii-
slusnou kulturou, tj. s jeji strankou materialni, organizacni i duchovni (napf. s pra-
ci, bojem, fantazii, legendami i virou v nadpfirozené bytosti). Teprve z relativné
novych narokt rozvoje duchovni kultury vznikala v Evropé anticka filosofie jako
pokus o pfisné racionalni vysvétleni skute¢nosti. Ale skute¢na spole¢enska potie-
ba tzv. objektivniho teoretického piistupu ke skutecnosti se v Evropé prosazuje az
na pocatku novovéku.’ Jde o novy technologicky pozadavek tzv. nehodnoticiho
strukturné funk¢éniho ,,vidéni‘ pfedméti a jevil vnéjsi prirody, tj. o typ uvazovani,
ktery byl ptivodné inspirovan filosofii, ale ktery po svém vzniku filosofii i celou
duchovni kulturu vyrazné ovliviiuje.

Obycejné poznavani, které je urCeno nepiitomnosti ¢i minimem teoretickych
poznatkli ve svém obsahu, a naopak pfitomnosti poznatkd empirickych vcetné
lidskych emoci, prozitki a hodnot, se pochopiteln€ v Case proménuje. Prestoze

4 V evoluéni ontologii zdlraziiujeme, Ze sociokulturni skutecnost vznika zpfedmétnénim

sociokulturniho poznani, spolecenské duchovni kultury.

Tato nova potieba patrné souvisi s obecnou zménou vyznamu zrakového vnimani po zave-
deni knihtisku. ,,Snad nejvyznamnéj$im darem typografie ¢lovéku byl odstup a nevtazenost
— schopnost akce bez reakce.”“ M. McLuhan: Jak rozumét médiim, Extenze ¢loveka, Praha:
Odeon 1991, s. 164.
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nemuze byt plné korelativni ani s novovékym vyvojem védy a krasné literatury
ani s dnesnim rychlym vyvojem techniky, je analogickym historickym produk-
tem jako jiné formy lidské sociokulturni aktivity. Novoveka véda i dnesni vyspéla
technika, které vznikaji v dasledku sociokulturni objednavky a silici specializace,
se ve srovnani s pomalou obsahovou proménou oby¢ejného poznani, které témto
tlakiim dokaze Celit, rozvijeji prili§ rychle. Oby¢ejné poznani se sice i na tento

proces ,,uspeéSn¢* adaptuje, ale jeho neteoretické ,,technologické jadro* je konzer-
vativni, pribézné se zachovava a reprodukuje.

2. Zména charakteristického jadra

Co mame na mysli? Lidé sice svou zdmeérnou i spontanni zivotni aktivitou
vytvareji kulturu, tj. jejich piivodni pfirodni prostfedi je dopliiovano a z ¢asti
nahrazovano prostfedim umeélym, ale na obé¢ tato prostiedi jsou nuceni se adap-
tovat jako na viceméné jednotny vngjsi rdmec svého zivota. A to, zjednodusen¢
feceno, znamena, ze témef vSechny procesy, struktury a aktivity ve svém vné&j$im
prostiedi dovedou pfevést na spolecného jmenovatele osobnich prozitki, jazy-
kem zachycenych udalosti, ptibeht a potieb. Dovedou emocionaln¢ i pojmové
rozpustit jakkoli velkolepou ¢i tragickou situaci (pfirodni i kulturni) v termi-
nech obyc¢ejného jazyka, ve svych kazdodennich prozitcich a osobni zkusenosti.
Nezavisle na tom, jakou praci vykonavaji, jsou nuceni starat se o vlastni fyzické
a dusevni zdravi, jist, spat, oblékat se, trapit se i radovat se ze zivota. ObycCejné
poznani, rozvijené zivotem a formulované pfislusnym etnickym jazykem, je pro-
to jednou z podminek reprodukce obyéejného lidského zivota v jakékoli kultute.

Obycejné poznani je vSak soucasn¢ i podminkou reprodukce jakékoli regio-
nalni kultury. Ziva generaéni pamét, ktera poméhala reprodukovat a rozvijet kul-
turu lovecko-sbéracskou, neolitickou i primyslovou, integruje a rozviji i nynéjsi
kulturu postindustrialni. Jejim ,,charakteristickym jadrem‘ — pomineme-li emoce
a prozitky — byla od neolitu az do konce primyslové revoluce vSudypiitomna
produktivni orientace lidi: nezbytnost ovladnout soubor zakladnich domackych,
zemédelskych a femesinych technologickych dovednosti.

V nyn¢jsi spolecnosti hojnosti a symbolickych procedur vSak ve struktute oby-
¢ejného poznani (v zivé generacni paméti) krystalizuje orientace (jadro) vyrazné
neproduktivni. Na jedné stran€ se obsah obyc¢ejného poznani v souladu s reali-
tou strukturné diferencuje, ale na druhé strané se v ném (zejména v technicky
rozvinutych zemich) upeviiuje nova orientace informacné sberacska, spotiebni
a individualné seberealizacni.

To samoziejmée neznamend, ze samovoln€ dochazi k zadouci biofilni orientaci
dnesni globalni protiptirodni kultury. SpiSe naopak. Jestlize se v prvni a ve dru-
hé civilizaéni vIng® proti pfirodé produktivné obraceli ptedevsim Zivi lidé spolu

6 Hledisko tii civiliza¢nich vin piejimame od A. Tofflera. Srov. A. Toffler — H. Tofflerova:

Nova civilizace. Treti vina a jeji diisledky, Praha: Dokofan 2001.
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s nastroji a mechanickou technikou, pak se ve viné tieti proti pfirod¢ obraceji
predevsim nezivé védeckotechnicky ovladnuté pfirodni sily.

Produktivnim uplatnénim védy a rozsifenim svobody podnikani piestala byt
vyroba pro technicky rozvinuté zemé hlavnim spole¢enskym problémem. Timto
problémem se naopak stala kone¢na osobni spotfeba. A tu — ma-li byt ekonomika
v mezinarodnim méfitku konkurenceschopna — je tieba neustale zvySovat. TakzZe
navzdory rostoucimu ekologickému ohrozeni ponechéavaji dnesni globalizované
trzni ekonomiky (a jejich politické reprezentace) své fizeni neviditelné a nevi-
douci ruce trhu. Pro primérného méstského ¢lovéka, jehoz aktivitu jiz nemutze
snadno odc¢erpavat ani zemédélska, ani primyslova prace, vznika nejen odlisna
nabidka seberealizacnich pfilezitosti, nybrz i latentni hrozba ztraty placeného
zaméstnani. Nema-li moznost realizovat své prirozené dispozice v soukoli rozsi-
fovani trhu a sluzeb, stava se predevsim konzumentem, sbéracem a spotiebitelem
kulturou vytvatenych podminek zivota. Stava se tvlircem i konzumentem svych
vlastnich individualnich moznosti. Pfestoze je politicky svobodny, musi se logice
fungovani protiptirodni kultury podfidit, nebot’ ma jen malou moZnost cokoli
podstatného na jejim spontannim chodu zménit. Zdméme provokativné feceno:
lidé, kteti se kdysi museli namahat, aby ziskali potraviny a zivotné nezbytné
pfedméty, se nyni museji snazit, aby malo nezbytné pfedméty a sluzby pribézné
kupovali a spotfebovavali.

Ale zv1astni primat obycejného poznani, samoziejmy pred vznikem védy, trva
i v dnesni informacni spole¢nosti. Nesmi nas ov§em zmast to, Ze ji charakterizuje
vysoka mira zpfedmétnéni teoretického poznani v materialni kultufe a techni-
ce (napt. ve form¢e informacni techniky spotiebni), a ze je proto pro obycejné
poznani $patné prihledna: prosycena mnoha predsudky, stereotypy a poloprav-
dami obyc¢ejného Zivota. Informaéni spole¢nost totiz na druhé stran¢ charakteri-
zuji povrchni pragmatické znalosti, nadbytek dil¢ich informaci a neschopnost lidi
rozumét obecnym a §ir§im problémuim.

Pouceni hlediskem existence dvou forem rozptyleného sociokulturniho geno-
mu (aktivniho a pasivniho), dokazeme rozpoznat, ze obycejné poznani (soucast
aktivniho sociokulturniho genomu) musi byt pravé tak onticky konstitutivni,
jako je poznani védecké (které je soucasti pasivniho sociokulturniho genomu).
Zatimco védecké poznani formuje sociokulturni systém shora, tj. hlavné tim, ze
prisné informaéné predepisuje prvky techniky a materialni kultury, obycejné lid-
ské poznani pomahé reprodukovat cloveka a kulturni systém zdola, v souladu
s prirodou i historicky dosazenou strukturou kultury. Pfestoze obycejné pozna-
ni je svym obsahem konzervativni a ve srovnani s védeckym poznanim i méné
strukturované, nese nad¢ji, ze jeho intuitivni, emociondlni a volni slozky zabrani
zneuziti védy a techniky proti ¢loveku i ptirode.

Podafi-li se obycejné lidské poznani osvobodit od televize, popularizaci védy,
vzdélanim a Cetbou literatury pfimétené rozvinout, mtizeme s nim spojovat diveé-
ru v budouci biofilni transformaci nynéj$i protiptirodni kultury.
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3. Ramec teoretického poznani

Historicky, tj. z hlediska evoluce lidské kultury, tvoii uroven obycejného
poznani vychodisko i $irsi pozndvaci ramec trovné teoretické. I kdyz piivodni
smysl obyc¢ejného lidského poznani spocival v tom, Ze bylo predpokladem, sti-
mulem ¢i ndvodem lidské Cinnosti, postupné se rozvijelo také tim, Zze pfijima-
lo podnéty, pojmy, poznatky a hlediska ostatnich forem poznani, které vznikaly
v disledku spolecenské délby prace.” Obycejné poznavani vytvarelo tedy zaklad-
ni bazi vSech pozdégjsich abstraktnich typi duchovniho osvojovani svéta clove-
kem. A tuto roli, jakkoli je dnes deformovéano masovymi sdélovacimi prostiedky,
si podrzuje dodnes.

Ovsem pavodni rozvrzeni svéta, z néhoz pozd¢jsi obsahova uroven obycejné-
ho poznani vyrtstala, neni dnes snadné rekonstruovat. Je ziejmé, Ze poznani, kte-
ré zajistovalo preziti naSeho druhu v prvotni lovecko-sbéracské kultute, muselo
vychazet z takové strukturace skutecnosti, ktera odpovidala geneticky zakodova-
nému nastaveni ¢lovéka na ofenzivni adaptivni strategii. Tato apriorni biologicka
strukturace svéta, ktera byla rdmcove urcena lidskym genomem, vznikala jako
vysledek dlouhého procesu animalniho vyvoje lidskych predk. V tomto evoluc-
nim procesu se totiz vytvarely jak genetické instrukce pro stavbu lidského orga-
nismu, tak analogické instrukce pro stavbu a fungovani jeho psychiky (smysla
a CNS) i ¢asovy program prib¢hu lidské ontogeneze.

Obycejné lidské mysleni se ov§em formovalo v obdobi, v némz se kulturni
systém jesté prili§ neliSil od socialni organizace naSich bezprostfednich biolo-
gickych predkti — hominidd. I kdyZ s urcitosti nevime, co v tomto obdobi zpu-
sobilo velké chromozémové mutace v lidském genomu, miizeme predpokladat,
ze postupny vznik kultury ptisobil na ¢lovéka jako novy mohutny stimul jeho
dalsiho socialniho a kognitivniho vyvoje.® Byla to jisté zdvazna proména, kdyz
nasi predkové prestavali poznavat vnéjsi svét pouze z hlediska svého okamzité¢ho
biologického pteziti v animalni tlupé a kdyZz pocali svét poznavat a formovat také
sociokulturné, tj. z hlediska dlouhodobého udrzeni své relativné jednoduché kul-
turni organizace. Dnes jakoby tato zména uz ¢lovéka intelektualné nemotivuje.

Po celé obdobi prvni civiliza¢ni viny (symbolizované motykou a hdkem na
kypteni ptidy) mohl byt pomaly rtst celkové kulturni sloZitosti korelativni s ana-
logicky pomalym rlstem pievazné technologickych schopnosti primémého
cloveka. Poslednim vybézkem této dlouhé historické faze korelativniho vyvoje
kulturni skutecnosti a technologického obsahu obycejného poznani je spole¢nost
primyslové revoluce, tj. zacatek druhé civilizacni viny. Rust kapacity obycejného
lidského mysleni tu stimulovala nejen jeji transparentnost socialni a hodnotova,

O puvodnich znaéné komplexnich funkcich obycejného poznani svéd¢i napt. instituce Sama-
nd a kouzelnikti u dosud prezivajicich lovct a sbéract.

Také intenzivni rozvoj Sedé kiiry mozkové (neokortexu) spada ptiblizné do tohoto obdobi.
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ale také faktor bezprostfedné technologicky: pfima ucast clovéka v pracovnim
procesu.’

V obyc¢ejném mysleni, podobné jako v mysleni mytickém, pochopitelné nebyla
prisné oddélena slozka poznavaci (kognitivni), motoricka, emocionalni a hodno-
tova. Poznavaci a hodnotici vztah ¢lovéka ke skutecnosti, ktery odpovidal vyvoji
aktualniho Zivotniho zptisobu lidi, byl v hrubych rysech nastaven nejen lidskym
genomem, ale i dospélou, ontogenezi zformovanou lidskou osobnosti (tj. kon-
krétnim genotypem i fenotypem).

Analogicky jako je minulé kulturni poznani uloZeno v duchovni i v materialni
kultute, je minulé fylogenetické poznani (geneticka informace) uloZeno v naSem
genomu a ztélesnéno v naSem organismu (fenotypu). Tyto obecné evolucné onto-
logické souvislosti tu pfipominame proto, ze aktualnimu pojmovému poznavani
svéta obé€ tyto formy poznani ptedchazeji: jednak jako genetickd pamét’ a soma-
ticka struktura lidského organismu (véetné struktury lidské psychiky), a jednak
jako duchovni i zpfedmétnéna tradice té které kultury.!0

Nazor, Ze relativné jednoduché lidské praxi byla adekvatni také relativné jed-
noducha forma poznani, mysleni i mezilidské komunikace 1ze oznacit za nas Gtes-
ny sociokulturni predsudek. Je totiz prokdzané, Ze velikost, struktura a pamét'ova
kapacita lidského mozku se v prub¢hu existence naseho druhu témét neméni.
TakZze neexistuje zadny dtikaz, Ze by slozitost spolecenského zivota, ktera patrné
nikdy nedosahne organizacni slozitosti ptirody, mohla piimo determinovat dife-
rencovanost, hloubku a rust slozitosti praimérného lidského poznani. Spise opak
se zda byt pravdou. Lidské poznani, které by mohlo 1épe vyuzivat mimotadné
kapacity a plasticity pamétové struktury lidského mozku, si pouhym odmitnutim
teoretickych hledisek a pfimétené intelektualni namahy samo piedcasné uzavira
cestu k hlubsimu a strukturovanéj$imu poznani skute¢nosti.

Zda se, Ze dne$ni organizacné slozitd postindustrialni spolecnost (tfeti civi-
liza¢ni vlna), charakteristicka vSudypfitomnym plsobenim informacni a komu-
nikaéni techniky, rozvoj obyc¢ejného lidského poznani svym bezprostfednim
vlivem stimulovat nemize. Jeji rostouci slozitost jisté pozitivné piisobi na roz-
voj specializovanych dovednosti a teoretickych forem poznéni, ale pokud jde
o poznavani kazdodenni, které u vefejnosti pirevazuje, vznika zvlastni civilizacni
paradox: prili$ slozita sociokulturni skutecnost (analogicky jako kdysi ptivodni
priroda) zuzuje moznosti pfimého a snadného empirického poznavani, a proto pii
nevhodné struktufe vzdélani, popularizace védy a ptisobeni hromadnych sdélova-
cich prosttedkt miize dokonce infantilizovat primérnou populaci.!!

9 Mozna, Ze i proto bylo osvicenstvi prostoupeno virou v rozum a védecké poznani, ideou

védeckého i socidlniho pokroku.

10 Zaméms tu pomijime nejen ontogeneticky apriorni poznavaci formy lidské psychiky, které

jsou vysledkem lidské fylogeneze, ale také to, Ze poznani zivych systému vytvaii jak biolo-
gické druhy a konkrétni individua, tak také pfirozené ekosystémy.

Transparentnimi kulturnimi strukturami dnes rozhodné nejsou informacni sité¢ mikroelek-
tronické techniky, ale spiSe ndkupni centra, obchodni domy a reklamni poutace. Primérny
¢lovek si také jiz potravu a jiné Zivotn€ nezbytné véci sam nevyrabi, ale spise znovu ,,sbira“.
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Shrneme-li dosavadni argumentaci a pfipojime-li k tomuto shrnuti nékolik
dalsich charakteristik, miizeme fici, Ze oby¢ejné poznani, které je bezprostied-
né¢ zaméteno na kazdodenni problémy ¢lovéka, je pfedpokladem jeho Gspésného
jednani v té které kultute. Jako soucast zivé generacni paméti je nenahraditelnym
predpokladem reprodukce lidského individualniho Zivota, a tim i podminkou
reprodukce a rozvoje kazdé regionalni kultury. Zejména pted vznikem védy inte-
grovalo duchovni kulturu, informovalo ¢lovéka o objektivnim svéte, umozitovalo
mu piiméfené porozumét prirode¢, kultute i sobé samému. I kdyz je toto poznéani
ve srovnani s poznanim védeckym pojmoveé méné piesné a méné strukturova-
né, jeho prostiednictvim clovék rovnéz dosahuje pravdivého poznani a dospi-
va k pochopeni podstaty predmétt a jevl vnéjsi skuteCnosti. Jde sice o pravdu
a podstatu jiné urovné, nez jakou je pravda a podstata védecka, ale prave takova
pravda dobfe odpovida pozadavkiim kazdodenniho zivota lidi.

Pro potieby Zivota je toto poznani dostatecné presné i piiméiené nepiesné,
obsahuje tnosnou miru lidské jistoty i pochybnosti, a je proto adekvatni pro
vétSinu béznych situaci. ProtoZe je neustdle korigovano Zivotem, nevyvolava
zbytecné ostré konflikty, umoznuje optimalni formu adaptace a shody se svétem
i s konven¢nim myslenim pfislusné kultury. Mtze zajistit bézny zivotni uspéch
i Stésti. I toto priblizné poznani, priabézné kultivované uménim i védou, muze
byt zdrojem jistoty, napé&ti, vzruseni, smutku i potéSeni.!2 MizZe byt pramenem
smyslu lidského Zivota. Tim, Ze obycejné poznani je obsahove Siroké a neohrani-
¢ené, ze je oteviené pro jiné zplisoby osvojeni svéta, snasi se s potiebou védecké-
ho, uméleckého i filosofického zplisobu osvojeni skute¢nosti. Teoretické formy
védeckého a filosofického poznani nejen evokuje, nybrz také pifijima a pojmove
jakoby zmékcuje, zaobluje a rozpousti.

Pét obecnych charakteristik obycejného poznani.

1. Obycejné poznani je nejstarSim typem lidského pojmového poznani viibec.
V jeho ramci vznikaly v riznych regionalnich kulturach etnické jazyky, jimiz
bylo mozné toto poznani foneticky kodovat (a pozdé€ji i zapisovat) a které pro-
to jeho trovni i funkci dodnes odpovidaji.

2. Obyc¢ejné poznani je urcujici soucasti zivé generani paméti. Protoze vychazi
hlavné z bezprostiedni zivotni zkuSenosti lidi, formuje obsah aktivniho socio-
kulturniho genomu. Pievazna Cast jeho poznatkd se ziskava metodou poku-
su a omylu, pozorovanim, ¢i z tradi¢ni zivé i zapsané paméti spoleCenské
(z rozptyleného sociokulturniho geonomu). Dnes vSak toto poznani Cerpa také

Pracné si nevytvafi ani sviij svétovy nazor. ,,V dne$nim elektrickém véku se lidé psychicky
isocialné vratili ke kocovnictvi. Dnes se tomu fikd ,shromazd’ovani informaci‘ a ,zpracovani
dat‘“‘. M. McLuhan: Jak rozumét médiim..., s. 316.

Je ziejmé, ze pfilis strukturované a podrobné poznéni by ucinnosti lidské praxe spise skodilo.
Dikladné pochopeni obvykle komplikuje efektivni jednani, protoze komplexni védomi muze
zpomalovat dosazeni odbornosti. Zku$enost ukazuje, Ze dobra odborna (mistrovska) obsluha
pracovnich strojti, dopravnich prostiedku, slozitych zbrani a pocitaci podobné jako uspésné
Slechténi rostlin a praktické vyuzivani zvifat atp. se mohou opirat o pomérn¢ malou znalost
Sirsich teoretickych souvislosti.
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z nového zdroje lidské zkusenosti nepiimé, z vybraného souboru informaci
a hodnot, které vytvareji specializované poznavaci instituce a které zamérné
rozs§ituji hromadné sdélovaci prostiedky.

3. Obycejné poznani je pivodnim zdrojem i pozdéjSim konzumentem vSech
teoretickych urovni (forem) poznani. VSechny tyto trovné svym obecnym
rozvrzenim skute¢nosti ovliviiuje a svétonazorove integruje. I kdyZ se s nimi
neshoduje, mé schopnost je plynule vstiebavat.

4. Obycejné poznani vyuziva sice razné teoretické i medialni zdroje, ale jeho
hlavni metodou ziskavani a testovani poznatkli zlstava piima zivotni zku-
Senost (tradi¢ni metoda pokusu a omylu). Protoze ma tésny vztah k realité,
jeho aplikace jsou situa¢né kompatibilni s pfirodou i kulturou. Praxi miize byt
relativné snadno korigovano, a proto za obvyklych podminek nemize ptilis
selhat.

5. Obyc¢ejné poznani, které vyuziva citovou, smyslovou, volni i rozumovou
biologickou vybavu ¢lovéka, spojuje s védeckym poznanim zejména Skolni
a obcanské vzdélavani, popularizace védy a filosofie. Se sférou uméni je spo-
jeno zejména krasnou literaturou.

4. Poznani védecké

Tento vyrazné teoreticky stupen poznani je relativné mlady, protoze vznika
az po dlouhé dobé pomalého vyvoje kultury a obycejného lidského poznani.
A obycejné poznani, jak vime, pro technologicky malo rozvinuté kultury posta-
covalo. Vznik védeckého poznani v novovéku znamena ovsem nejen prohloubeni
poznavacim zajmu: znamena také jeho novou orientaci. Pro pfirodni védy jiz ne-
jsou primarni bezprostfedni lidské zajmy, nybrz zajmy a potieby spole¢enského
systému. Dostatecné naléhava potieba teoretického poznani — pomineme-li jeho
motivy Uzce intelektualni — se proto objevuje az s nutnosti prakticky ovladnout
nezivé piirodni sily k produktivnim ucelim (pro primyslovou vyrobu). Véda
proto vznika na dosti vysokém stupni celkové zralosti kultury (az v novovéku).
Vime, ze rychly vyvoj novoveké védy souvisi s aktualni spolecenskou potiebou,
tj. s tim, Ze vznikd sociokulturni pozadavek na pfisn¢ informacné piedepsané
technické konstruovani. Nejprve na slozitéjsi zbrang, plavidla a stavby, pozdé&ji
také na stroje, pfistroje a motory. Tomu ovSem piedchazi obdobi, kdy v Evropé
uz jistou dobu piisobi slavné univerzity, kdy existuji védecké spolecnosti, zacinaji
se tisknout knihy a uzravaji duchovni i materialni predpoklady zaniku feudalni
spole¢nosti.!3

Protoze novoveéké védecké poznani bylo sourodé s idealy a mocenskymi
zajmy méStanstva, protoze bylo technologicky aplikovatelné, bylo nové vzni-
kajici burzoazni spolecnosti spontdnné pfijimano a podporovano. V souvislosti

13V tomto obdobi vznikal také novoveky étos védy, ktery trval nékolik staleti a ktery slabne

teprve dnes, v souvislosti s globalnimi ekologickymi problémy.
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s charakteristikou porenesancni ptirodovédy to vyjadril B. Engels svou znamou
poznamkou, Ze ,,ma-li spole¢nost n¢jaky technicky pozadavek, pomaha to véde
kupfedu vice nez deset univerzit*.14

Mechanické ptirodni védy se po jisté dobé skrytého teoretického vyzravani,
k némuz v Evrop¢ dochazi v prubéhu 17. stoleti, stdvaji jednou z pfi¢in techno-
logickych i socilnich revoluci.!> A jiz v 18. a 19. stoleti pisobi véda jako nova
vyrobni a spolecenska sila, kterd umoznuje nebyvaly rozmach primyslu a mno-
ha dalSich odvétvi spoleCenského Zivota. Tim zacind obdobi, v némz parcialni
védenti zacina formovat nejen techniku a materialni kulturu, ale také spolecensky
system a zpusob lidského Zivota v kultuie. A toto obdobi trva dodnes.

Také védecké poznani, které navazuje na poznani obycejné a které je bezpro-
sttedné stimulovano pozadavky rlstu prave existujici kultury, je umoznéno bio-
logickymi strukturami lidského organismu. Protoze kultura, v jejimz ramci se
véda rozviji, byla piivodné zaloZena jen na obycejném poznani, i védecké pozna-
ni nejprve vychazi z pivodni neteoretické strukturace svéta. Historicky ustalené
hodnoty spolecenského zivota, a tedy i obycejného lidského poznani, ptes jisty
takticky nesouhlas je nuceno respektovat. Svymi aplikacemi se viazuje do spole-
cenského zivota i obycejného poznani. To je zatim onticky silnéjsi, protoze struk-
turuje kulturu predevs§im spontanni lidskou aktivitou (prostfednictvim historické
sukcese) a vice odpovida lidskym biologickym i kulturnim potfebam. Véda jako
mocensky nastroj spolecenského poznani v§ak reaguje hlavné na pozadavky eko-
nomiky a politiky, na potiebu rychlého rozvoje techniky a materialni kultury.

Relativné samostatny rozvoj védeckého poznani zacina tedy etapou, v niz pfi-
rodni véda vytvaii jakoby teoretickou kultivaci ¢i Slechténou formu obyc¢ejného
lidského poznavani svéta. Jak jsme jiz uvedli, jde o teoretické poznani, jehoz
predmétem uZ nejsou kazdodenni potfeby a optimalni struktura lidského indi-
vidualniho zivota, nybrz nadosobni potieba rychlého technologického vyvoje
pramyslu. Tento objektivné opravnény pozadavek vsak odpovidal etapé, v niz
lidstvo bylo chudé a v niz nebylo naléhavéjsiho tikolu, nez uspokojovat zakladni
lidské potieby.

Na rozdil od oby¢ejného poznani, které hajilo z4jmy lidi a které odpovidalo
na pragmatické otdzky kazdodenniho zivota, musi byt ovSem védecké poznani,
které hleda teoretické principy a technologické algoritmy, obecné, vice speciali-
zované a strukturované, musi byt institucionalizované. Protoze je obsahove¢ i for-
malné komplikované;jsi, ma sva specificka pravidla ziskavani, zvlastni algoritmy
ovefovani a hodnoceni.

Ve fazi ptevahy mechanické ptirodovédy, kterd poznéavala zakladni zakonitosti
prirody, bylo vSak védecké poznani vyrazn¢ technologicky a sociokulturné pro-
duktivni. A to byl také hlavni diivod zvySeného zajmu klasické burzoazni spolec-

14 B Engels: Dopis Waltheru Borgiusovi, in K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 39, Praha: Svoboda

1981, s. 225.

Vztahy a ¢asovou korelaci mezi primyslovou a burzoazni revoluci v riznych zemich Evropy
se zabyva rozsahla monografie J. PurSe: Priimyslovad revoluce, Praha: Academia 1972.
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nosti o0 védu. PfestozZe tento zajem dosud trva, v souvislosti s posunem védeckého
paradigmatu od fyziky k védam o zivoté, coz ptiblizné koreluje s vyhrocovanim
ekologického konfliktu kultury s pfirodou, zac¢ind byt védecké poznani svym
obsahem vyrazné&ji biologické a antropologické. To ov§em na druhé stran¢ nezna-
mena, ze je proptirodni a ekologické. Jeho hlavnim pfedmétem stale zlstava pii-
roda. Ale védecky zajem o ptirodu neni veden snahou o jeji zachovani a pochope-
ni veelku, nybrz zdjmem o jeji poznani dili, konkrétni a dobfe aplikovatelné.!6
Pro spravné pochopeni socidlni funkce védy je tedy nezbytné si uvédomit, ze
stale uzeji specializované védecké poznani, jehoz subjektem jsou jen zdanlivé
konkrétni védci (jejich prirozena zvidavost), vznikd primarné pro potieby kul-
turniho systému. Véda, pfestoze je rozvijena védci a piestoze se zda, ze fesi
pouze potieby lidi, je spolecenskou poznavaci instituci a silou (mocenskym
subsystémem kultury), a pracuje proto na spolecenskou objedndvku. Védecke
poznani se vSak nejen technologicky aplikuje, ale nastésti také viazuje do ramce
duchovni kultury, do rozptylené sociokulturni paméti, do aktivniho i pasivaiho
sociokulturniho genomu. Tim pochopitelné slouzi rozvoji obecné vzdé€lanosti

a obycejné¢ho poznani.

Také strucnou charakteristiku védeckého pozndni se pokusime formulovat péti
obecnymi rysy.

1. Védecké poznani je relativné mladou soucasti spontanné vznikajiciho (roz-
ptyleného) sociokulturniho genomu. Je ovSem soucasti, ktera odklani pozna-
vaci zajem o kazdodenni blaho ¢lovéka k zajmu o kulturni systém. Pfirodni
véda je onticky konstitutivni hlavné tim, ze mtize projektovat, tj. piisn€ infor-
macn¢ predepisovat prvky abiotické techniky a materilni kultury. Soucasné
vSak svym védeénim, tj. teoretickym vysvétlenim, které se prubézné uklada do
pasivniho sociokulturniho genomu a které formou popularizace ovliviiuje také
aktivni sociokulturni genom, plisobi na oby¢ejné mysleni i vzdélavaci systém
spolecnosti.

2. Védecké poznani se vyznacuje usilim o obecny charakter poznatkii a teorii.
Obecny charakter védy vyplyva jak z toho, Ze sama skutecnost je jednotné
ptirozené uspotadana, tak také z toho, ze védci vynakladaji cilevédomou sna-
hu tad skute¢nosti adekvatné postihnout. Zameéteni teoretického poznani na
hledani fadu nalézame jiz v antickém Recku. Poznani, které sleduje nutné,
stalé a opakujici se souvislosti jevil, ma obecnou platnost a zdvaznost, dospiva
k formulaci védeckych zadkonti, ptfimo i nepfimo produkuje moc.

3. Védeckeé poznani se vyznacuje systematicnosti ziskavani a ovéfovani poznatkli
iteorii. S tim izce souvisi priabézna klasifikace poznatkd, jejich fazeni a vytva-
feni logické struktury vypovedi. S usilim o systematicnost souvisi kumulativ-
ni charakter védeckého poznani, jeho reformy i paradigmatické rekonstrukce

16 Kultura jako sféra lidmi vytvareného umélého byti, jako onticky systém, ktery ¢loveéka

v ramci ptirody kultivoval, se zatim nestala plnohodnotnym pfedmétem teoretického zajmu
védy.
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nahromadéného védeni. Pritom ve véde plati vzdy to, co plati v zivoté: posled-
ni slovo védy, nejnovejsi ovéfeny poznatek.

. Védecké poznani charakterizuje kriticnost cesty pii ziskavani i ovéfovani

vysledkd poznani. Nejen vysledek, ale i cesta poznani musi byt ,,pravdiva‘.
Skutecné véde (i védcim) je vlastni tzv. zdrava skepse. Kazda etapa poznani je
pro védu provizorni, kazdy poznatek je pouze pravdépodobny. Véda se vyzna-
¢uje pochybovanim a usilim o neustdlou falzifikaci poznatkti. Skutecny védec
je zpravidla prosty, pracovity a vnéjSim vzhledem nenapadny Clovek.

. V&du charakterizuje prakticka aplikovatelnost poznatki a teorii. Tato aplikova-

telnost prozrazuje skryty onticky koten i sociokulturni ucel védeckého pozna-
ni. Aplikovatelnost mtize byt trojiho druhu: 1. antropologickd, kterd formuje
obsah lidského individudlniho védomi a vztah ¢loveka k pfirode a kultufe, tj.
jeho zivotni postoj; 2. sociokulturni, kterd zamérnym i nezdmérnym ovliviio-
vanim vefejnosti pomahd formovat kulturni systém a ktera se tyka zejména
spolecenskych véd a filosofie; 3. technologickd, ktera umoziuje konstruovani
techniky a vystavbu materialni kultury a ktera se tyka casti ptirodnich véd, jez
jsou s to odhalovat algoritmy, jak pfirodni struktury transformovat na struktury
sociokulturni.
k

V souvislosti s postmodernistickou kritikou védy, jejiz zavéry odmitame,!”

vznika ov§em opravnéna otazka, co dnes problematizuje védecké poznatky?

Také nasi odpoved’ na tuto obtiznou otazku se pokusime vyjadiit pouze néko-

lika stru¢né komentovanymi tezemi.

1.

Neprtihlednost, vicevrstevnatost a dynamicky charakter spontanni ontické
aktivity vesmiru (pfirozené evoluce). Také védecké poznani neni s to svymi
pojmy, jejichz chapani je zavislé na pojmech obycejného etnického jazyka,
aktivitu skutecnosti pfiméfené vyjadfit, a proto postihuje pouze ¢ast procesi
dynamické struktury vesmiru. Vé&da, ktera se stala soucasti ito¢né adaptivni
strategie kultury, bezdécéné odhaluje algoritmy pro technologické vyuziti ptiro-
dy a odpovida hlavn€ na to, co tu kterou kulturu (¢lovéka jako biologicky druh)
v urcité dob¢ zajima.

. Nesporny fakt, ze nejen obyCejné poznani, nybrz i véda konstituuji kulturu

protipiirodn¢, Ze umoznily a dale prohlubuji jeji ontickou opozici vici ptirode.
Prostorova expanze kulturniho byti i s podporou védy probihd na ukor byti
prirodniho, zptisobuje ubyvani a po§kozovani pro kulturu nezbytného hostitel-
ského prostiedi Zemé. Nynéjsi véda, ktera se aplikuje ve vyrobe a ve spotiebni
technice, tedy prohlubuje riziko, Ze zmizi podoba pivodniho ptirozeného pro-
stiedi, s nimz lidsky konzervativni organismus zlstal sourody.

Ze spektra postmoderni kritiky védy zamémeé volime jen krajni stanovisko P. Feyerabenda,
které komentuje I. Holzbachova: ,,Pojmu ,teorie* Feyerabend pfipisuje velmi Siroky vyznam.
Teorie u ného neni pouze védecka teorie, ale jakykoli viceméné systematicky vyklad. Z toho-
to hlediska nelze védu odlisit od nevédeckych systémd, které se také tidi ur€itymi pravidly,
anelze podat ditkaz, Ze je napi. naSe véda lepsi nez aristotelskd nebo dokonce magie.* I. Hol-
zbachova: Prispévky k otdzkam filosofie védy, Brno: Vydavatelstvi MU 2003, s. 98.
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3. Neschopnost a patrné i nezajem piirodnich véd postihnout ontickou zvlast-
nost kulturniho byti. Témto védam, tradi¢né zaméfenym pouze na zkoumani
ptirodni skute¢nosti, unika, ze kultura, ktera vznika lidskou aktivitou (tj. také
aplikaci védeckého poznani), ve fazi své globalizace neodpovida ¢loveku a ze
se proto musi stat plnohodnotnym pifedmétem jejich teoretického zajmu. Evo-
luén¢ mladé kulturni byti, které clovéka formuje, je totiz prave tak ontické jako
evoluéné starsi byti pfirozené. Neni to poslusny nastroj ¢loveka, nybrz globali-
zujici se systém, ktery ¢loveéka determinuje a ktery ublizuje nejen ¢loveéku, ale
1 globalnimu systému ptirody. Pfirodni védy, které se fidi sociokulturni objed-
navkou (hlediskem zisku a ekonomického rtistu), zatim nereaguji na evolucné
ontologické zjisténi, ze dnesni kultura je protiptirodni, Ze je to globalni fyzicky
systém s vlastnim sméfovanim, uspotfadanosti a evoluci.

4. Neochota védy (i filosofie) pfijmout odpoveédnost za clovéka i za clovékem
nevratné poskozenou pozemskou ptirodu. Z tradi¢ni poznavaci pozice védy
1 z tradi¢niho subjektové objektového pristupu filosofie ke skutecnosti nelze
totiz pochopit podstatu globalni ekologické krize. Tato krize neni rozporem
cloveka a pfirody, jak se to jevi z obvyklé antropocentrické perspektivy. Je
globalnim, lidmi zavinénym ontickym konfliktem dvou velkych odli$n¢ uspo-
fadanych systémi — protiptirodni kultury s biosférou.

5. Neschopnost védy (pfirodni i spolecenské) bez cizi pomoci vnaset jasno do
nartstajici tfisté parcialnich védeckych poznatkl. Bez pomoci obecnych sys-
témovych a biologickych véd o kultute, bez nového evoluéné ontologického
minima pro $irokou vefejnost se obycejny ¢lovék — obcan, spotiebitel, voli¢
—neni s to orientovat ve svété nepruhledné informacni spole¢nosti.



