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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 15

JAN MACKU

K VYVOJI STRUKTURALISMU V CESKE FILOSOFII
A VHUMANITNICH VEDACH

V pfitomné dobé lze pozorovat zvySeny zijem o strukturalistické teorie.l
Pojem ,struktura“ nachazi dnes §iroké uplatnéni nejen v pfirodnich, ale i v hu-
manitnich védich? a ve filosofii. Strukturalismus® je ovSem pojiman svymi
stoupenci 1 odpirci znaéné rozdilné. Vedle koncepci, v nichZ je pfisuzovana
kategorii struktura jen gnoseologicka funkce (C. Lévi — Strauss), existuji sméry,
v nichZ je struktura chdpana téZ ontologicky (G. Gurvitch). Vedle pojeti vice-
méné statickych (T. Parsons) jsou rozpracovany i koncepce dynamické a dialek-
tické (J. Mukarovsky).

RovnéZ v marxistické literatufe nachizime rozmanité interpretace kategorie
nstruktura® a v disledku toho 1 odli$néd stanoviska jednotlivych autord ke struk-
turalismu vibec. Néktefi marxistiéti filosové poklidaji pojem ,struktura“ za
pojem blizky svym vyznamem Hegelové kategorii ,totalita®, pfipadné ,kva-
lita“,4 jini jej naopak povaZuji dosud za pojem malo vyznamny.> Cetni mar-
xisticky orientovani sociologové usiluji viak v soudasnosti o vystavbu struktu-
ralistickych systémii. Z nich zasluhuje pozornost zejména polsky sociolog Julian

-

Na zvyieny zdjem o strukturalistické koncepce upozornil u nds napi. S4va Sabouk,

Struktura v centru pozornosti, Estetika 1966, &. 3, pFi recenz sborntku Structure in Art and

in Science, London 1965. Analyzu soudobého funkcionalismu nejobsdhleji uviadéji Jaro-

slav Klofé& a Vojtéch Tlusty, Soudobd saciologie I, 1967.

2 V humanitnich védéch je pojem struktura aplikovan zvlasté v psychologii (Gestalttheorie

& gestaltismus), v kulturnf antropologii (C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale,

Paris 1958), v sociologii (G. Gurvitch, Traité de sociologie, Paris 1962; R. K. M er-

ton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1949), v ekonomii (G. G. Granger,

Méthodologie économique, Paris 1953), v estetice (R. Jakobson, J. Mukafovsky)

aj. Srovnej téz Zdendk Strmiska, K nékterym koncepcim soctdlni struktury v ne-

maraxistické sociologii, sbornitk Socidlni struktura socialistické spoleénosti, Praha 1966.

Terminu strukturalismus uZivdme jako nadfazeného pojmu (genus proximum) pro viechny

sméry, v nich mé pojem struktura Gstfedni vyznam pfi vystavbé jejich systému. Radime

k nému tedy napiiklad organismismus v biologii (L. v. Bertalanffy), funkecionalistickou

tkolu v sociologii (nap¥. T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951) atd.

4 Z nafich filosofa interpretuje vztah kategorie struktury a totality Miroslav
Rydl pfi rozlifovani riznych druhii ,celki“: 1. celek mechanicky, 2. celek struk-
turovany, 3. totalita. Viz jeho staf Vyznam Hegelovy dialektiky v biologii, shornik Filoso-
fické problémy moderni biologie, Praha 1963. Kategorie struktury a kvality srovnava Igor
Hrutovsky, Struktura a dialektika, Filosoficky &asopis 1965, & 2.

5 Tak napf. Karel Kos{k v knize Dialektika konkrétniho (Praha, I11. vyd. 1966) pokladé

(str. 42) kategorii struktury u J. Mukafovského za ,ipatnou totalitu®,
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Hochfeld, ktery vychézl z Marxova pojetf spoletnosti jako ,systému spoleéen-
skych vztah“ interpretovaného opodstatnéné strukturalisticky.8

Jen ojedinéle se dnes setkdvame u marxistickych teoretikdi s naprosto odmif-
tavym stanoviskem ke strukturalismu jako ,v podstaté pozitivistické teorii” —
a to jiz nikoli z hlediska dogmatické, ale naopak antropocentrické é&i ,ducho-
védné“ interpretace Marxova dila.”

Kritika strukturalismu byva nékdy u né&kterych marxistickych mysliteli
ovliviiovdna riiznymi historickymi reminiscencemi, jak je patrné zvlasté z diskusi
o nasi soudasné estetice.? Stanovisko nékterych diskutujicich je uréovéno ohlasy
politicko-ideologickych zépasii z tFicitych let. V tomto obdobi se stalo dilo Jana
Mukafovského pfedmétem kritiky stoupenci socialistického realismu, zv1a§t&
Kurta Konrada.® Nadto do$lo i ke znaémé politické diferenciaci nasf 1 svétové
umélecké avantgardy, s niz byla strukturalistickd estetika spjata.10

Zcela odli¥n4 je i z hlediska naznaéeného historického aspektu tradice. stryktu-
ralismu v nadi sociologii a filosofii. Jeho predstavitelé A. Bliha a J. L. Fischer
patiili k té éasti nadi inteligence, jejiz demokraticka orientace byla marxistic-
kymi pfedstavteli Levé fronty vysoce oceliovéna.il

I kdyZ zminé&né dé&jinné osudy strukturalistickych koncepci je tfeba bréit v dva-
hu, jsou z hlediska sledované problematiky neméné zdvaZiné rizné filosofické
aspekty strukturalistickych koncepci

I. K ndkterfm aspektiim aplikace a interpretace kategorio ,struktura‘

Terminu ,struktura” (z latinského slova struere = stavéti) se pouzivalo v ro-
manskych zemich jeSté v 18. stoleti prevdZné jen v technické stavitelské litera-

§ Z koncepce Juliana Hochfelda vychézi zejména Zygmunt Bauman, viz jeho So-
ciologie, Praha 1965, kap. I, 5. Strukturalisticky interpretuje Marxovo dflo i Henry Le-
fébvre Viz jeho prici Marz, Sa vie, son oeuvre, Paris 1964, Z. Strmiska cituje 1% bliZe
neoznadeny pHspévek H. Lefébvra, Le Concept de Structure chez Marz.

7 S timto nézorem napfiklad vystoupil na I. celostdtni konferenci &s. sociologl jugosldvsky
filosof a sociclog Rudi Supek, Lktery zdiraziiovel vyznam Marxovy teorie odcizeni
viéi koozervativnimu konformismu strukturalistickych koncepei v nemarxistické sociologii
a filosofii. Tento nazor odmitl J. L. Fischer.

8 ZisluZnou praci usilujfcf mj. o seriéznf hodnocenf &eského estetického strukturalismu napsal
Kvétoslav Chvatik (Bedfich Viclavek a vyvoj marzistické estetiky, CSAV, Pra-
ha 1962). V dobé, kdy u nés vydel vybor ze stati Jana Mukafovského (Studie
z estetiky, Odeon, Praha 1966), vydal Ladislav Stoll knihu O tvar a strukturu
v slovesném uméni, CSAV, Praha 1966, v niZ z ideologickjch divodd (ovlivnénych spory
z thicatych let) odmitd strukturalistické koncepce élend Prazského lingvistického krouzku
R. Jakobsona i J. Mukatovského.

9 K vystoupen{ stoupenci socialistického realismu srov. stat K. Konrada, Svdr obsahu
a formy, Stiedisko 1934. i

10 O politické diferenciaci umélecké avantgardy pile mj). Louis Aragon, Koarty na suil,
Praha 1961. Ke vztahu strukturaliemu k umélecké avantgard® srov. i Gvahu Kv&toslava
Chvatika, Avantgarda a strukturalismus, Orientace 1968, & 2.

1 Srov. Jan Mackd, Les étapes et les tendances principales dans lhistoire de la so-
ciologie tchécoslovaque, Sbornik praci fil. fak. Brno G 11 (1967).



K VYVOJI STRUKTURALISMU 81

tufe.12 Teprve pfiblizn& v poloviné 19. stoleti se aplikoval ve vyznamu, ktery
mé4 — s pfihlédnutim k jeho riznym modifikacim — v soudobych védich a ve
filosofii dosud. Stalo se tak nejdiive v chemii, v niz byla také vytvoiena
prva ucelena teorie struktury (A. Butlerov). Tehdej$i interpretace pojmu ,struk-
tura“ v chemii méla zdvainé filosofické dusledky a pfispéla k jeho
pozdéjsi aplikaci v ostatnich v&dach, v uméni a ve filosofii.

V roce 1824 zjistili soudasné dva piedni chemici F. Wéhler a J. Liebig existen-
ct dvou kvalitativné riznych latek, které mély kvantitativné stejné sloZenf prvkii.
Poznali, Ze vlastnosti (kvalita) sloudenin nezivisi pouze na kvantitativnim po-
méru v nich obsaZenych prvkil, ale pfedeviim na vzijemné vazb& (struktufe)
téchto prvki.1? Novy poznatek piispival k postupnému prekonavéni drivéjsich
predstav, podle nichz kvality (a jejich vznik) zavisi vyhradné na kvantitativnich
pomérech (a jejich zménach).14 )

Poznéni vyznamu vzdjemné vazby jednotlivych prvkd dané soustavy a vza-
jemné vazby prvki a:soustavy jako celku, tj. zjisténf, %e kvalita systé-
mu zavisi také na jeho vnitini struktufe, mélo zdvainé gno-
seologické a metodologické disledky. Mnozi badatelé si uvédomili, Ze pro po-
znéni (& pochopeni) zkoumanych objektii nestadi prostd kvantitativni analyza.
Strukturalistické pojeti jevii vedlo (a vede) k wjasnéni hranic heuristického vy-
znamu pouhych kvantitativnich metod a technik vyzkumu ve kterékoli védni
discipliné. 1’ _

Aplikace kategorie struktury méla — a v uréitych interpretacich stdle ma —
protimechanistiecky smysl. Proto se strukturalistické koncepce rozsi-
Fily na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy v mnohych védach a ve filosofii byly
pocitovany omezené moZnosti poznini jsoucna, dané rdmcem pievazné kvanti-
tativnich hledisek star§tho stadia pozitivismu. Velmi vyrazné se uplatfiovalo
nahrazovani diivéjsich pozitivistickych hledisek novymi strukturalistickymi kon-
cepcemi zejména v psychologii a rovnéz v estetice. Vyvoj téchto véd na poéatku
20. stoleti mé také stéZejni vyznam pro pochopeni vyvoje strukturalismu v Ces-
koslovensku.

V psychologii po obdobi pozitivistického stadia, které spadd do druhé
poloviny' 19, stolet{ a které pfispélo k odstranénf starich metafyzickych speku-
lativnich vykladi duSevna, dochazf v devadesatych letech minulého stoleti ke
»krizi“, Pojeti dufevna a jeho elementd, jak je pfedstavovaly systémy experi-
mentalni psychologie (G. T. Fechner) a asociaéni psychologie (G. E. Miiller),

127 dené&k Strmiska pfipomina v citovaném &lanku (poza. 2), Ze se ve francouzském
technickém slovniku z 18. stoleti uvadi, Ze struktura oznauje zpisob, ,jak je budova po-
stavena®.

13 Byl to objev tzv. isomerd. V konkrétnfm p¥ipadé $lo o dvé Litky — metyléter a etylalkohol,
kieré maji obé stejny sumérnf (empiricky) vzorec C;HgO . Tento poznatek vedl k zavedeni
strukturdlnich vzorcd: u metyléteru CHy.0.CHj, u etylalkoholu CHj3;.CH,OH .

¥ Ve zminénych melodologickych dusledcich strukturalistické koncepce spoéiva podle naseho
nazoru i jeden z diivodd, prof je v soudobé marxistické filosofii a sociologii pfisuzovin
kategorii struktury tak velky vyznam. Je to reakce na zjednodulené pojimdni dialektiky
znamé z prace J. V. Stalina, O dialektickém a historickém materialismu.

15 Z hlediska strukturalistické koncepce je také psina gnoseologicko-metodologicka studie J. L.
Fischera, Meze kvantitativni metody, Sborntk praci fil. fak. Brno B 5 (1958).
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pfinesly sice detné cenné poznatky, nedokdzaly viak vysvétlit mnohé problémy
psychologie, jejichZ Fefenf si vynucovalo tehdejif stadium v&dy.®® Koncem 19.
stoled se projevila — v souvislosti s tehdy novymi filosofickymi koncepcemi,
o nichZ se zminime déle, kritika asocia&ni psychologie soufasn& z n&kolika odli§-
nych gnoseologickych hledisek. DFivé&jsf psychologickou teorii odmftd W. Dilt-
hey, ktery hledd vychodisko v ,chépajici“ (verstehende) psychologii, a téméf
soudasné i Christian v. Ehrenfels, ktery vystoupil v roce 1890 s koncepei ,,tva-
rové" psychologie ve studii Uber Gestaltqualitaten.

Zmidujeme se specidlné o t&chto dvou psychologickych smérech, protoZe
prévé v nich byl aplikovén ve vzdjemné odli§né interpretaci pojem ,struktura“
nejddslednéji. Strukturalismus se tedy prosazuje jak v ,objektivizujicich”, tak
v ,subjektivizujicich“ smé&rech novodobé psychologie.?

Obdobny byl z hlediska nafeho tématu také vyvoj v estetice. I v tomto
oboru dochdzi — piiblizné ve stejném obdobf jako v psychologii — ke kritice
staropozitivistickych koneepci, jez pfedstavovaly zejména ,sociologickd $kola®
(H. Taine) a experimentélni estetika” spjatd s psychologickou gkolou (G. T.
Fechner). Kritika dfivéjsich koncepci je rovné% spojena s nékolika filosofickymi
proudy, z nich# nés zajiméa zv14§té ruska formalistické 3kola (V. Sklovskij, R. Ja-
kobson).18

V ruské formalistické Skole, jejiz koncepce se vytvéafela na podkladé ruské
tradice hegelovské a pohegelovské dialektiky a v tzkém vztahu k ruské a své-
tové umélecké avantgardé, zvlasté k futurismu, zadalo se uplatiiovat kolem dva-
catych let strukturalistické chapani literatury.18

Pod vlivem ruské formalistické $koly, avak i v souhlase s tradicemi éeské
estetiky (0. Hostinskyj, O. Zich), byla vytvofena v Prazském lingvistickém krouz-
ku, ktery v roce 1926 zalozil Vilém Mathesius, strukturalistickd koncepce uméni.
K jejimu vytvoteni pfispél R. Jakobson, ktery se po piichodu do Ceskoslovenska
stal pfednim é&lenem PraZského lingvistického krouzku. Cesky esteticky struktu-
ralismus, ktery dosihl vrcholu v dile Jana Mukafosského, presihl svym vyzna-
mem hranice Ceskoslovenska. I kdyZ mu bude vénovéna pozornost v jiné sou-
vislosti, chceme poznamenat, Ze na nékteré nazory PraZského lingvistického
krouZzku (jmenovité na prace R. Jakobsona) navazuje i C. Lévi — Strauss.

Vznik a vyvoj strukturalistickych koncepei v psychologii i v estetice byl ovliv-
fiovan velmi rtiznorodymi a &asto vzéjemné protikladnymi filosofickymi sméry.
PouzZitelnostpojmustrukturavrozmanitychgnoseologiec-

16 Pfehled vyvoje psychologie, ktery vedl k roziffenf strukturalistického pojiméni dufevna,
vykladd podrobné Ferdinad Kratina v préici Studie z tvarové psychologie, Orbis,
Praha 1932.

17 Typologii a charakteristiku psychologickych smérd a Skol ve 20. stoleti podavd vystiZng
Richard Mitller—Freienfels v knize Psychologie pritomnosti, desky preklad
R. Koneéného, Praha 1937.

18 Z jinych sméri kritizujicfch Fechnerovu estetickou koncepci pfipomindme Husserlovu feno-
menologii, Bergsonovu filosofii Zivota, Diltheyovu chépajfci psychologii a Croceovu novo-
hegelovekou estetiku.

19 Svid¥ o tom mj. téze Problémy zkoumdni literatury a jasyka, které byly uvefejnény v r.
1928 v Novém Lefu. (Viz Kv&toslav Chvatik, L c, str. 158)
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kych i ontologickych proudech my§leni dosvidéuje rovnéz
vyvoj pfirodovédeckych teorii, jimiZ se v tomto &lénku bliZe nezabyvame.?

Z filosofickych koncepci, v nichz byl aplikovdn pojem struktura jako
ustfedni &ldnek vystavby jejich kategoridlntho systému, zaslouzi si mimofadné
pozornosti &asto opomfjena filosofie Nikolaie Hartmanna. Jeho pojeti pokladé
L. v. Bertalanffy®! za koncepci nejblizif svému systému. Nikolai Hartmann, ktery
vychézel z marburské $koly tzv. druhého obdobi novokantovského filosofického
proudu, fe¥i velmi podnétnym zpisobem otdzku kvalitativni rozriznénosti jsoue-
na a vyvoj vy$sich evoluénich stadii z niziich.” Zdiraziuje, Ze se objekty piislu-
Zejicf k riznym vyvojovym stuptidm (anorganickému, organickému, spole-
denskému atd.) Lidf sloZitosti vnitini struktury.

Dusledné strukturalistickou koncepeci vytvoril i zndmy predstavitel ,filosofie
logické analyzy“Z2 A. N. Whitehead, ktery napsal spolu s Bertrandem Russelem
dilo Principia mathematica. V prici Science and the modern World (1925)
pokléda pHrodu za proces neustdlého tvoreni, v némZ kvality jednotlivych vy-
tvord jsou urdovény jejich vnitfnimi strukturami. V&da se mé podle jeho nézoru
soustfedovat na studium riznych struktur.

RovnéZ v neorealistickém proudu zipadni filosofie, ktery byl v dvacitych
letech silné ovliviiovan filosofii logické analyzy, se setkdvdme se strukturalistic-
kymi koncepcemi. K neorealistickému proudu se radf Samuel Alexander; byl
spolutviircem koncepce emergentniho vyvoje (Emergent Evolution, 1923), kon-
cepce, kerou v ponékud odli§né varianté vypracoval Lloyd Morgan. Podle této
teorie vynofuji se na ka?dém novém stupni vyvoje, napf. pfi vzniku Zivota,
nové vlastnosti, které nejsou prostou vyslednici dosavadnich vyvojovych sloZek,
ale jsou vidy kvalitativné odli¥né, a to svymi strukturami.

Kategorie struktury byla aplikovdna rovnéZ u nékterych filosofi, které radi-
véme k novohegelianismu. Ti vychéazeji zpravidla z Schellingovy filosofie totoz-
nosti a z Hegelovy kategorie totality. Z jistého hlediska bychom mohli pokladat
za strukturalistickou sociologii zastdvanou T. W. Adornem a novohegelovskou
filosofii d&jin v dile B. Croce, ktery se rovnéZ zabyval estetikou. Z hlediska sou-
dobych kritickych diskusf mezi stoupenci existencidlnf a strukturalistické kon-
cepce ¢lovéka, by stilo za hlubsi analyzu dilo &elného italského ptedstavitele
existencidlnf filosofie N. Abbagnana La struttura dell’ esistenza (1939).

Z wradic klasické n&mecké filosofie vychazi téz intuitivisticka ,filosofie Zivota“,
jejiz &elny piedstavitel W. Dilthey vytvoril svérdzny systém strukturalistické
chépajici psychologie. Zdiraziuje v ni v duchu své duchov&dné koncepce,B Ze
duchovni struktury je tFeba proZivat a Ze tak je moZné je pochopit. W. Dilthey
a rovnéz filosof pragmatismu W. James ovlivnili silnd strukturalistickou koncepei
v ,psychologii Zivota", jejimz tvircem byl Miiller—Freienfels,

D V t4to souvislost ‘pouze upozorinjeme, Ze kategorie struktura byla aplikovéna i v proti-
kladnych biologickych smérech. Kromé holismu a -organieisrou, ktery souvisf v jistém smyslu
8 neopozitivismem, byla pouffvéna i pH vilalistickjch vykladech Zvota. S timto pojmem
pracuje kupifkladu Hans Driesch, z nalich vitalistt F. Mare3 a E. Ré&dl
Srov. téZ % ivan Vodseddlek, Pozrdmky k tfidéni filosofickych ndzont deskych
biologti v letech 1918—1938 (v tomto &fsle shornthku).

M Srov. L.v. Bertalanffy, Theoretische Biologie, 1. Teil, Berlin 1932, str. 87 n.

B Nézvu filosofie logické analyzy“ pouifivi Bertrand Russell v prici History of
Western Philosophy, London 1965 (1. vyd. 1946) pro oznalenf smméru, ktery v marxistické
literatufe byvé nazyvén logick§ pozitiviemus,
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Ve dvacatych letech nadeho stoletf byly vytvofeny téz velmi porozuhodné
strukturalistické koncepce, které vychézely z marxistické filosofie,
a to zejména v estetice. Z nich dluzno jmenovat zvlaste W. Hausensteina (1920),
jehoZ nékterych nézord se dovolava A. V. Lunacarskij a u nas zejména BedFich
Viclavek. K marxismu dospéli rovnéz nékteri pfedstavitelé zminéné ruské for-
malistické skoly.

Odli#né od naznaéeného vyvoje v psychologii, estetice a ve filosofii bylo roz-
Sifeni strukturalismu v sociologii. Zalimco dfive zminéné strukturalistické
koncepce souvisely s my$lenkovymi proudy, které byly reakei na p¥edchozi staro-
pozitivistické pfedstavy, navazoval a navazuje strukturalismus v sociologii
v mnoha smérech na koncepce spoleénosti vypracované v poloviné 19. stoleti. To
plati nejen o teoriich vychazejicich v dila K. Marze, ale i o t8ch, které se do-
volavaji druhé vyvojové linie svétové sociologie.2

Strukturalismus nemarxistického sociologického proudu vychédzi — pomine-
me-li Spenceriiv evolucionismus — z dila Emila Durkheima a z pojetf ,totilniho
sociélntho jevu“ jeho zdka Marcela Mausse. Sméfuje pak jednak k pozoruhodné
hloubkové sociologii G. Gurvitche, jednak — s vyuZitim teorie faktori Mazxe
Webera — ke strukturalistickym koncepcim kulturnich antropologi Radcliffa
Browna a B. Malinowského a k funkcionalismu Talcotta Parsonse. Na zminény
proud francouzské sociologie — E. Durkheim, M. Mausse, G. Gurvitch — nava-
zoval osobitym zpisobem i strukturalismus v dile naeho pkedniho sociologa
Arno$ta Blahy. %

Je piiznadné, Ze rovné% v ek ono mii® vychizeji &etné interpretace pojmu
struktura z klasické politické ekonomie (Smith, Ricardo, Marz), jak se vyvijela
od poloviny 19. stoleti. Pfitom v8ak vét§ina soudobych ekonomd pracuje
s pojmem struktura v interpretaci ovlivnéné aplikaci matematiky a ky-
bernetiky pfi FeSenl ekonomickych problémi.

II. K ndkterfm aspektim vyvoje strukturalismu v dflech ¥eskych amtori

V Ceskoslovensku méa strukturalismus své progresivni tradice. Koncem dva-
catych a ve tFicatych letech byly u nds vytvofeny ucelené strukturalistické teorie
ve filosofii a ve spoletenskych védach.

Strukturalismus byl u nés z humanitnich véd nejdfive aplikovan?” v psycho-
Togii, a to pod vlivem rozmachu a tspéchi tvarové- psychologie. V roce 1928
byla uveiejnéna préce Mihajlo Rostohara Studie o vyvojové psychologii I, v niZ
autor uplatfiuje hlediska berlinské Skoly (Kéhler, Wertheimer) a spojuje je
s nazory W. Diltheye. Mihajlo Rostohar, ktery byl az do roku 1948 profesorem

B W. Dilthey, Einloitung in die Geistwissenschaften, 1892, tesky 1901. .

24 Srov. zejména prici J. Klofd& a V. Tlusty, Soudobd sociologie, I, dil, Praha 1966.

3 Srov. Jan Mackd, Pozxnimky k strukturdlnimu determinismu v dile A. Blihy, Sbornik
praci fil. fak. Brno B 13 (1966).

2 Srov, napf. Francois Perroux, L’économie du XX?® siécle, Paris 1961.

7 V wmto pMepdvku se nebudeme zabyvat aplikaci pojmu struktura v piirodnich védach.
V nich byl bémé& pouZivén, jak o tom sv8dé napt. price Emanuela Rédla, Mo
derni véda, Praha 1926, i v§voj holismu, jeho? &elnym pFedstavitelem byl Jan Béle-
hridek. (Viz citovany &ének 2. Vodsed &lka)
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psychologie na filosofické fakulté v Brné, pojimal kategorii struktury dynamicky.
Ve své préci vyslovné zdiraziluje, Ze se mu pojem ,tvar” (Gestalt) zd4 pojmem
statickym, a piiklini se proto k dynamické interpretaci pojmu struktura. Po-
dobné jako u Wertheimera kategorie ,tvar* je i u Rostohara pojem struktura
rozpracovévén z hlediska [enomendlni dannosti dulevnich kvalit, které nejson
odvoditelné pouze z fyzikdlnich a fyziologickych proces. PFitom Rostohar konal
spolu s Babdkem pokusy v Mare§ové fyziologickém dstavu. Vitalista Mareg
pHmo pojem ,struktura“ — obdobné jako Driesch — pouzival.

V této souvislosti pfipominame, Ze také Jan Mukafovsky ve svych estetickych
studiich, o nichZz se zminfme v jiné souvislosti, rozlifuje pojem struktury od
pojmu tvar, jak je dnes b&iné v &asti kulturné antropologické a sociologické
literatury.

RovnéZ daldi na$ predstavitel tvarové psychologie Ferdinand Kratina, docent
psychologie u profesora Rostohara, pojimal pejem struktury dynamicky. S tva-
rovou psychologii se seznamil koncem dvacatych let pfi svém studijnfm pobytu
v Lipsku, a proto se klonil na rozdil od Rostohara k jejf lipské interpretaci. Pod
vlivem éelného predstavitele lipské fkoly Kruegere uzivd pojmu ,komplexni
kvality“,® jez predstavuji wvmitiné strukturované atvary dufevna.

Koncem dvacatych let se tedy v na$i psychologii prosazuje viéi dfive pie-
vladajici koncepei Frantifka Krejéiho strukturalistické pojetf psychiky s vyraz-
nym kvalitativnfm a dynamickym aspektem.

V oboru psychologie vznikla tedy u nds koncem dvacétych let prvni
strukturalistickd §kola. O néco pozdéji byly vytvofeny ucelené
strukturalistické systémy v nadi filosofii. Zde oviem byl vyvoj znaéné odlifny.
Kategorif struktura a funkce b&Zné uZivali nafi filosofové jiz na poéitku dvaca-
tych let. Vyznamné misto zaujimi v tomto sméru zejména price Emanuela
Rddla Moderni véda (1926) a dale nékteré prace filosofd zabyvajicich se proble-
matikou pfirodnich v&d, napf. A. Dratvové (1931) nebo ,filosofujicich” p¥irodo-
védci, napf. Frantitke Marese (1927) aj.

Konsekventni strukturalisticky systém vytvofil u nds poddtkem t¥icitych let
J. L. Fischer, ktery se v roce 1926 habilitoval na filosofické fakulté v Brné
u profesora A. Bléhy J. L. Fischer byl ve svych prvych fﬂosohckych studiich
pod vlivem pragmatismu W. Jamese a F. C. S. Schillera. Proto jej téZ Josef
Kral v praci Ceskoslovenska filosofie (1937) fadi ke sméru ,,socxélnfho pragma-
tismu“. Fischer ve tFicatych letech prodélaval osobity myilenkovy vyvoj a vy-
tvofil systém ,skladebné filosofie, blizky v uréitych smérech neorealistickym
a novokantovskym filosofickym koncepcim. Nazyvé jej téz ,kvalitativni realis-
mus“. Za zékladnf jeho kategorie povaZuje kvalitu, strukturu, funkci a ¥4d. Ve
své préci Zaklady poznani (1931) vysvétluje své pojetf reality a jejtho pozndvéni.
Vychézi z kritiky ,,teoretického mechanicismu®, jak oznaduje viechny star$i pozi-
tivistické koncepce. Skuteénost defmu1e jako inteligibilni kvantitativni i kvalita-
tivni rozriznénost v ustaviéném vyvoji“. Pro viechny ]e]f &isti, které jsou v ne-
pletrZitém pohybu a které oviem muZeme zkoumat jen v urlitdm éasovém
okamZiku, je charakteristické pfedeviim plnénf urditych funkef v rémcl pFslus-
ného #idu. Funkcionélni analyza je proto s to postihnout staticky i dynamicky
moment existence zkoumanych realit.

® Ferdinand Kratina, Studie z tvarované psychologie, Ceskd mysl 1930.
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Ke strukturalismu dospiva v téZe dobé i Josef Tvrdy, kiery se v roce 1922
habilitoval ze systematické filosofie u profesora Otakara Zicha, jenZ pisobil v této
dobé na filosofické fakulté v Brné. Josef Tvrdy se na filosofickém kongresu
v Oxfordu (1930) seznamil bliZze s ndzory Lloyda Morgana a v né&kterych smé-
rech je anticipoval.?? Emergentnf filosofie pouzivd p#i vykladu vzniku novych
kvalit, pfiéemZ mu kvalitativni hledisko pomédha prekonat ,ortodoxni pozitivis-
mus Frantifka Krejéiho“.

Kriticky pojimanou koncepci emergentniho vyvoje aplikoval Josef Tvrdy
zdafile zejména na své filosofii dé&jin, jeZ patéi podle nafeho ndzoru
vedle gnoseologie (a logiky) k nejlep$im &istem jeho Uvodu do filosofie (1947).

Soustredoval-li se Josef Tvrdy na otédzky d&jin filosofie a pozdéjl i filosofie
dé&jin, usiloval J. L. Fischer té% o vytvofeni systému obecné sociologie.
Vychézel pfitom ze své skladebné filosofie jako z ,metateorie” a z ni vyvozoval
svou funkcionédlni koncepci spoletnosti. V dvoudilné knize Krise demokracie
(1933) rozlifuje:®

1. funkcionédlnf uréenf, tj. redlny smysl, respektive ,podstatu” socidlnich jevi;

2. funkcionélni podminéni, které vyjadfuje vézanost jednotlivich sociélnich

utvari socidlnim celkem ¢ili — fedeno slovy J. L. Fischera — ,pfevahu
celku nad &istmi“.

Spoleénost pFfedstavuje v jeho pojeti soustavu socidlnich funkci, tj. tendenci
vedoucich ke své objektivaci. Soustava funkci tenduje podle J. L. Fischera ke
konsensu, ktery je jednak strukturdlni (spolefensky t4d), jednak organizaéni
(stdtnf Gtvar).

Z této koncepce vychézi J. L. Fischer dosud ve své ¢&innosti v oboru so-
ciologie.

Odlisny soc1ologlcky systém, v ném# majf rovnéz kategorie funkce a struktura
ustfednf vyznam, vytvoril ptedni &Eeskoslovensky sociolog Arnodt Bliha, hlavnf
predstavitel brnénské sociologické $koly. Blaha vychézel z E. Durkhelma, u né-
hoz v PaiiZi studoval. Nepodlehl viak jeho striktnimu sociologismu. Jeho gno-
seologickym vychodiskem byl kriticky realismus, ktery mu ,umoh‘ioval vyvaro-
vat se krajnosu sociologismu 1 psycholog1smu V jeho systému sice élovdk vidy
~funguje“ pod sociélnfmi normami, je viak soudasné jejich spolutvofitelem.3?
Bléha, jak ukazuje Bedfich Viclavek,® velmi souhlasné pfijimal v letech 1934
a 1935 nézory Jana Mukarovského. Odpov1daly totiz jeho sociologickému systé-
l(:nu. j;lk jej zndme zejména z jeho nejvyznamnéjif price Sociologie inteligence

1937).
P#i studiu naznadeného vyvoje strukturalistickych koncepei v &eské filosofii,

® B Zbofil uvidi ve své piedmluvd ke knize Josefa Tvrdého, Privodce déi-
nami evropské filosofie, Brno 1947 (str. 10), Ze Tvrdého koncepce ,movych syntéz” jako
v?vo;ovf'ch stadif, kterou publikoval ve své praci Filesofie ndboienstvi (1921), je anticipac
emergentismu. Tento nézor by oviem vyZadoval hlub¥ analyzy a provéfent.

273 L. Fiseher, Krise demokracie, Index, Brno 1933.

L J. L. Fischer, K nékterym fllo:ofichﬂm a metodologickym otdzkim z ,Krise demokra-
cie”, Sociologicky éasopis 1067, &

3 Srov. Bruno Zwicker, Souslava a metoda, Sociologickd revue 1939, svazek 1,
str. 220 n. Déle Jan Mackd, 1 ¢ (pozn. 14 n25) t62J. Obrdlikova ve sbornfku
Brnénské sociologické $kola, Brno 1967.

B Bedtich Vaclavek Sociologiv pomér k uméni, Sociologickd revue 1939, svazek {,
str. 94,
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psychologii a sociologii vyvstdva otazka, do jaké miry se pfedstavitelé zminé&-
nych obord vzijemné ovliviiovali, kdyz pusobili na jedné fakult&.34 I kdy% nelze
vylouéit vzdjemné ovliviiovéni, jevi se ndm jejich strukturalistickd koncepce
dosti odli¥né. Rovnéz jejich myglenkovy vyve) svéddi spife proti domnénce
0 jediném spolefném 2zdroji strukturalismu u nés.

Strukturalismus tvarové psychologie byl-i v interpretaci M. Rostohara a F.
Kratiny odli¥ny od strukturalistickych koncepei vychézejicich z Durkheimova
pojeti socidlnich jevii. Blihiiv systém empirické sociologie je svou vystavbou
a v chépéni socidlni skuteénosti rovnéZ jiny nez Fischeriv systém skladebné
filosofie i Tvrdého pojeti filosofie d&jin.

Bléha jiz v roce 1923 charakterizoval® spoleénost jako ,Fad f4di“, tedy ter-
minem, ktery v obdobném vyznamu pouZivd i C. Lévi-Strauss ve své Anthro-
pologie structurale. Z tohoto vyméru — jak ukazuje celé Bladhovo dalii dilo —
vyrista ustrojné jeho strukturdlné funkéni pojeti spolednosti.

Pii posuzovéni strukturalismu v na$f sociologii i filosofii je treba pfipomenout,
%e kategorie struktury pojimali jeho pfedstavitelé dynamicky, Ze viak soudasné
jejich koncepce spolednosti tendujici k ¥4du & konsensu byla obtf#né sluéiteln4
s teoriemi konflikti.

Z tohoto hlediska se ndm jevi jako nejadekvétndj&i rozporuplné skuteénosti
koncepce struktury v dile Jana MukaFovského, pFedniho predstavitele PraZského
lingvistického krouzku. Uvedeme jeho formulaci,® z nfZ je patrnd konflikt o-
logickd interpretace pojmu ,struktura”, neomezujici se nadto pouze
na vyjéddfenf vztahu celku a éasti:

»R1kéva se: Celek je vic neZ suma &astf, z nichZ se sklada. Aviak ze stanoviska
pojmu struktury je tato definice pili§ §irokd, nebof zahrnuje nejen struktury
ve vlastnim slova smyslu, ale i ,tvary” (Gestalten), kterymi se zabyva tvarové
psychologie. Zdiraziiujeme proto v pojmu umélecké struktury znak specidlnéjsi,
neZ je pouh4 souvztainost celku a éasti. Za specifickou vlastnost struktury v umé-
ni oznafujeme vzdjemné vztahy mez jejimi sloZzkami, vztahy dynamické svou
podstatou. Podle naeho pojeti miiZe byt pokladdn za strukturu jen takovy
soubor sloZek, jehoZ vnitinf rovnovédha se bez ustdni poru$uje i zmovu vytvaH
a jeho# jednota se ndm proto jevi jako soubor dialektickych protikladi. To, co
trvé, je jen totoznost struktury v prib&hu doby, kdeZto vnitinf jeji sloZeni, sou-
vztaimost jejich sloZek, se nepfetrité proméfiuje. Ve svych vzéjemnych vzta-
zich usiluji jednotlivé slozky stile nadfadit se jedna druhé, kazda z nich proje-
vuje snahu uplatnit se na tikor ostatnich, jinymi slovy: hierarchie, vzdjemné
podfazenost a nadfazenost sloZek (kterd nenf nic jiného ne% projev vnitinf jed-
noty dila) je ve stavu stilého pfeskupovéni.”

Z uvedeného vyméru je zfejmé, Ze Mukafovsky pojimé kategorii struktury

% Upozorfiujeme, 2¢ 1. KolaFfiko v4, kterd pracovala na ustavd profesora M. Rostohara,
vyelovila v diskusi na konferenci o brn&nské sociologické #kole nézor, Ze strukturalismus
u nés roziifili stoupenci tvarové psychologie, od nichl jej pfevzali pracovmnici jingch hu-
manilnich v&d. Podle najeho nézoru nenf tato domninka dosti odivodnéna, jek ‘se po-
kousime naznalit v dalt &deti &lénku. .

2 Srov. syllabus Blihovy piedndfky pfednesené 5. timora 1923 v brménaké poboice Jednoty
filosofické, ktery je pfipojen k &énku: Jifi Gabriel, Brénské odbotka Jednoty
filosofické 1922—1965, Filosoficky &asopis 1967, &. 1, str. 161.

3 Jan Mukafovsky, O strukturalismu, pfednélka v Institut des études slaves v PafHZ
v r. 1946, Cesky pfeklad v citovaném (pozn. 8) dile Studie z estetiky, str. 109.
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nejen vyvojové, dynamicky (jako A. Bléha, J. L. Fischer, F. Kratina, E. R4dl,
M. Rostohar, J. Tyrdy), ale 1 konfliktologicky. Vyzdvihujeme tento aspekt na-
Seho estetického strukturalismu proto, Ze v souéasné dobé byl naimi sociology
(V. Tlusty, Z. Strmiska) vysloven nékolikrat pozadavek vytvofit v mar-
xistické sociologii syntézu hlediska strukturélniho
funkcionalismu s hlediskem teorie konfliktd =zastivanych
dnes zvla$té René Dahrendorfem. Pii Fefeni tohoto Gkolu miZe poskytnout
strukturalismus Jana Mukaiovského, zvl4ité pak jeho interpretace z let 1945—
1948, naji sociologii &etné podnéty.

III. K nd¥kterym otizkim aplikace kategorie ,strnktura‘
v soudobé nali literatule

V piitomnosti, kdy se kategorie struktury stivd ve védé i ve filosofii tstFed-
nim modelem chépénf svéta, vynika tim vice vyznam tradice nageho filosofického
a védeckého myslenf, v némZ zaujimaly strukturalistické koncepce vyznamné
misto.

Potfeba jejich studia vyplyvé téZ z nezbytnosti prekonat kulturni pfetriku,
k niZ doslo v padesitych letech. V tamto obdobi znala nae filosofie v podstaté
jen kategorie zjednoduiené pojimané dialektiky, v nichz chybéla i kategorie
totality, béiné v marxistickém my$leni ve dvacétych a tiicitych letech.3?

Teprve v Sedesétych letech se zadalo opét v dasledku remesance tvofivého
my£lenf, jez odpovidd duchu Marxova odkazu, pouXvat kategorie struktura.
Nejdfive v onom filosofickém proudu, ktery se soustieduje na studium gnoseo-
logickych otazek ptirodnich v&d. Z pracf nadich takto orientovanych filosofi
si zasluhuji pozornosti zejména studie Jana Kamaryjta a Miloslava Ryjdla.38

TéméF soubéZné s kategorii struktura se zad¢ind v nadi antropocentricky orien-
tované filosofii opét uplatiiovat i hegelovska kategorie ,totalita“. V nékterych
pfipadech — jak jiZ bylo pfipomenuto v Gvodni &isti tohoto pHspévku — spo-
le&né s kategorii struktura, jindy — coZ pokldddme z hlediska rozvoje védeckého
poznini za stanovisko konzervativn&jif — v protikladu k pojmu struktura. Podle
naieho nézoru je totiz aplikace pojmu struktura pro specidlni védy heuristiky
cenné&jdi nez kategorie totalita. Ve viech pfirodnich i spoledenskych védich za-
ujimé proto struktura ustfedni misto. Kategorie totalita’ mé — zdé se — své

% V tomto ohledu & zasluhuji pedlivého studia zejména préce Zelného marxistického filosofa,
kulturntho historika a estetka Gydrgy Lukdcze.

¥J Kamaryt a J. Zeman, Otézky struktury v soudobé védé a filosofii, Filosoficky
dasopis 1964, & 5. Ddle zvlaitd sbornik Filosofické problémy biologie, Praha 1963, v némz
pak — kromé citovaného jiZ (pozn. 4) pHspévku M. Rydla — stat J. Kamaryta,
Ludwig von Bertalanffy a syntetické sméry v zipadnf biologii.

¥ Nenf (kolom tohoto pHspévku zabyvat se rizaymi vyzmamy kategorie ,totalita". Upozor-
flujems pouze, #e existuje rozdfl v jejf interpretaci u Kanta a Hegela, ktery byvé zpravidla
opomfjen v nalf literatufe, v ni? je vice zdiraziovédm rozdil v pejetl totality u Hegela
a Marxe. V pi¥tomné dob& se kategorie totalita uZivd v antropocentrickyeh smérech ve filo-
sofii a a mich vychézsjfcich obeenych teoriich humanitafch véd, zpravidla jeko postulit,
globélntho pojimén{ viech hierarchicky spjatych a v riznych -dimenzich pisobicich faktorh.
(Srovnej zejména G. Gurvitech, Déterminismes sociaur et liberté humaeine, Paris 1965.)
Podle naisho nizoru je kategorie totalita v tomto pojed obdobnd kategoriim ,superstruk-
tury* & ,globéln{ spoledenské struktury“, které zahmujf rizné honkrétnf ,substruktury”.



K VYVOJI STRUKTURALISMU 89

urdité opodstatnéni ve filosofii a v nejobecnéjifch koncepcich teoretickych véd,
které jsou oviem zpravidla tézko pfevoditelné do operativnich definic. Tim je
déno i velké usili o rozpracovani viech aspektti aplikace pojmu struktura ve
vétsiné nafich i zahraniénich pracf metodologického charakteru. V tomto
sméru je nuiné z nafich autordi ocenit zvla§té studie Pavia Materny.50

Velky heuristicky vyznam kategorie ,struktura“ byl nepochybné téz jednim
2z faktort, které napomahaly k rychlému uplatnéni a rozsahlému pouzivéni struk-
turalistickych teorii v obnovené é&eské sociologii. JiZ prvni konference se so-
ciologickou tematikou, kterd se konala v roce 1964 v Hrazanech, byla vénovéna
problematice socidlni struktury socialistické spole¢nosti.4!

Konference podnitila hlubf teoretické studium problematiky socidlni struk-
tury spoleénosti i prakticky vyzkum spoledenskych zmén, k nimZ doslo v Ces-
koslovensku v procesu socialistické premény. Kolektiv autord, ktery se na tomto
vyzkumu podili, vychazi v podstaté z koncepce socialni struktury formulované4?
Pavlem Machoninem:

»S0cidlnf strukturou rozumime relativné stabilni sif (systém) a) podstatnych
funkcionilnich vzaijemnych vztahii spoleénosti (popf. velké spoledenské sku-
piny) jako celku a spoleenskych skupin a jednotlivet (jakoZto spoledenskych
jednotek), tvoticich prvky této spoleénosti, b) podstatnych funkcionalnich vzta-
htt mezi spoledenskymi skupinami navzijem a mezi spoleenskymi skupinami
a jednotlivci (jakoZto spoledenskymi jednotkami), charakteristicky pro danou
spoleénost (spoledenskou skupinu) v daném historickém tseku jejiho vyvoje.”

Pavel Machonin — obdobné jako ostatni &lenové jim vedeného kolektivu —
usiluje o marxistickou interpretaci pojmu socialni struktura. Proto se soustfeduje
k otdzce postupného zéniku diivéjsi tiidni struktury a k charakteristice soudobé
socialni struktury, v niZ stile vyznamnéj$i misto zaujima profesionalné kvalifi-
kaénf rozvrstveni obyvatel naseho stétu.

V piitomné dobé& existuji oviem v &eské sociologické literatufe i jiné struk-
turalistické koncepce. K nejpromyslenéj$im z nich patfi pojet struktury spo-
lednosti, které formuloval Zdengk Strmiska.®3 Strmiska vychazi z vymezeni obec-
ného pojmu struktura:

»Proto je mo#zné mluvit o struktufe jen tam, kde existuje: (1a) uréitd mnoZina
elementii, které maji uréité vlastnosti; (1b) uréitd soustava vztahd mezi témito
elementy, relaéni sif mezi elementy; (1c) jednota mnohosti, celek, ktery méa
urdité vlastnosti jako celek. Pfitom mezi vyd&lenymi momenty struktury existujf
uréité zavislosti: (2a) celek je celkem uréité povahy tehdy a jen tehdy, jestliZe
maji &4sti uréité vlastnosti a jestlize jsou urditym zpisobem uspofddany, tj.
jestlie mezi nimi existuji urdité formy vzajemného piisobeni; (2b) &sti jsou

4 Pavel Materna, Pojem struktury z hlediska formdlni logiky, Filosoficky tasopis 1964,

& 6.

44 Srov. referat o konferenci od Milana Petruska a Zdefika Strmisky v So-
ciologickém ¢Zasopise, 1965 & 1. Déle sbornik Socidlni struktura socialistické spolecnosti,
Praha 1966.

2Pavel Machonin—Bohumil Jungmann, Socidlni diferenciace socialistické
spoleénosti a diferenciace charakteru prdce, Sociologicky &asopis 1965, &. 6.

B Z7Zdendék Strmiska, Zdkladni vyznam kategorie struktury a jeho varianty, autori-
zovany stenogralicky zéznam pfedndsky konané v Brn& v roce 1965, str. 13. Vydala So-
cialistickd akademie v Praze v r. 1965.
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viceméné& determinovény; (2ba). vzéjemnym pisobenim &isti, (2bb) pidsobenfm
celku na tyto &asti.*

Z této obecné charakteristiky vychdzi Z. Strmiska ve své koncepei spoleenské
struktury. V nf se — na rozdil od Machonina — nezabyvé jen sociélni strukturou
v uzfim slova smyslu (ij. pouze tzv. ,sociélni sférou” Zivota spoleénosti, kterd
je odliind od ,sféry ekonomické®, ,politické*, ,kulturni” v uZ$fm slova smyslu
atd.), ale pracuje s kulturné antropologickym pojmem ,sociokulturnf oblasti®.

Jak jsme jiZ piipomnéli; zaéaly u nés v dobé&, kdy kategorie struktury byla
Gsp&iné aplikovina ve filosofii prirodnich véd (Filosofické problémy modernf
biologie, 1963) a kdy marxisticki varianta strukturalismu ziskala pevné misto
v &eské sociologii (Hrazany 1964), diskuse o strukturalismu v estetice a lingvis-
tice.%4 Na jeho progresivni tradice jsme upozornili jiz v pfedchozi &sti naseho
pFispévku.

Z naznadené problematiky vyvoje strukturalistickych teorif v &eském filoso-
fickém a v&deckém myslenf vyplyvéa podle nafeho nézoru nezbytnost uzii spolu-
price specialistd riznych obori, ktefl se zabyvaji problematikou interpretace
a aplikace kategorie ,,struktura“.45

“ Viz zejména Oleg Sus, K predpokladim wvzniku éeské strukturalistické sémantiky
a semiologie, Estehka 1964, &. 2; ty3, PHspévek ke strukturdlni teorii estetické normy, Este-
tika 1966, & 4. Pokud )de ° problemahlm strukturalismu v lingvistice, upozorfiujeme na
zajimnvou studii Jaroslava Buriana, Tradice historickotypologické metody v lite-
rédmf oéd& Sbornfk pracf fil. fakulty Brno D 12 (1964), v niZ jsou odkazy na daléf —
&eskou a ruskou — literaturu.

s 0 vyvoji strukturalismn v eské sociologii a o mezbytnosti. vyuZiti pormatkli strukturalismu
v estetice a psychologii hovofil autor na L. celostdtn! porad$ &. sociologd v listopadu 1966.
Viz O, Machonin v Sociologickém éasopise 1967, &. 3, str. 349.
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REMARQUES SUR LE DEVELOPPEMENT DU STRUCTURALISME
DANS LA PHILOSOPHIE ET DANS LES SCIENCES DE ’HOMME
EN TCHECOSLOVAQUIE

Dans la premiére partie de cet apergu, 'auteur s’occupe du succés de la notion de structure
et son applcation a des domaines différents (la chimie, la biologie, la sociologie, la psychologie,
T'économie, la linguistique, la cybernétique etc.) et a des courants philosophiques différents
(p. ex. néo-positivisme, I'hégelianisme, le néo-réalisme, l'intuitivisme). Il montre surtout com-
ment le structuralisme a penétré dans la pensée marxiste contemporaine. Pour les représentants
d’interprétation anthropocentrique de 'oeuvre de Marx la notion de structure correspond en
quelque fagon & une forme de catégorie «totalitéw, pour les partisans du courant scientifique le
mot «structure~ représente la catégorie fondamentale du systéme marxiste moderne.

Dans la deuxiéme partie, Pauteur explique le développement du structuralisme en Tché-
coslovaquie, On a commencé a appliquer le structuralisme dans notre pays analogiquement
aux tendances mondiales aussi en psychologie. Les professeurs & 1'Université de Brno — le
psychologue yougoslave résident & Brno M. Rostohar et le savant tchique F. Kratina — ont
été partisans du gesteltisme, mais leur conception des structures mentales est dialectique. Le
structuralisme a penétré dan les courants différents de la philosophie — dans l'idéalisme
transcendental anthropocentrique (E. Rddl), dans la «philosophie syntactique» ou le «réalisme
qualitatifs (J. L. Fischer) et dans la modification tchéque de l'émergentisme (J. Terdy) —
ainsi que dans la sociologie. Le sociologue tchéque le plus connu Arnoét Bléha avait déja
orienté la recherche dans ce sens. (Voir aussi Jan Macki, Remarques sur le déterminisme
struclural dans l'oeuvre d’A. Bladha, Sbornik praci fil. fak. Brno B 13, 1966, 27—32). Bléha se
trouvait sous l'influence de I’Ecole durkheimienne. Mais en ce qui concerne sa conception
de la ptructure sociale il a su éviter I'objectivieme strict de Durkheim. (Pour un exposé complet
de cctte théorie : ¢f. Arnodt Bliha, Le systéme de la sociologie, Prague 1968; voir aussi Jan
Mackii, Les étapes et les tendances principeles de la sociologie tchécoslovaque, Sbornik praci
fil, fak, Brno G 11, 1967.)

Le plus important des structuralistes tchéques est sans aucun doute Jan Mukafovskyj, repré-
sentant principal du Cercle linguistique de Prague dont membre était devant
la deuxi¢me guerre mondiale aussi R. Jakobson. L'auteur de ce travail montre que dans
loeuvre de Mukafovsky il y a bien des points qui peuvent exercer une influence notable sur
les sciences de 'homme contemporaines. La conception structurale de Mukafovsky est dialecti-
que a la différence de la théorie structurale-fonctionale de Parsons. Jan Mukafovsky est le
plus illustre représentant de notre esthétique. Il a essayé dans les années 1945—1948 d’élaborer
systématiquemant une théorie structurale dan laquelle il a souligné les conflits permanents de
tous les éléments composants la structure. Sa conception structurale est dans un certain sens
semblable & la théorie de conflits de Dahrendorf.

Enfin, dans la troisitme partie de cet apergu I'auteur présente les conceptions contempo-
raines différentes du structuralisme dans les sciences sociales en Tchécoslovaquie, surtout
dans la sociologie marxiste. Il montre aussi les interprétations différentes de la notion de
structure dans les courants philosophiques contemporains dans notre pays.

Traduit par J. M.



