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90 RECENZE A REFERATY

(typy) prezeritace problému é&lavéka v historickych - filozofiich, a- uréuje tyto formy:
1. filozofie, v nichZ je é&lovék vychozim bodem, 2. ty, v nichZ je &lovék cilem filozo-
fovani, 3. filozofie, v nichZ je ¢lovEk vychodiskem i cilem filozofovani, 4. filozofie,
v nichZ je problém d&lovéka jednou z &isti filozofie a 5. konefné ty, které- jsou
antiantropologlcké kdyZ povazuji élovéka za plekdaZku poznani sv&ta. Recenzent se
domniva, ze tato zajimava diferenciace by méla byt hleuybéji propracovéna (zv]asté
to plati o 1.—3. typu) a snad i zjednodu$ena a zejména bezpefnéji zakotvena histo-
ricky. Recenzent tu doporuduje k udvaze klasifikaci a typologii, kterd rozlifuje tzv.
jen implicitni kladeni problému &lovéka ve filozofiich orientevanych na mimelidgkou
skutednost, dale tzv. explicitn{ vyty&ovani antropologické problematiky ve filomafiich
zaméfenych i na lidsky svét, a konefné antropologismus, ktery pfedstavuje deformaci
filozofie, at uZ v podob& ,zantropologizované filozofie* nebo ,filozofické antropolgie“
(srv, J. Cetl: T historické dimenze filozofie ¢lovéka, SPFFBU B 15 (1968) aj.).
Dosavadni prédce K. N. Ljubutina a jeho kolektivu klade ovSem i &etné dalif podnéty
jak pro hlub& kritlku burZoazniho mySleni, tak- pro pozitivni priaci p¥i rozpracova-
vani marxisticko-leninského pojeti ¢lovéka. Je si tfeba jen pfdt, aby v mezinarodni
marxistické kultufe ji bylo vénovéno vice pozornosti neZ dosud. Jiri Cetl

760 lat myflli Polskiej. Filozofia i mysl spoleczna XII-XV wieku. Red. Juliusz
Domariski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, 571 s.

Zatimco v roce 1977 vysel druhy svazek této velkoryse pojaté nékolikadflné anto-
logie, nazvany ,MyS$l filozoficzna i spoleczna XVI wieku* (red. Z. Szezucki), nové
pfed sebou mame svazek chronologicky prvni, vénovany 13.—15. stoletf. Podejme nej-
prve vieobecnou informaci o celé antologii: je to kolektivni dilo, zpracované Ustavem
filozofie a sociologie Polské Akademie Nauk, oddélenim dé&jin polské novovéké filo-
zofie, v pfisludnych pasaiich ve spolupriaci s odd&lenim polské filozofie stiedovéké,
Kazdy svazek je pfitom samostatnym dilem, za néZ je zodpovédny jeden neblp
nanejvy§ dva védeéti pracovnici, 2 jehoZ zpracovani se Fidi samostatnymi pravidly
ve vybéru i uspofadani textl i ve zpisobu jejich vykladu. Viem svazkim antologie
je pfitom spole®né zdkladni schéma: pfed kaZdym textem je dvodn{ pozndmka s hlav-
nimi biografickymi a bibliografickymi ﬁdaji, za tifulem textu: je informace o edici
(resp. o rukopise) a o pfekladu. Texty maji poznadmky pod farou. Kaidy svazek ma
rovnéZ vieobecny tvod, ktery. poddva souhrnny v?klad celého daného textového
materialu.

Prvni svazek, kter¥ mi mezi ostatnimi tu zvlastnost, Ze v§echny jeho texty jsou
preloZzeny z latiny a kromé toho neobsahuje vzhledem k situaci filozofie ve 13.—15.
stoleti jen texty vyluéné filozofického obsahu, p#ln4§i tvodni studii jednoho z dnes-
nich prednich polskych" filozofi, W. Tatarkiewicze, k celé antologii. Charakterizuje
struéné vyvoj polského mysieni od 13. do poéatku 20. stoleti, Synteticky uvod, pro-
pirajici materidl prvniho svazku, pochdzi z pera redaktora svazku, jimZ je Juliusz
Domarnski, zndmy i u nas jako znalec univerzitni filozofie 14. a 15, stoleti a tehdejsich
myslenkovych styk( &esko-polskych.

Tento tvod nazvany ,Swoisto$¢é a -uniwersalizm polskiej myéli $redniowiecznej”,
charakterizuje polské stiedovéké mySleni jednak vseabecné, jednak se zi'etelem
k textim antologie. ZvySenou pozornost vénuje zvlastnim rysim polského mydleni
a jeho mistu v rdmei vyvoje evropské stfedovéké filozofie. Na samotném’ pofatku
polské filozofické produkce stojf jiz ‘ve 13. stoleti obecné&ji znamy Vitelo (Witejon),
svétové proslulosti se pak oviem tédi v 16. stoleti Kopernik, ktery se ale jiZ &aso-
vému rozpé&t{ tohoto svazku vymyka. V kaZdém pfipadé je pozoruhodné, Ze oba tito
myslitelé rozvijeji predev3im filozofii pfirody. Stejné¢ pak i v samotnych zadatcich
vlastni polské filozofie po zaloZeni krakovské univerzity pievldda ptirodni filozofie,
zaloZzend na Buridanovi, jehoZ systém se ostatn® do Krakova dostal z Prahy. Jeji
prirodovédné teze odpovidaji prakticistickym tendencim polské filozofie této doby.
Buridanovsky prakticismus ovladl tehdy i polskou scholastickou etiku. Takovyto
obraz je v plné shodé s tendencemi, jeZz se jevi v praktickém a spoleéenském mys-
teni, FeSicimn problémy stdtu a cil‘kve:_zde se svérazné rysy polské filozofie objevuji
tormulovény je§t&€ mnohem vyraznéji nez v jejich jinych oblastech. — Neznamena
to oviem, Ze by stfedovéka polské filozofie neznala napf. metafyziku: ]eJi prajevy,
véetné téch jez jsou pojaty do Antologie, jsou viak tradi¢ni a nepozorujeme v nich
odraz zmén, bé&znych jinde ve 14, a 15. stoleti.
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Svéraznost polské filozofie se projevuje i ve zpGsobu, jimZ se v ni spojuje scho-
lasticky zaklad a scholastickd schémata s filozofickym importem, zejména s prvky
nnuti ,devotio moderna" (Matous z Krakova, Anonymni kvestie ,Utrum Deus
gloriosus®, Mikula§ z Kozlova) a s prakticistickymi tendencemi raného italského hu-
manismu (Jan z Ludziska ,De laudibus et dignitate philosophiae“). Pro polské autory
tohoto obdobi je oviem sporneé, upozoriiuje Domarniski, mluvit o humanismu — zileZi
to mezi jinym i na definici tohoto pojmu. Jedinym nespornym humanistou 15. stoletf
v Polsku je Ital Buonaccorsi, u Poldkli se o humanisticky styl s tspé&chem snaZi
pouze Jan Dlugosz, z jehoZ ,Historia Poloniae“ pfinasi Antologie pieklad dedikace. |

Upozornila jsem uZ, Ze viechny texty svazku jsou pfeloZeny z latiny. Se dvéma
vyjimkami upravenych star§ich pfekladd jsou to pfeklady zcela nové, mnohdy do-
konce pofizené primo pro uéel této publikace; vétSinou je vypracovali sami badatels,
ktef{f dany text vydali nebo ho pfipravuji k modernimu, ¢asto oviem vibec prvnimu
vydani, a preklddali tudiZ ze strojopisti, z kolacionovanych opisti rukopisi nebo ze
starych tisk( (pofadatel publikace J. Domanski se na této pfekladatelské praci Géast-
nil vyznamnym podilem), a jiZ to zaruéuje kvalitu pfekladd. I to, a ostatné sama
existence tohoto svazku Antologie, potvrzuje skuteénost, u nas i jinak dosti znamou,
totiz ze se prislusné dstavy Polské Akademie Nauk dukladné vénuji studiu narodni
stiedovéké filozofie jako vychoziho bodu vyvoje polského mysleni. Poviimnéme si
také, Ze jednotlivé oblasti vyvoje daného obdobi filozofie maji Polaci opravdu dobfe
prozkoumsdny: vyzvednéme napf. monograficky zpracovany (M. Markowskim) polsky
predkopernikovsky buridanismus, pfipomerfime existenci filozofického medievistického
¢asopisu (vedle daldich medievistickych periodik, otevienych pro filozofické studie),
fady pfekladi ze zahraniéni medievistické produkce a souborné publikace ,Dzieje
filozofii $redniowiecznej w Polsce* (red. Z. Kuksewicz). Celé této oblasti u nds jelté
mnoho dluzime.

Vime, Ze pocéatky polského mysleni maji souvislost s ranym stadiem ceské filozo-
fie; Domanského tUvodni studie i poznamky u jednotlivfch piekladanych autori
potvrzuji obecné zndmou skuteénost, Ze éinnost krakovské univerzity po jejim zalo-
Zeni, vlastné po jejim obnoveni v r. 1400, souvisi s ¢esko-polskymi kulturnimi styky
(ostatné i o tom maji Polici obsahlou studii, i kdyZ vydanou v Praze: J. KrZyzZania-
kowa, Zwigzki uniwersytetu praskiego s uniwersytetem krakowskim w drugej polowie
XI1V. wieku, AUC, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 5, 1964, s. 53—134).
Autoii fady texti antologie (ovSem i dal$i, zde necitovani), napf. prvni rektor ob-
novené krakovské univerzity Stanislav ze Skarbimierza, Jan Isner, Ondiej Wezyk,
Pavel z Worczyna, Matou$ z Krakova, Pavel Wlodkowic, Mikuld$ z Kozlova, studovali’
a gradulovali, popfipad® i ptlsobili na Karlové univerzité; spisek Ondieje Gatky,
jediného Polaka 15. stoleti, ktery se vyslovné hlasi k husitstvi, ,De Constantini
donatione“, studoval a vydal pro jeho .vztah k Cechdam F, M. Bartos, v Praze patrné
vznikl anonymni komentar k Lombardovym Sentencim ,Utrum Deus gloriosus*,
ktery ma zasadn{ vyznam ve vyvoji polské filozofie.

Cesky ¢&tenal se rad setkdva s publikaei, vydanou v ciziné, s odkazy na ranou
vzdélanost a vysokou troven mysleni vlastnfho naroda. Kromé nemalého poudeni, jiz
nam pFindsi, by snad mél byt tento svazek antologie i podné&tem k hojnéj§i ediéni
a interpretaéni prdci na nadich stfedovékych filozofickych textech, v nichZ, jak uka-
zuje polsky ptiklad, je jist& skryto mnoho cenného materiilu.

Jana Nechutovd



