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Adaba3evova kniha je nesporné zajimavd a jeji vyddn{ bylo zisluinym Cinem.
Je proto tfeba litovat, Ze mu byla vénovdna takovA pozornost, jaké by méla byt
v Ceskoslovensku, zemi s tradiéné vysokou kniZni kulturou, zvykem. Kniha ma vnaji(
i typografickou tpravu, kterd je v nakladatelstvi Svoboda obvykld. Hem2{ se viak
tiskovymi chybami, a co horifho, ani pfeklad neni nejlepf. Pfekladatelé se sice destné
vyrovnali 8 odbornou terminologif, misty dokonce poukazujf na rozdily mezi terminy
ruskymi a ¢eskymi, ale uz ne zcela spravné cituji (ndzev citovené knihy vydané
v ruitiné by nemél byt pfeklidin nebo by vedle pfekladu mé&l byt uveden nazev
origindlu) ; chybujf také v n&€kterych plepisech cizich slov (Vaal — Baal, klavicimbél —
klavidembalo, pfepisy nékterych francouzskych jmen). Tyto nedostatky hodnotu
knlhy zbytelné v odich 2eského &tenafe sniZujf. Ivana Holzbachovd

Istoriko-fllosofskije issledovanija, vyp. 1-5, s. 134, 108, 130, 144 a 160, Sverdlovsk
1973, 1975, 1976, 1977 a 1978.

NezaslouZené ponékud stranou pozornosti marxistické teoretické prace zustiva do-
sud usili sverdlovskych filosofu, ktefl se jiZ po Fadu let soustfedujl na marxistickou
analyzu burZoazniho antropologismu, Vysledky jejich prace manifestuji se aZ dosud
v péti sbornicich — s nazvy Evoluce tilozofického antropologismu a krize burZoazniho
védéni o é&lovéku (1873), Evoluce filozofického antropologismu (1875), Kritika
antropologickych koncepci (1976), Problém é&lovéka v burZoaznf filozofii (1977) a Pro-
blém ¢lovéka v pfedmarxistické ftilozofil (1978) — si zaslouZi uzndni jiZ svym
rozsahem. Celkemn 44 stati vice neZz ti{ desftek autori monograficky ,pokryva“ velké
mnoZstvi tradic, smérl, problémi i jednotlivych postav burZoazniho antoropologismu
1 jeho prehistorie. Vedle charakteristik a rozbori antropologismu jako tako-
vého v syntetiétdj§ich studifch (a nézord jeho ,Lklasikd” jako je M. Scheler,
H. Plessner, A. Gehlen aj.) tu nachizime marxistické zhodnoceni nazord E. Sprangera,
E. Rothackera, H.-E. Hengstenberga, H. Weina, Ch. Pégua, A. Bergsona, P. Ricouera,
A. Camuse, M. Merelau-Pontyho, J. Ortégy-y-Gasseta, M. Bubera, koncepc{ pragma-
tismu, freudismu a niznych zipadnich soclologickych, kulturné antropologickych,
socidlné psychologickych, etologickych aj. smérti, koncepc{ autord ,marxizujicich“
a revizionistikych, jako E. Fromma, H. Marcuseho, E, Blocha, a oviem i kritiku fady
ruskych pledrevoluénich antropologicky orientovanych autori. TiebaZe ne viechny
staté majf stejnou iroveil a jsou mezi nimi zfejmé& i pfispévky autort teprve zadi-
najfcich a i kdyZ pochopitelné sborniky nejsou systematicky budovanymi celky (takze
mezi analyzovanymi postavami a sméry lze nalézt jisté i mezery, jeZ by mély byt
vyplnény), celek pfedstavuje patrné nejSife zaloZeny obraz burZoazniho antropolo-
gismu v soudobé marxistické literatuife vibec. Charakteristické pfritom je to, Ze po-
stupné se ve sbornicich objevuje potfeba Bife historicky fundovat kritiku soudobého
antropologismu; zvli§té je to patmé na sborniku poslednim (vydaném v r. 1978),
ktery predstavuje naért jakychsi dé&jin pFedmarxistické ,filozofie Elov&ka“.

Ziejmym agens, inspirdtorem a organizatorem sborniku (a oviem i tvaréiho kolek-
tivu, z néhoZ vznikly), je znamy sovétsky filozof K. N. Ljubutin, autor né&kolika
publikac{ celosoviétského dosahu (napf. Kritika sovremennoj filosofskoj antropologii,
Moskva 1970). Jeho pfispévky ve sbornicich maj{ syntetick§ a konceplni charakter
a zpravidla jsou uvodnim svornikem jednotlivych stati, Ljubutin v nich ukazuje,
ze filozoficky antropologismus je diuleZity tematicky smér soudobé burZoaznf filozofie,
kter¢ vyjadfuje krizové postaveni élovéka v kapitalistické spolednosti, avSak i ten-
dence k jakési integraci rozti5tdného burioazniho filozofovani. Samu mnohotvarnost
antropologickych koncepei pak vysvétluje socidlné i kognitivné, tfebaZe podle naseho
nazoru ponékud pFili§ vieobecné. Zdaraziiuje pFitom i antimarxistické a antikomunis-
tické funkce burzoazniho antropologismu a podtrhuje nutnost jeho konfrontace s mar-
xisticko-leninskym pojetim &lovéka a lidského svéta, které jediné podiva védecko-
filozofické feSen{ problému &lovéka v soudobém sv&té. Odmitd pfitom nazor, Ze by
bylo tfeba teprve budovat néjakou svébytnou ,marxistickou filozofii &lovéka“, je si
viak dobfe védom toho, Ze pred marxistickym mySlenim stidle vyraznéji vystupuje
ukol dal$tho a hlubsiho propracovani marxistického pojeti &lovéka, a to ve spolupraci
filozoti s védeckymi specialisty.

Velmi zajimavy problém si K. N. Ljubutin klade (spolu s M. M. Sitikovem) v Gvodu
Kk poslednimu sborniku (z r. 1978). Snazf se tu definovat a vyjidFit razné zpusoby
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(typy) prezeritace problému é&lavdka v historickych filozofilich, a. uréuje tyto formy:
1. filozofie, v nichZ je &lovék vychozim bodem, 2. ty, v nichZ je &lovék cilem filozo-
fovani, 3. filozofie, v nichZ je élovék vychodiskem i cilem filozofovani, 4. filozofie,
v nichZ je problém ¢&lovéka jednou z &4sti filozofie a 5. konefné ty, které jsou
antiantropologické, kdyz povaZuji élovéka za plekdZku poznidni svéta. Recenzent se
domniva, Ze tato zajimava diferenciace by méla byt hleubéji propracovéna (zvlaité
to plati o 1.=3. typu) a snad i zjednodu$ena a zejména bezpefnéji zakotvena histo-
ricky. Recenzent tu doporuduje k dvaze klasifikaci a typologii, kterd rozlifuje tzv.
jen implicitni kladeni problému ¢lovéka ve filozofiich orientevanych na mimelidskou
skutetnost, dale tzv, explicitni vyty&ovan{ antropologické problematiky ve filozefiich
zaméfenych i na lidsky svét, a konelné antropologismus, ktery pfedstavuje deformaci
filozofie, at uZ v podob& ,zantropologizované filozofie“ nebo ,filozofické antropolgie“
(srv, J. Cetl: Tti historické dimenze filozofie ¢lovéka, SPFFBU B 15 (1968) aj.).
Dosavadn{ pridce K. N. Ljubutina a jeho kolektivu klade oviem i &etné dali{ podnéty
jak pro hlub& kritlku burZoazniho my3leni, tak pro pozitivni priaci pfi rozpracova-
vini marxisticko-leninského pojeti &lovéka. Je si tfeba jen pitdt, aby v mezinarodni
marxistické kultufe ji bylo vénovano vice pozornosti nez dosud. Jiri Cetl

760 lat myfll Polskiej. Fllozofia i mysl spoleczna XII-XV wieku. Red. Juliusz
Domariski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, 571 s.

Zatimco v roce 1877 vysel druhy svazek této velkoryse pojaté nékolikadflné anto-
logie, nazvany ,My$l filozoficzna i spoleczna XVI wieku* (red. Z. Szczucki), nové
pfed sebou mame svazek chronologicky prvni, vénovany 13.—15. stoletf. Podejme nej-
prve v3eobecnou informaci o celé antologii: je to kolektivni dflo, zpracované Ustavem
filozofie a sociologie Polské Akademie Nauk, oddélenim dé&jin polské novovéké filo-
zofie, v pFislu§nych pasdifich ve spoluprici s oddélenim polské filozofie stfedovéké,
Kazdy svazek je pfitom samostatnym dilem, za néZ je zodpovédny jeden nebbo
nanejvy§ dva védeéti pracovnici, 2 jehoZ zpracovani se fidi samostatnymi pravidly
ve vybéru i uspofadani textd i ve zplisobu jejich vykladu. VEem svazkim antologie
je pfitom spoleéné zdkladni schéma: pfed kaZdym textem je uvodni pozndmka s hlav-
nimi biografickymi a bibliografickymi udaji, za titulem textu je informace o edici
(resp. o rukopise) a o pfekladu. Texty maji poznadmky pod farou. Kaidy svazek ma
rovnéZz vieobecny tvod, ktery poddvd souhrnny vyklad celého daného textavého
materialu,

Prvni svazek, kter¢¥ ma mezi ostatnimi tu zvlaStnost, Ze vSechny jeho texty jsou
pieloZeny z latiny a kromé toho neobsahuje vzhledem k situaci filozofie ve 13.—15.
stoleti jen texty vyluéné filozofického obsahu, pfin&§i Uvodni studii jednoho z dnes-
nich prednich polskych filozof, W. Tatarkiewicze, k celé antologii. Charakterizuje
struéné vyvoj polského mysleni od 13. do poéatku 20. stoleti. Synteticky tvod, pro-
pirajici materidl prvniho svazku, pochézi z pera redaktora svazku, jimZ je Juliusz
Domariski, zndmy i u nds jako znalec univerzitni filozofie 14. a 15. stoleti a tehdejSich
mys$lenkovych stykd &esko-polskych.

Tento tvod nazvany ,Swoistos¢ a uniwersalizm polskiej mysli §redniowiecznej”,
charakterizuje polské stfedovéké mysleni jednak vseabecné, jednak se zietelem
k textum antologie. ZvySenou pozornost vénuje zvla§tnim rysim polského mydleni
a jeho mistu v ramci vyvoje evropské stfedovéké filozofie. Na samotném pofitku
polské filozofické produkce stoji jiz ve 13. stoleti obecné&ji znamy Vitelo (Witejon),
svétové proslulosti se pak ovsern tédi v 16. stoleti Kopernfk, ktery se ale jiZ &aso-
vému rozpéti tohoto svazku vymyka. V kaZdém pripadé je pozoruhodné, Ze oba tito
myslitelé rozvijeji predeviim filozofii pfirody. Stejné pak i v samotnych za&atcich
vlastni polské filozofie po zaloZeni krakovské univerzity prevlddd pfirodni filozofie,
zaloZzend na Buridanovi, jehoZ systém se ostatn® do Krakova dostal z Prahy. Jeji
pfirodovédné teze odpovidaji prakticistickym tendencim polské filozofie této doby.
Buridanovsky prakticismus ovladl tehdy i polskou scholastickou etiku. Takovyto
obraz je v plné shodé s tendencemi, jeZz se jevi v praktickém a spoledenském mys-
teni, FeSicim problémy statu a cirkve: zde se svérazné rysy polské filozofie objevuji
formulovany jeité mnohem vy¥razné&ji nez v jejich jinych oblastech. — Neznamena
10 oviem, Ze by stfedovéka polska filozofie neznala napf. metafyziku: jeji prajevy;
véetné téch, jez jsou pojaty do Antologie, jsou viak tradiéni a nepozorujeme v nich
odraz zmén, béznych jinde ve 14, a 15. stoleti.



