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mys$leni. Pro vyvoj historického védomi bylo duleZité, Ze stfedovéké mySleni bylo
obraceno k budoucnosti, tj. ke koneénému vykoupeni. S rustem historické tradice
a zkuSenosti se muselo vyrovnat i s potfebou periodizovat i tu &ast dé&jin, kteri se
odehravala po Kristové prichodu. Barg zdiraziiuje dvoji typ stfedovéké historie,
ti. profani a posvatny, pfi¢emZ profidnni d&jiny ziskdvaly smysl jen spojenim se
sakralnimi, takZe koneckoncu ve$kera kauzalita byla jeité pofdd chipéna jako fi-
néln{ a ve vztahu k vlastni historii vnéjsi.

Renesance znhameni antropocentricky prevrat v chédpini svéta. Barg se pomérné
Siroce zabyva zajimavym problémem definice renesance a jejiho historického a geo-
grafického umisténi, pfidemZ poZaduje vice historismu v chipdni nejen renesance,
ale i stfedov&ku. Konstatuje, Ze renesance je stupn&m kulturniho vyvoje, ktery
odpovida feuddlni spolenosti proménéné pfrevladnutim zboZnépené&inich a trinich
(ale ne kapitalistickych) vztahl. Zabyvad se obrazem svéta a élovéka v renesanci,
pritemZ podtrhuje novatorstvi Kusinského pojeti své&ta, antropocentrismus nového
mysleni a s nim spojenou vyzvu k ¢innému zivotu.

S tim pfimo souvisi objev objektivniho &asu v renesan¢ni historiografii. Byl dan
potfebou vyuZit &as, po&itat a zachytit jej; to bylo mozZné jen tehdy, kdyZ se bral
ohled i na éas minuly a budouci. Prvnim své&dectvim o vzniku koncepce historického
¢asu bylo védomi odli$nosti soulasnosti od minulosti a budoucnosti. Jim byla pod-
minéna snaha renesance napodobit antiku. Barg se dale zabyva zdkladnimi sméry
renesanfniho dé&jepisectvi a zduraziiuje vyznam jeho spojeni s filologil a oddé&leni
historiku, piSicich vét$inou pragmatickou historii pfiklada pro ,pouéen{i” od an-
tikvaru shromaZzdujicich historicka fakta.

V posledni kapitole je jen mala &ist textu vénovana ,filozofické historii“ osvi-
censtvi. Vétsina je zasvécena jejim predpokladim. Barg zde primo navazuje na
intelektudlni déjiny pozdni renesance, a to mu umoZiiuje nefekané nové a svezi
pohledy na samo osvicenstvi. Celkem tradiéné pak ukazuje aplikaci pfirodovédnych
niazori na historické poznini a jeho dusledky, tj. nedostateénou historiénost v po-
jeti &lovéka a kultury; kladem osvicenstvi samoziejmé zlstdva Gplna sekularizace
historické kauzality a podstatné rozsifeni predmétu historiografie. Barg se zaby-
vid pojmem pokroku a v této souvislosti konstatuje, Ze , filozoficka historie“ byla
vrcholem historie poudujfei na piikladech, pfidemZ pouleni zde nemélo byt Cer-
pano z historickych udalostf, nybrZ z obecného smyslu vyvozeného z dé&jin.

Uz v dvodu k této recenzi jsermn napsala, Ze Bargova kniha pfinas{ v marxistické
produkei mnoho nového. Domnivim se, Ze pati{ k nejlep${m marxistickym dfldm
napsanym o tomto tématu v posledni dobé a také z Bargovych knih se mi lbi .
nejvice. Snad pravé proto nemohu neZ vyjadfit litost nad tim, Ze konéi naprosto
nezdivodnéné osvicenstvim. Domnivam se totiZ, Ze pravé vyliéeni pfechodu ke sku-
tedné historizaci historického védé&ni, ktery se uskutednil v 19. stolet{, by bylo ne-
smirné zajimavé, Dotkame se ho v Bargové pfistf knize?

Ivana Holzbachovd

Konference Ceské filozofické my3leni 20.—60. let naseho stoleti

Témér bezprostfedn& po udailostech listopadu 1989 pifedznamenaivajicich vyrazné
spole¢enské zmény usporadala katedra filozofie filozofické fakulty brnénské univer-
zity dal§i z fady konferenci vénovanych odkazim osobnosti deské filozofie tvoffcich
v obdobi od ukonéeni prvnf{ svétové valky do konce Sedesdtych let. Téma konfe-
rence bylo tentokrdt vymezeno pouze timto éasovym rimcem, nékteré piispévky
viak také pripominaly Zivotni jubilea J. L. Fischera, J. B. Kozéka a L. Riegra.
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Program konference byl rozdélen do dvou dni a v tradiéné pfijemném prostied{
Klubu Skolstvi a v&dy jej shlédlo asi puldruhé stovky posluchaéd. Mé&li moZnost
vyslechnout dvacet sedm referatli pokryvajicich celé &asové spektrum sledovaného
obdobf. Kromé tradiénich Wd&astniki konference — brnénskych kolegi z nékolika
dalSich kateder filozofické fakulty i z religionistického a literarnévé&dného praco-
viitd® CSAV, pracovnikli praZského Filozofického tstavu 1 filozof z Karlovy uni-
verzity — potéfila svou Géast{ i skupina slovenskych historika filozofie.

Ve stfedu 29. listopadu kratce po devadté hodiné& zahdjil jednan{ konference v du-
chu tradice pifedchizejicich akef vedouci pofadatelské katedry prof. Jifi Cetl. PFi-
vital Géastniky i hosty konference a pripomenul, Ze jako celou spole¢nost, tak i fi-
lozofy a historiky filozofie ¢ekaji zmény otevirajici moZnosti novych pohledi a na-
vaznosti na dosud tabuizovani déjinni témata. Nasledovalo vystoupeni Jifiho Gab-
riela, inicidtora a hlavnfho organizitora brn&nskych setkdni nad d&jinami &eské
filozofie. Na svého predfeénika navAzal pfipominkou, Ze se brnénsks filozoficki ka-
tedra trvale snaZ{ vymazavat bfl4 mista na mapé ¢eského [ilozofického myS$len{
v ramel moZnosti -alesponi €lanky ve fakultnim Sborniku praci, ale i v pracich
monografickych (vedle privem pripomenutého Cetlova Ceského pozitivismu taktné
ptresel vlastni monografii o Josefu Tvrdém). Déile vénoval nékolik poznamek osob-
nostem, jejichZ Zivotni jubilea ramovala leto3ni konferenci — predev3iim J. L. Fis-
cherovi, jeho% filozoficky osud byl nadas svazan s Brnem. Referdt Slavomila Strohse
Iniciativa jako filozoficky problém byl vlastné smutnym ohlédnutim za truchlivym
osudem referentovy autorské a redakéni priace na antologii ¢eské marxistické fi-
lozofie, jejiz vydani bylo oddalovdno a odddleno do neuréita, protoZe autorsky ko-
lektiv pracoval objektivné a redaktor odmital vynechat nepohodlné a sporné osob-
nosti. Studie Jana Zouhara K otdzce naSi filozofické tradice pfipomnéla, Ze onu
tradici vytvareji nejen sami filozofové, ale rovné&Z k filozofii tihnouci literati a li-
terarni kritici (napf. Capek a Salda). Dalsi pfihlaSeny referent Lubomir Novy one-
mocnél, a tak uUéastnikim konference nezbyvalo neZ oZelet poutavé téma T. G. Ma-
saryk na prelomu doby.

BohuZel, pouze jediny referujicf — Jifi Svoboda — vé&noval svou pozornost Janu
Blahoslavu Koz4ikovi; Svobodiv piispévek se zabyval Kozdkovym vztahem k filo-
zofii kfestanské etiky. Nad Rdédlovym spisem Utécha z filozofie rozvinula Jana
Nechutova zamysleni Emanuel Radl a tradice evropské konsolaéni literatury; po-
sluchaéi se tak dozvédéli mnohé nejen o pavodnim uéelu utédnych spist tiibicich
filozofické argumenty ve prospéch smyslu Zivota, ale i o historii a genezi tohoto li-
terdrniho Zanru .od antiky aZ po vrcholny stfedov&k. Podle autorky Radlav spis
v mnoha ohledech odkazuje na Boethiovu konsolaei, svliij vzor s totoZnymi filozo-
fickymi vychodisky vSak v mnoha ohledech pfekonava. Dopoledni blok vystoupeni
uzaviela Jaroslava Schlegelové retrospektivnim zamyslenim Praha a svétové kon-
gresy filozofd. Pokusila se o komparaci spolefenskovédni atmosféry predchazejfci
svolani I. svétového kongresu filozofi do Prahy v roce 1868 a situace prvni polo-
viny tricatych let naSeho stoleti, ktera predchizela pripravam VIII. svétového filo-
zofického kongresu v Praze. Sledovala podil pfedstaviteld domaci filozofické fronty
na pribéhu a organiza¢nim zabezpeleni kongresu, pii¢emz se soustiedila na vy-
stoupeni E. RAdla a jeho skupiny tzv. neorealisti.

Ctyti uvodni prispévky odpoledniho pofadu prvniho dne jednani spojovala roz-
poruplni, ale piesto vyrazna osobnost Ladislava Riegra. Dlouhodobé se jim zabyva
Marie Bayerova, jeZ ve studii Filozofie Ladislava Riegra piehledné zaélenila jeho
dilo do kontextu filozofické atmosféry mezivaleéného a zejména povaleéného obdo-
bi. Utitelskou roli L. Riegra na pozadi jeho povale¢né filozofické konverze charak-
terizovala Jaroslava Pe3kovi referdtem Ladislav Rieger — uditel povale¢né filozo-
fické generace., Historiograf Jaroslav Kudrna ve stati Rieger a Heidegger ptipo-
mini Riegrovu praci Idea filozofie z roku 1939 a hodnoti jeho pristupy k tehdy
nastupujicim smérim soudobého mysleni — fenomenologii a novopozitivismu a pie-
deviim k osobnosti Martina Heideggera. Pravem vzna$i vytku proti vyrazné kri-
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tickému hodnoceni Heideggera, nepodloZenému dobrou znalosti primarn{ literatury.
Referat uzavirg prehledem kritiky Heideggerovy filozofie a vlivu jeho filozofického
my$leni po druhé svétové vilce. Riegrovsky blok uzaviel Josef Krob studif Ladislav
Rieger ke kosmologickym otazkdm. Kosmologii se Rieger soustavnéji zabyval uz od
padesitych let a na jeho pfikladu inferpretuje Krob tradiéni marxisticky pristup
k hodnocen{ teorii zaloZenych na odlifné svétondzorové orientaci a z toho plynouci
rozpory.

Skupinu pFispévkl vénovanych osobnosti Josefa Ludvika Fischera otevfel stati
J. L. Fischer v Nejedlého Varu Ladislav Sold4n, ktery upfel pozornost k nékolika
recenzim Fischerovych knih publikovanych ve Varu a zejména k Fischerovu vlastni-
mu ¢&ldnku polemicky zaméfenému k Mahenovi. Fischerovo sociologické vzdéladni
a jeho odraz ve filozofickém dfle zejména ve vztahu ke spisu Krize demokracie
pfipomnél Miroslav Gregor, Dalsi z Fischerovych prac{ v dobovém kontextu charak-
terizoval Maxmilidn Strmiska stat{ Fischerovy glosy k feské otdzce a spor o smysl
¢eskych dé&jin; pfipomina tak pro historiografii stdle zZivé a nosné téma — tzv. ées-
kou otazku. Né&ktera historickofilozoficka témata v dfle J. L. Fischera v kontextu
dnedniho filozofického naziradn{ rozebral Pavel Floss. Jeho bratr Karel Floss pfipo-
mné&l 150. vyrod¢f narozeni G. S. Peirce a ve svém pFispévku J. I.. Fischer a C. S. Pe-
irce se pokusil o komparaci dvou mysliteld, jejichZ filozoficky nazor v uréitém Zi-
votnim obdobi spiiziiovala orientace na pragmatismus.

Dopoledn{ program druhého jednaciho dne vyplnila fada pfispévkla vénovanych
opét pfevazné J. L. Fischerovi. Oteviel jej DuSan Machovec zevrubnou a zasvécenou
analyzou Fischerovy knihy Sokrates nelegendarni (Sokrates v podani J. L. Fische-
ra). Vytyka Fischerovi ,nevyuZitou Sanci“ ve zkouman{ Sokrata jako zakladatele
dodnes smysluplného filozofického programu. Zamyslenf{ nad Fischerovou studii
ze 60. let O kategoriich reprezentoval prispévek Ludvika ToSenovského K uvaham
J. L. Fischera o kategoriich dialektickeho materialismu. Referatem Filozoficka pro-
blematika na strankach mezivileéného Indexu pripojila Helena Bretfeldova dalsi
informaci o Sirokém zabéru publicistické ¢innosti J. L. Fischera; pokusila se rovnéz
zpochybnit jednoznaénost, s niZ je vysledni tvai revue Index spojovana vyhradné
se jménem B. Viclavka, a vymezit Fischerovu roli pfi filozofické profilaci &asopisu.
Slovensky kolega Vladimir Bako$ se konference nemohl osobné ziéastnit, jeho re-
ferat K posobeniu a odozve &eskej filozofie na Slovensku v rokoch 1918—1948 byl
viak pfednesen v zastoupeni a zajimavé roz&ifil prehled u¢astniki konference o vy-
znamu filozofickych praci vytvafenych v &eskych zemich pro slovenskou filozofic-
kou frontu. Tento obrizek doplnil i referiat Tibora Pichlera Svitopluk Stur a tra-
dicia Ceského realistického filozofovania. Osobnost S. Stura, bratislavského Zaka
J. Tvrdého, ovlivn&€ného predevsim filozofickym dilem Masarykovym, J. L. Fische-
rovym a Croceho, je zajimavou paralelou osudd &eskych nemarxistickych filozofu
umléenych na polatku padesatych let.

Odpoledni maly blok vénovany é¢eskému strukturalismu vytvotily prispévky Ja-
roslava Hrocha a Josefa Zumra. Prvné jmenovany na podkladé dosavadnich ana-
lytickofilozofickych praci R. Kalivody, K. Chvatika, O. Suse, J. Zumra hodnoti
teoretické podnéty &eského strukturalismu (zejména ve sféfe interpretace a recepce
umeéleckého textu) zhodnocené v zahrani¢f a zamléené u nas. Josef Zumr konkre-
tizoval téma v pifspévku J. L. Fischer, Vaclav Pfihoda a &esky strukturalismus.
Na oba predfedniky volné navidzal Rudolf Pe¢man studii Vaclav Stépin — opomfi-
jeny Cesky hudebni estetik ze $koly Nejedlého. Stépana charakterizuje referent jako
pokracovatele Zichova a Hostinského estetického odkazu.

K tradicim brnénskych konferenci vénovanych ¢&eskému filozofickému my3leni
patfi prispévky pojedndvajici o opomijenych osobnostech d&jin nasi filozofie. Ten-
tokrat byly pripomenuty tri: Hana Waldhauserova ozivila odkaz zajimavé postavy
teské mezivdle¢né historiografie Vaclava Navratila. Pozornost zasluhuji ptedevi{m
jeho etické tdvahy publikované ve 30. a 40, letech v radé kulturnich periodik.
»Svého filozofa predstavil Glastnfkim konference Ivo Rolny referdtem K filozo-
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fickému portrétu ToméSe Trnky. Rolny -zddraznil jeho misto-v protipozitivistické
linii feské mezivaleéné filozofie po boku Vorovky, Hoppa a Pelikdna; piipomnél
i jeho roli pfi zaloZeni revue Filozofie v roce 1927. Do této trojice pati{ rovnéZ za-
véredny piispévek celého jednani konference — studie Eduarda Té6tha N. Q. Losskij
jako jeden z predstaviteli ruské emigrace na Gzemi CSR ve 20.—40. letech dvacétého
stoleti. Vhodné tak oteviel pro budoucnost velice nosné téma problematiky pore-
voluéni ruské emigrace a jeji role predevifm v prazské filozofické atmosféie
mezivale¢ného obdobi. Zapojeni Losského ,integralniho intuitivismu* patfilo k né-
kolika pozoruhodnym, i kdyZ ¢asové determinovanym pokusUm.

Zaveéredna diskuse, jako vidy upfesniujici ¢éi dopliiujiei mySlenky piednesenych
referata, byla odrazem atmosféry spiiznéného usilovani filozofu zabyvajicich se dé&-
jinami <Zeského my$lenf a soudasnd dokladem, Ze védeckia konference podobného
zaméfeni je i do budoucna vhodnou prileZitosti pro vyménu vysledku badatelskych
programiu filozofickych pracovist z celé republiky.

(habr)



