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IVAN HODOVSKY

ARTHUR SCHOPENHAUER ANABOZENSTVI

Arthur Schopenhauer bezpochyby patii k nejpfednéjsim né&meckym
filozoftm 19. stoleti. Jeho nézory spoluutvafely myslenkové kontury né-
meckého romantismu, pusobily na vznik filozofie Zivota, oZivovaly za-
jem o kontemplativni filozofii iraciondlniho typu a osobitym zpusobem
rehabilitovaly ulohu filozofie v b&Zném kaZdodennim Zivoté vzdé&laného
¢lovéka. Schopenhauerovy eseje se staly na dlouh4 desetileti neodmysli-
telnou ¢asti knihoven stfednich vrstev némecké mé§fanské spoleénosti.
Byl-li Hegel poklidadn za autoritu v zaleZitostech svétové déjinného pro-
cesu, Schopenhauer se stal symbolem pro hledani pravé Zivotni cesty lid-
ského individua. V Schopenhauerové dile se proto setkdviame vedle ab-
straktnich metafyzickych tivah o podstaté svéta s myS$lenkami a postie-
hy, které vypovidaji autoriv nizor na smysl Zivota a Zivotni moudrost,
ulohu Zeny, na smrt, sebevrazdu, na morilku a vychovu, na akademicky
pojatou filozofii ap. Marxisté a levicové orientovani intelektualové ode-
diavna kritizovali Schopenhauerovu filozofii jako mySlenkovy konstrukt
podbizejici se némeckému malomeéstdkovi. Nemé&li bychom vSak zapo-
minat, Ze Schopenhauer svou tvorbou, a zejména jejim podinim, mél da-
leko k primérnosti a podbizivé libivosti, Ze v nejednom sméru predsta-
voval filozoficky nonkonformismus, ktery mu ostatné po delsi &ist Zi-
vota pfipravil nejednu hoi'kou chvili spolecenského odsudku a zneuznani.
Svéraznost jeho filozofie se projevuje i v postoji k cirkvim a ndboZenstvi
vibec, v jeho Kkritice kresfanstvi a ve snaze uplatnit v evropském du-
chovnim kontextu mimoki'estanské nadboZenstvi asijského typu, zvlasté
budhismus. Tyto tendence nasly pozdé&ji nemaly ohlas jak v Némecku
tak v dalsich evropskych zemich a t&Si se i dnes v rdmci postmoderniho
mySleni a opétovného zdjmu o romantismus nemalé podpote.

Franz Mehring svého &asu napsal, Ze pfes dfetné negativni stranky
Schopenhauerovy filozofie a zpiuisob, jakym filozof vedl osobni Zivot, by-
chom neméli byt k tomuto mysliteli nespravedlivi. V jednom bodé& , pfece
jen zustal véren tradicim naSich velkych mysliteld a bésniki: v nébo-
Zenskych otazkach byl volnomys$lenkafem“.! Podobné hodnotili Schopen-
hauerovu svétonazorovou orientaci i daldi marxisté, napriklad Jifina Po-

1 Mehring, Fr.: K déjindm filozofie. Praha 1959, s. 145.
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pelova, ktera upozorifiovala, Ze Schopenhauer nemuZe byt poklidin za
ideologa feudalni kontrarevoluce, jak by se snad s ohledem na dobu jeho
Zivota a na jeho politické nazory mohlo piedpokladat, mimo jiné jiZ pro
svou pfirodové&dnou, ateistickou né&kdy aZ vulgarné materialistickou orien-
taci. Také &esky pozitivista Josef Tvrdy hodnotil Schopenhauriuv své-
tovy néazor jako ateisticky, zatimco FrantiSek Krejéi se priklanél k umir-
nénéjsimu stanovisku a charakterizoval Schopenhauera jako panteistu.
Vét3iné interpreti Schopenhauerova dila neunikla dvojstrannost a vnitini
rozpornost myslenkovych struktur v ném obsaZenych véetné nazori na
podstatu, funkci a posldni niboZenstvi. Napiiklad Jifina Popelovd vedle
prvka naturalismu zde nachazi tendenci k teleologismu. Rovnéz G. Lu-
kécs charakterizuje vztah A. Schopenhauera k niboZenstvi jako ,reli-
giozni ateismus“.? Podobnych nizori bychom mohli najit v literatufe
vénované Schopenhauerovi daleko vice. Lze je sledovat jiz v dobé& pri-
mych polemik s Schopenhauerem v dobé jeho Zivota, hlavn& pak pozdé&ji
na prelomu stoleti a v dobidch opakované popularity Schopenhauerovy
filozofie v prubéhu 20. stoleti.

PoloZme si v této souvislosti dv& otdzky: V ¢em spoéiva podstata Scho-
penhauerovy kritiky naboZenstvi a jak na ni pohliZi soudoba filozofie.

1. A. SCHOPENHAUER JAKO KRITIK NABOZENSTVI

Nazory A. Schopenhauera na niboZenskou problematiku obsahuje pfe-
dev3im druhy dil jeho eseji nazvany Parerga a paralipomena, oddil O na-
bozZenstvi, ktery obsahuje zejména tyto texty: Dialog, O kiesfanstvi, Sta-
ry a Novy zakon, Vira a v&da, O ateismu a Zjeveni. Autor se kromé toho
vyjadifoval k néaboZenskym otizkdm marginalné i meritorné ve svych
hlavnich spisech Svét jako wvlle a pfedstava a Dva zikladni problémy
etiky.? NaboZenska temata nepatii proto v Schopenhauerové dile k okra-
jovym, tvofi naopak stéZejni moment jeho svétonazorové orientace a je-
den z dileZitych prvka jeho metafyziky.

V souladu s vySe citovanou literaturou zaujima Schopenhauer k néa-
boZenstvi ve vét3in& té&chto praci dvojaké, namnoze vnitiné rozporné sta-
novisko. Nutno vSak podotknout, Ze se nejedni o vniténi neduslednost
filozofova mys$leni, ale spiSe o cilevédomy zdmér. V explicitni podob& ho
najdeme v rozhovoru Filaleta s Demofilem. Tato skuteénost pfivedla
H. Volkelta, jednoho z nejpregnantnéjsich interpretd a kritikii Schopen-

2 Lukacs, G.: Die Zerstérung der Vernunft. Berlin 1955, s. 173.

3Schopenhauer, A.: Parerga und Paralipomena 1., II. In: Schopenhauers
Sdmtliche Werke in fiinf bdnden. Leipzig. Grossherzog Wilhelm Ernst Ausgabe
vrodeni se neuvddf): Schopenhauer, A.: Sdmtliche Werke in sechs Binden.
Berlin 1902.
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hauerovy filozofie, jak se svého &asu vyjadtil J. L. Fischer,* k zavéru, Ze
v tomto pfipadé se nejedna toliko o vnitini rozpornost Schopenhauerova
pristupu k niboZenstvi, ale o vnitén{ rozpornost nidboZenstvi samotného.5

Schopenhauerova kritika ndboZenstvi se zjevné opird o zplsoby osvi-
censké kritiky, tradované v némeckém prostiedi filozofii Im. Kanta. Scho-
penhauer ostatné na Kanta programové navazoval, i kdyZ se se viemi
Kantovymi nédzory neztotozfioval. Vychozi moment vztahu k naboZenstvi
tvofi u Schopenhauera presvédéeni o naprosté protikladnosti védy a na-
bozenské viry. Zatimco védu lze identifikovat s pravdou (Schopenhauer
v tomto pfipadé rovnéZ ve shodé s osvicenskou tradici Zddny podstatny
rozdil neéini), ndboZenstvi predstavuje holy opak pravdy — podvod, klam
a lez. Nabozenstvi je pouhou ndhraZzkou spravnych pfedstav o svété, kte-
r4a nahrazuje Zivy a pfirozeny lidsky orgén jako pouhd protéza.b ,Ti, kdo
se domnivajf, Ze vddy jsou s to stile se rozvijet a rozSifovat svij vliv,
aniz by tim brzdily rozkvét a trvani ndboZenstvi, dopoustéji se velkého
omylu. Fyzika a metafyzika jsou pfirozeni nepfratelé ndboZenstvi a nabo-
Zenstvi k nim zaujim& rovnéZ nesmiritelny postoj /.../. Rizn4 nabozZen-
stvi predstavuji déti nevédomosti, které nemohou dlouho preZit svou
matku. Omar, Omar pochopil futo véec docela jasné, kdyZ nechal vypalit
alexandrijskou knihovnu.“? Na jiném misté Schopenhauer pise: ,Filozo-
fie jako véda nem4 nic spole¢ného s tim, ¢emu se musi nebo smi véFit,
nybr% toliko s tim, co lze védét.“8 Diky své ptirozenosti lidé tihnou spise
k pravdé neZz k pouhé viie, podvodim a klamtm. Podle Schopenhauera
si pravda v podminkédch piirozeného vyvoje jiz davno zajistila vit8zstvi,
avSak cirkve si pfesto udrZuji vliv, oviem nikoli diky obsahu svého uéeni,
které je nepravdivé, nybrz zptisobum a formam propagace, jeZ po dlouha
staleti pouzivaji. Je znémo, tvrdi filozof, Ze se zamé&fuji hlavné na vy-
chovu déti a mladeZe, Ze zdlraziuji potfebu opakovani stile stejnych
tvrzeni a zdsad, Ze poéitaji s potlatovanim svobodného tsudku a jakych-
koli pochybnosti o niboZenské vire, Ze prosté — fe¢eno dnesnimi ferminy
— poéitajf s indoktrinaci a manipulaci védomi a chovani lidi prostied-
nictvim ovladdnuti vychovné vzdélavacich prostfedki. Schopenhauer po-
kraduje: Tim Ze nabozenstvi dokazalo vnutit lidem postuldty viry, zastie-
lo sou¢asné pravdu. Proto je stfedovéka a novovéka filozofie 16. a 17. sto-
leti naplnéna mnoZstvim nesmysinych spekulacf. Filozofie v téch dobach
v pravém smyslu slouZila teologii a cirkev, zejména katolickd, vZdy lama-
la sebemen${ odpor vu¢i vife nisilim a krutosti. Sv&dé{ o tom, rovnéz
poznamenava Schopenhauer, osudy G. Bruna a Vaniniho. Ani v souéasné
dobé se podle minén{ filozofa nestala naboZenska propaganda objektivné&j-

“Fischer, J. L.: Arthur Schopenhauer. Genese dila. Praha 1921, s. 12,
5Volkelt, J.: A. Schopenhauer. Stuttgart 1900, s. 357,

6 Schopenhauer, Arthur: Parerga und Paralipomena II, s. 363.

" TamtéZ, s. 427.

8 Tamtéz, s. 392.
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8i a humannéj§i. Z jejiho repertodru sice zmizely hranice a nestrali zde
kobky temnych v&zeni, temno viry vSak zlstdvd nezménéné.®

Tak charakterizuje negativni strianky nédboZenstvi A. Schopenhauer
v Parargich a paralipomenech. Pochopit jeho vztah k ndboZenstvi vSak
vyZaduje pfece jen pon&kud hlub3f pohled na podstatu jeho filozofie a
zvl48té jeho metafyziky, nestadi se uspokojovat literdrné esejistickymi a
aforistickymi vyroky. Hlavnim teoretickym divodem odmitnut{ naboZen~
ského nézoru na svét véetné popieni smysluplnosti viry ve stvofeni a boha
stvofitele je Schopenhauerova metafyzika wile, kterd, jak se domniva
autor, nahrazuje kiesfanskou mytologii. Schopenhauer p#evzal pro vy-
stavbu svého metafyzického systému jako metodologicky zdklad kantov-
sky transcendentalismus, ktery ovSem redukoval na platnost ti'i kategorif:
&as, prostor a kauzalita. Vedle apriornich forem nazirini, které pfedsta-~
vuji prostor a éas, Schopenhauer uzndva toliko jediny rozmé&r vnimatel-
ného svéta charakteristicky platnosti v&dy o duvodu. Filozof odmita ,vét
0 sob&“ a postuluje absolutni zivislost objektu na subjektu; tak vzniké
prvni pél jeho metafyzické soustavy — svét jako pfedstava. Je to pokus,
jak tvrdi sdm autor, pfeklenout Kantiv dualismus. Dé&je se tak oviem za
cenu naprostého zpochybnéni objektivnosti vnimatelného svéta. Schopen-
hauer netvrdi, Ze kromé subjektu nic neexistuje, postuluje v3ak jinakost
subjektu, objektivaci subjektu atd. toliko jako pfedstavu. Tim degraduje
zkuSenost a v3e stavi na rozumu, ktery opét identifikuje s principem pfi-
éinnosti. Svét jako pfedstava je plné podfizen divodovym vztahim, je
tedy ,poznatelny“ nikoli smyslov&, ale raciondlné. Z toho soudasné& vy-
plyva, Ze v tomto sv&t& neexistuje Zadny ,prostor“ pro existenci boha
nebo jiné nadpfirozené bytosti. Stejné tak pravda je totoZnd s rozumem
a je vysvétlitelna pouze v mezich véty o divodu. O podstaté byti moZno
uvaZovat jediné mimo svét piedstav a svét existujici jako ptedstava. Zde
je patrné onen nejzavaZnéjsi moment odklonu od osvicenské a racionalis-
tické tradice evropské filozofie. Schopenhauer jako jeden z prvnich mys-
litelu 19. stoleti vytycuje pfedpoklady nazoru na svét, ktery lame dosa-
vadni panracionalistické, antropocentrické, evoluéni a optimistické
pfedstavy. Bez nadsizky je jeho filozofie reakei na ,moderni“ mysleni
osvicenstvi a pfedstavuje tudiZ jakousi specifickou formu ,,postmodernis-
mu* poloviny 19. stoleti.

Podle Schopenhauera tvofi podstatu svéta vile, kterou autor nachdzi
ve v8ech prvcich déni v pfirod® i lidského jedndni a rozhodovani. Vili
nelze poznivat rozumem, vile se neridi objektivnimi zdkony. StéZi mu-
Zeme vili v@decky definovat. Jedinou cestou k chapani viile jsou mimo-
racionadlni prostiedky naseho védomi, které Schopenhauer nazyva kon-
templaci a intuici. Tak se dotvari grandiozni obraz svéta jako pfedstavy
a vule a védomi &lovéka jako rozumu a intuice. K nému patfi rovnéz ob-
raz boha, jehoZ personilni podobu Schopenhauer popird, nezamitd viak

9 Tamtéz, str. 352.
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bo¥stvi ve smyslu nadreélného a nadracionilnfho. Sotva bychom mohli
odivodndné& tvrdit, e Schopenhauer byl ateistou v pivodnim smyslu
slova, tzn. myslitelem, ktery odmital princip boZstvi ve v3ech jeho as-
pektech a dusledcich,

2. SCHOPENHAUERUV VZTAH KE KRESTANSTVI A BUDDHISMU

Ambivalentnost Schopenhauerova vztahu k néiboZenstvi miZeme uka-
zat na jeho konkrétnim poméru ke kifesfanstvi a buddhismu. Jedna se
pri tom o dvé polohy uvaZovéni. Prvn{ spodivd v ostré az posmé&sné kri-
tice kfestanskych nézorti a zdsad kitestanské moralky, v odsudcich praxe
cirkevniho Zivota a Zivotniho stylu kné&Zi, pro néZ filozof voli odsuzujici
pojmenovani — knéZoufi a popi (Pfaffe namisto Pfarrer).l Druhid polo-
vina je ddna dvojakym vztahem k samotnému ki'esfanstvi a ki'esfanské
zvésti. Teprve proti tomuto ,smifenému“ vztahu ke ki'estanstvi Schopen-
hauer klade své vyznani sympatii k hinduismu a budhismu.

Na krestanstvi Schopenhauera irituje pfedeviim kiesfanski mytologie,
kterou nachdzi v biblickych piibézich. Odtud prameni filozofova tendence
k &etnym citacim Starého a Nového zdkona, které dne$ni badatelé poéi-
taji na témé&f pual druhé stovky.!! Schopenhauer sice neZil z podnéta bib-
le, jeho dilo se odvijelo z jinych myslenkovych a mravnich zdroju, bible,
jak upozoriiuje E. Hildebrand, provazf celou jeho tvorbu, autor s nf Zije,
nebo pi'esn&ji Zije v kontrapozici k ni. Castd a pfesnd prace s biblickym
textem dokumentuje jednak filozofovo vysoké vzdéldni v tomto sméru,
jednak jeho zékladni zakotveni v tradici evropské kultury. Znaéné sym-
patie k indickému naboZenstvi a etice Schopenhauera ziejmé neptivedly
k tomu, aby se stal ,desertérem Evropy“, jak se vyjad#il Max Scheler.
Podobné se vyjadiil na poéatku stoleti Hans Haas, ktery pochyboval
o tom, Ze Evropa bude stavét Buddhovy monumenty podobné skulpturdm
z jihovychodni Asie a naopak Zidny Buddha neponese rysy A. Schopen-
hauera. Dnedni rust vlivu budhismu v zidpadni Evropé a severni Americe
tyto domnénky oviem do uréité miry vyvraci, stejné jako je zpochybfiuji
projevy sympatii k Schopenhauerovi ze strany budhistickych mnichi.12

Pfes pohrdavy tén, ktery zaznivd z Schopenhauerovych vyroki na okraj
ptib&hu z krestanské mytologie, filozof je neustile naklonén pfitakavat
kiestanské mystice. V tomto pripadé neuvazuje o kiesfanstvi jako sou-
¢asti svéta piredstav (cirkve, knézi, mytoepockd vypravéni), nybrz jako

W Hildebrand, E.: Ein Pjarrer unter Schopenhauers Verehren. In: Schopen-
hauer Jahrbuch 1979, roc. 60, s. 243,

W Hildebrand, E.: Schopenhauers Umgang mit der Bibel, In: Schopenhauer
Jahrbuch 1980, ro¢. 61, s. 175.

12 Tamtéz.
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projevu svéta vile. Podobné rozlifuje mezi piedstaviteli ki‘estanské teolo-
gie. Nezajima se o ,racionalismus® Toméase Akvinského, nachaz{ viak ve-
liké porozuméni pro filozofii a teologii Augustina Aurelia. Ocefiuje au-
gustinovské pojeti svobody vile, dialektiku podiizenosti ¢lovéka tajemné
vali boZi s respektem k mozZnosti a pravu ¢lovéka na svobodné rozhodo-
vani. Kladné se vyjadiuje o daru milosti, ktery podle k¥estanského uce-
ni pochazi od boha, Schopenhauer v ni v3ak spatfuje vyraz lidské ge-
niality. Podobné je tomu v ptripadé objasfiovani dvou zékladnich kate-
gorif, podle nichZz Schopenhauer posuzuje Zivotni styl ¢lovéka. KaZdé in-
dividuum ma mozZnost bud jednat a ridit se principy vile, ktera se objek-
tivovala ve svété do podoby nejruznéjsich materidlnich sil, procest a tla-
ki, nebo se od volnfho nutkini a popuzovéni odvratit a spofinout ve sta-
vu vysvobozeni a spaseni (Erlosung), ktery usnadiluje a prostfedkuje
cestu k pravé ,podstaté byti“. ZtotoZnéni s volnimi tendencemi filozof
pripodobiiuje k Zivotnim osudim Biblického Adama, odvraceni se od vile
s posldnim JeZiSe. Stejné tak Schopenhauer pracuje s kategorif svatosti,
kterou chépe jako vyraz absolutniho odklonu od volniho prvku v lidském
Ziti. , Vnitfni podstata svatosti, vzdilena a o¢iitén4 od vieho mytického,
predstavuje odvraceni od vile k Zivotu, na zdkladé intuitivniho poznani
kvietistické spoéinuti v samotné podstaté byti“.16

Z této dvojaké pozice ve vztahu ke kfestanstvi Schopenhauer hleda vy-
chodisko v indické filozofii a moralce. Filozof v zadkladé sice pfijima oboji
tendenci indického nabozZenstvi, vét§i sympatie viak projevuje viéi budd-
hismu. Oproti hinduistickému polyteismu buddhismus Schopenhauerovi
imponuje polohou ,ateistického nabozenstvi“, tj. ndboZenstvi bez boha,
radikdlnim rozchodem s hodnotami materidlnich stranek Zivota a hledanim
pravé cesty spaseni, kterd pfedstavuje ,vyvanuti“ tj. oprosténi se od
vile. Schopenhauer neustdle konfrontuje buddhismus se svou filozofii
viile, dile pak s kiestanstvim a nakonec se dvéma evropskymi filozoficky-
mi autoritami — Platénem a Kantem —, které hraji ve filozofii svéta jako
predstavy a vile roli my§lenkovych vzord. Schopenhauer se nevyznacéuje
podrobnou znalosti indické filozofie, uspokojuje se spiSe schematickym
pripodobfiovanim jednotlivych kategorii kfesfanstvi — spaseni, svatost
— s indicky chipanou cestou pravého Zivota — nirvana, vyvanuti. Stejné
tak se to ma s schopenhaurovskymi kategoriemi pfitakini a popfeni viile
s buddhistickymi pojmy sansara a nirvana. V souhrnu muZeme Fici, Ze
Schoppenhauera pfitahuje na buddhismu eticky rozmér néboZenstvi,
Lumeni Zit“, spravna cesta Zivota, ktera se chape jako cesta utrpeni, zru-
Seni utrpeni, cesta nalézidni puvodu utrpeni, odstranéni utrpeni a cesta
nirvany, kterou mozZno dosdhnout prostfednictvim spravného nézoru,
spravného mysleni, spravné feéi, spravného chovéni, spravného Zivota,
spravného snaZeni, pravé bdélosti a spravného shromaZzdovani spravnych

BSchope nhau er, A.. Die Welt als Wille und Verstellung. In: Schopen-
hauer, A.: Simtliche Werke in sechs Bdnden, cit. dflo, s. 452.
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hodnot. Z této cesty ,Zivotni moudrosti“ buddhismu Schopenhauer nepfe-
jim4 jednotlivé konkrétni élanky beze zmény, ani piisluSnou rétoriku, ny-
brz pfedevsim zidkladni Zivotni schema dvou moznosti, dvou alternativ —
usilovdn{ a ,odevzdani“, vile a ,vyvanuti“. V tomto sméru maZeme pii-
jmout Hildebrandovo stanovisko, Ze Schopenhauer nebyl budhista, Ze za-
stal jako pokftény a konfirmovany élovékem 19. stoleti viazen s jistymi
omezenimi do kulturniho okruhu kfesfanstvi. Proto stdle ztstdvd otdzka,
zda ostrost jeho souzeni skutetné dokdzala pfisné& rozdélit jeho vlastni
filozofii od Bible a kiesfanské filozofie.! Dodejme, Ze rovnéz tak ziistava
otazkou, zda jeho zamér o propojeni vlastni filozofie s buddhistickou mo-
ralkou byl uskuteénén disledné a presvédéive.

3. ZAVER

Schopenhauertv dvojaky vztah k néboZenstvi a ke kiestanstvi zvlasté
vzbuzoval od pod¢atku nejriznéjsi domnénky a kritické pripominky. Mno-
hé shrnul ve své rozsidhlé monografii Kuno Fischer, ktery rozhodné ne-
patfil k Schopenhauerovym pfizniveim a obdivovatelim.!5 Podle Fische-
ra souvisi rozporuplnost Schopenhauerova uceni s rozporuplnosti jeho
osobnosti. Upozorniuje i na nejednoduchy proces prosazovani Schopen-
hauera jako ,filozofa stoleti” a soudasné odhalovéani jeho rozporuplné
osobnosti. V této souvislosti cituje Gwinnerovu monografii o Schopen-
hauerovi XXX/1862/, ktera zcela odhalila zadvoj spoéivajici na ,tajemné
bytosti z Frankfurtu n. M.*: ,V teorii byl vysloveny pesimista, v Zivoté
rafinovany epikureista, ve své mordlce uéil zfik4ni se svéta a popieni sebe
sama, ve svém Zivoté se vSak vyznacoval bezohlednym povySenectvim a
egoismem; snad u zadného jiného filozofa se nesetkidme s takovou diskre-
panci mezi uéenim a Zivotem jako u Schopenhauera“.1® Stejné negativné
posuzuje Fischer Schopenhauerovo sili o spojeni platonské a kantovské
mySlenkové tradice s Védami a u¢enim Budhy. S odvolanim na posudek
nakladatele A. Brockahuse, ktery mél vydat Schopenhauerovo hlavni
dilo Své&t jako vile a predstava, ironicky poznamenava, Ze v tomto pii-
padé se jednd o takové ,fetézeni myslenek, jaké doposud snad Zziadného
¢lovéka nenapadlo,“17

Od doby, kdy vznikala Schopenhauerova filozofie uplynulo sto padesat

“Hildebrandt, E.: Schopenhauers Umgang mit der Bibel, s, 175.

5 Fischer, K.: Geschichte der neueren Philosophie Schopenhauers Leben, Werke
und Lehre, neunter Band. Heidelberg 1908.

16 TamtéZ, s. 129,

17 Tamté?, s. 330.
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a vice roki. Davno odeznély spory Schopenhauerovych soufasnikii a né-
sledovniku. Jeho filozofie patii historii. Proto by nebylo moudré ani ti¢el-
né podrobovat jeho myslenky rozborim a interpretacim, jeZ jsou obvyklé
v pripadé filozofickych dé&l soufasniki. Presto se 2d4, Ze zdjem o Scho-
penhauerovo mysleni dédictvi si dnes zasluhuje pon&kud vétsi pozornost
nez dilo zapadajici do dlouhého fetdzce uzavienych etap déjin evropské
filozofie. Jeho durazy na propojovéni idei evropské kultury s myS3lenko-
vym dé&dictvim kultur asijskych lze chipat jako piedobraz filozofickych
poloh soucasné doby, stavéjicich na my$lence interkulturni komunikace
jako predpokladu feSeni zavaZnych problémi civilizaéniho charakteru.
Schopenhauer bezpochyby netusil hloubku a sloZitost tzv. globalnich pro-
blému, v nichZ se ocitla civilizace 20. stoleti. Byl prili§ malo filozofem spo-
le¢nosti a zdal se byt zahledén do problémii lidské individuality. Jeho vi-
déni kulturniha dédictvi m4 vSak velice obsahly a Siroky zabér, kterym
filozof piekondva Uzké hranice specifiénosti své osobnosti i doby, v niZz
vyrustal a tvofil. Z tohoto pohledu je moZné dnes &éist Schopenhauerovo
dilo podstatné jinak, nez jak je éetly a jak mu rozumély pfedchozi ge-
nerace historika filozofie.*

* Autor se touto stati vraci k tématice, kterou v letech 1960—1961 zpracoval v rdm-
cl své diplomové price na katedie déjin filozofie pod vedenim prof. J. L. Fische-
ra a prof. Josefa Machadka.



