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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 53, 2006 — STUDIA PHILOSOPHICA

HANS-GEORG BENSCH

UVOD DO KANTOVY KRITIKY CISTEHO ROZUMU
NA PODKLADE PREDMLUV*

Ostra polemika s Kantovymi Kritikami ve 20. stoleti — zejména proti poznani
a priori! — pfesto neznamena, Ze by detailni znalost Kritiky Cistého rozumu byla
nadbytecna. Naopak, pokud si ji osvojime, jsme chranéni proti tomu, abychom se
spokojili s vyvracenim Kanta z ,,druhé ruky*. Pravé proto, Ze pokrok ve filosofii
neni analogicky s procesem akumulace védéni v pfirodnich védach, v nichz lze
zachazet s byvalymi vysledky uspé$nych vyzkumi instrumentalné, musime ve
filosofii minulé poznatky stale znovu ziskavat individualnim procesem vzdé¢lani.
Z tohoto divodu vylozim v zavéru své studie na podkladé detailni interpretace,
ze mnoho z toho, co se oznacuje za vyvraceni Kanta, se netyka Kanta, ale nedo-
state¢né znalosti Kanta.

K nazvu Kritika Cistého rozumu

Casto se zapomina nebo nedba na to, ze cilem Kritiky cistého rozumu je meta-
fyzika — nova metafyzika. Dnes, v osvicené, ptfisnou védeckosti prodchnuté
dobé muze piekvapit, ze pravé Kant, tento ,,vSedrti¢”, mohl mit narok na vybu-
dovani nové metafyziky. Nebot' metafyzika, to vola po ,,starém mysleni®, zni
to bezmala nabozensky, pracuje se v ni s entitami, jez nelze empiricky odtvod-
nit, konec konct déla jakysi hokuspokus, strasi ji v hlavé, zkratka — pojednava
o nesmyslech. Tvrzeni, Ze se Kantovi, velkému kritikovi metafyziky, jednalo
pravé o zdivodnéni metafyziky — byt metafyziky nové? — lze doloZit prostied-
nictvim tii formulaci. 1. Nazvem spisu, ktery Kant vydal v dobé mezi prvnim

Text je preklad prednasky, kterou v ramci vyménného programu Erasmus/Socrates prednesl
na Katedre filosofie FF' MU prof. Hans-Georg Bensch (Institut fiir Philosophie der Philoso-
phischen Fakultit Universitdt Hannover) dne 11. Fijna 2005.

Srov. W. Stegmiiller: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie 1, Stuttgart 1989, s. XX VIL

2 Rovnéz K. H. Haag v Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung, Frankfurt a. M.
2005, haji nazor, podle kterého neni dodnes tato pozice zcela zapomenuta.
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(1781) a druhym vydanim Kritiky cistého rozumu (1787): Prolegomena ke kazdé
PFiSti metafyzice, jez se bude moci stat védou z roku 1783; 2. Citatem z Kritiky
cistého rozumu (A 850): ,,Matematika, ptirodovéda, dokonce i empiricka zna-
lost ¢lovéka maji sice velkou cenu jako prostiedky vétSinou k nahodilym, ale
presto nakonec nutnym a podstatnym ucelim lidstva. Dociluji toho vSak jen
prosttednictvim rozumového poznani z Cistych pojmd, které — at’ je nazyvame
jakkoli — neni vlastn€ ni¢im jinym nez metafyzikou*; 3. Planem, ktery Kant for-
muluje na konci Pfedmluvy ke druhému vydani: ,,...chci-li uskutecnit svij plan
a metafyziku ptirody a mrava predlozit jako potvrzeni spravnosti kritiky spe-
kulativniho a praktického rozumu.*“ (B XLIII; srov. téz B 869) Témito citaty se
legitimuje metafyzika jako Kantiiv cil pouze vnéjskové. Dikladnéji se to podari
tehdy, kdyz si pfipomeneme, jaky pojem metafyziky pouziva Kant na zacatku
Kritiky cistého rozumu, 1épe feCeno, jaky ma pojem ,,staré* metafyziky. Teprve
pak se objasni, pro¢ Kant vystavél a rozclenil Kritiku cistého rozumu praveé timto
a nikoli jinym zptsobem.

,»Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh jeho poznatki: je
zatézovan otazkami, které nemiize odmitnout, nebot’ jsou mu ukladany jeho
vlastni pfirozenosti, avsak nemiize na n¢ ani odpovédeét, protoze piekracuji ves-
kerou jeho schopnost.” (A VII) V dusledku se tyto otazky tykaji Boha, svobody
anesmrtelnosti. — Tim jsou pojmenovany ,,pfedméty* rozumu, ale rovnéz metafy-
ziky. Kant ov§em vi, Ze v dosavadnich déjinach filosofie (metafyziky) ztroskotaly
vSechny pokusy, které chtély fici o téchto ,,pfedmétech* néco obecné platného.
Obecné platné znamena: To, co musi moci nahlédnout kazda rozumova bytost.
— Moci! Protoze k nahlédnuti nelze nikoho donutit.3 Jiz takto pojatou ,,obecnou
platnosti“ je pojmenovano prvni kritérium védy!

Metafyziku nemohou legitimovat ani stary dogmatismus, ani tvrzeni empiris-
mu, a presto na nas doléhaji staré otazky znovu a znovu. Podle Kanta jsme vSak
jiz vyzkouseli vSechny cesty, podnikli v§echny pokusy, v§echno bez vysledku.
Otéazky se sice mohou vracet stale znovu, avsak to, ze vyvstavaji, mtizeme akcep-
tovat jako zcela bezvyznamné, a pak z toho plyne lhostejnost. Kant tento pojem
lhostejnosti pouziva, kdyz tika, ze lhostejnost ve smyslu indiferentismu (,,matky
chaosu a noci“, A X) neni poslednim slovem, nebot’ nyni (za Kantovych casii) se
lhostejnost stala lhostejnosti ,,zralé soudnosti (A XI). Kant zde vyuziva dvoji
smysl, ktery v némciné slovo ,,lhostejnost™ (Gleichgiiltigkeit) ma. Lhostejnost
totiz mlize znamenat, ze néco ma tutéz platnost (ist von gleicher Giiltigkeit), néco
plati se stejnou vahou jako néco jiného, ma stejnou platnost (Geltung). Jestlize
metafyziku nedokézaly s konecnou platnosti vysvétlit ale ani vyvratit jak stary
dogmatismus, tak empirismus, a pfitom oba jsou ze svého hlediska opravnéné,

vvvvvv

prace, do poznani samotné poznavaci mohutnosti, Cili zacit s kritikou Cistého

3 Nejvystiznéjsi formulace ohledné donuceni a mezi donuceni nahledu se objevuje u Fichta.

Srov. J. G. Fichte: Sonnenklarer Bericht iiber das Wesen der neuesten Philosophie — Ein Ver-
such die Leser zum Verstehen zu zwingen, in Werke 2, hrsg. 1. Fichte, Berlin 1971, s. 329.



UVOD DO KANTOVY KRITIKY CISTEHO ROZUMU NA PODKLADE PREDMLUV 23

rozumu samého (A XII). Kritiku cistého rozumu pouziva Kant zcela védomé jako
genitivus obiectivus a subiectivus, rozum je kritizovan a je kritizujicim. Kdyz
rozum sam sebe kritizuje, urcuje, rozlisuje v sob¢, vymezuje se, pak se snad také
objasni, pro¢ ztroskotaly piedchozi pokusy, pro¢ ani dogmatismus (stara metafy-
zika) ani empirismus nemohly samy o sob¢& dospét k obecné platnym vysledktim.
Mozna — s trochou predjimky — jsou kritizovatelné tymz zptisobem a také jsou
tymz zptisobem opravnéné, protoze oba nedbaly na hranice rozumu. Protoze jeho
meze vytyCily pfili§ tizce (empirismus), anebo piili§ Siroce (stard metafyzika),
vydaly se nevédomé spolu s rozumem do oblasti, kde jiz rozum nemuze dospét
k zadnym vysledkiim! Ur¢it tuto hranici spravné je ulohou samotného osvicené-
ho rozumu.

Teoretické a praktické poznani

Musi-li byt za i€elem budouci metafyziky nejprve vymezeny hranice rozumu,
mize nam napomoci, jestlize se nejdiiv porozhlédneme po védeckych discipli-
nach, které jiz nyni jsou ,,spolehlivou cestou (B VIII) védy. Z reflexe existujicich
véd by snad mohla vzejit bliz§i urCeni, kterd pomahaji specifikovat metafyziku
jako védu, jez ma byt nove ziizena. Predtim je vSak nezbytné zminit jeden bod,
ktery je pro kantovské kritiky zcela rozhodujici. Kant rozliSuje mezi teoretickym
poznanim a praktickym poznanim — a to jiz zde, v Kritice ¢istého rozumu. Ackoli
Kant v roce 1781 jesté vibec piesné nevedél, zda bude muset po Kritice ciste-
ho rozumu nasledovat Kritika praktického rozumu ¢i dokonce Kritika soudnosti.
Naopak vychazel v prvnim i druhém vydani jesté z toho, Ze tento , kriticky pod-
nik® je hotov a nyni bude zapotiebi vystavét na této zakladné (na KCR) metafyzi-
ku ptirody a metafyziku mravt (srov. B XLIII, B 869).

Rozdil mezi teoretickym a praktickym rozumovym poznanim formuluje Kant
nasledovné (B X): ,,Pokud se ma v téchto védach [Kant mysli védy uvedené
v odstavci B IX; pozn. H.-G. B.] uplatnit rozum, musi v nich byt néco poznano
a priori. Rozumové poznani se pak muze ke svému predmétu vztahovat dvojim
zpusobem: bud’ Ze tento pfedmét a jeho pojem (ktery musi byt odjinud) pouze
urcuje, nebo zZe ho také uskutecnuje. Prvni zplisob je teoretickym rozumovym
poznanim, druhy rozumovym poznanim praktickym.*

Ctenafi pravdépodobné utkvi nejprve jen rozdil mezi ,,pouze uréuje* — ,.co
je nécim* (teoreticky), a ,,uskutecniuje* — ,,co ma byt* (prakticky). Pro zacatek
to snad i postacuje. Obtize, které se v tomto odstavci skryvaji, spocivaji v tom,
Ze poznani je vztah; poznani je vztah k pfedmétu;, vztah k ptedmétu ve dvojim
vyznamu, bud’ teoreticky, nebo prakticky, a pak problém: Jaky vztah k ptedmé-
tu? Nebo snad jde o vztah k pojmu? Tyto obtize, které nyni nebudu fesit, tkvi jiz
v citované vété. Zprvu ndm musi postacit zjisténi, Ze ,,urcit, co je néco* je ulohou
teoretického rozumu, zatimco ,,uskutecnit néco, co ma byt je ukolem praktické-
ho rozumu.
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Kopernikansky obrat

Sam cil vybudovat metafyziku jako védu vyzaduje, aby byl prozkoumén sam
rozum, sama poznavaci mohutnost; Iépe fe¢eno, rozum sam se musi prozkoumat
(sebeurceni/autonomie rozumu!), a proto je vhodné, kdyz se nejdfiv podivame na
vysledky rozumu, jez jiz byly uznany jako védecké. Na tom by se mohlo ukézat,
jak vznika poznani ve zcela obecné poloze.

Byl to Thalés, jemuz pti geometrickych vyzkumech ,,svitlo* (B XII); stejné
tak svitlo i pfirodovédciim na zéklad¢ Galileovych fyzikalnich pokusi (B XIII).
Pochopili, ,,ze rozum nahliZi jen to, co sam podle svého planu vytvari“ (B XIII;
srov. t¢z B XVIII). Ve formulaci ,,vS§em pfirodovédctim svitlo* je jiz u Kanta
pfipravovan kopernikansky obrat. Ve zkracené a nedostatecné formé, kterou zde
védomée uvadim, zni kopernikansky obrat takto: Jsou piedstavy urCovany pied-
méty, nebo naopak predmeéty uréuji predstavy? Jiz jsem vlastné uvedl, na kte-
rou stranu se v této alternativé Kant postavi: jestlize rozum nahlizi pouze to, co
sam podle svého planu vytvaii, pak mohou pouze predstavy uréovat predmeéty!
Z hlediska nezaujatého kazdodenniho védomi ale naopak plati, ze piece predmeé-
ty samoziejmé urcuji predstavy. To je jasny empirismus. AvSak pokud by tomu
tak skute¢né bylo, sahalo by nase poznani jen tak daleko, kam dosud dosahlo nase
vnimani a naSe zkusenost. Dosud se véci maji tak a tak, dosud funguje paka nebo
kladka, dosud padaji kameny k zemi, dosud se zda, Ze kazdé rano vychazi slunce,
dosud se vaze chlor se sodikem a vznika sil, av§ak zda tomu tak bude i zitra, je
nejisté, protoze o zittku nemohu mit zadny vjem ani s nim nemam zkuSenost.
Vyjadieno ponékud ,,védec¢téji“: Dospéli bychom pouze k soudiim s komparativ-
ni platnosti. Pokud nase zkuSenost sahd, ma se to s n¢jakou véci tak a tak. AvSak
oproti vSem moznym (tzn. nekonecn¢ mnoha) vyskytim n¢jaké véci (za danych
rdmcovych podminek) stoji omezeny, konecny pocet nasich vjemi a zkuSenosti.
To znamena, Ze induktivni pravdépodobnost se pak rovna nule.

Vyvraceni premisy, jez vede k tomuto disledku, se stalo pro Kanta podné-
tem k revoluci v mysleni. Analogicky ke Kopernikovi: mozn4, Ze se nepohybu-
je nebeskeé téleso, které se jevi jako pohyblivé, kolem nehybného pozorovatele,
mozna Ze se naopak pohybuje pozorovatel a o skute¢ném pohybu nebeskych téles
se dozvime z toho, co se ukazuje pohybujicimu se pozorovateli.

Nutnost a vS§eobecna platnost, tzn. nejen pouha komparativni vSeobecnost, jsou
mozné jen tehdy, jestlize to nejsou pfedméty, které urcuji predstavy, ale naopak,
jestlize ptedstavy budou urcovat predméty.

Jak je to ale mozné? Piedepisuji snad lidé zakony piirodé? Prave to chce Kant
potvrdit, ackoli velmi piesné vi, Ze je rozdil mezi myslenim néjakého predmétu
a pozndnim néjakého predmétu (srov. B XXVI, B 146, B 288). Pivodné zn¢la
alternativa tak, zda pfedméty urcuji predstavy nebo piedstavy urcuji predméty.
Prvni moznost byla vyvracena, druha by mohla vést k uspéchu.

Nyni pfesnéji: Co viibec jsou pro Kanta ,,pfedstavy“? Pro Kanta jsou pfedstavy
jak pojmy, tak i nazory, existuji tedy dva druhy jednoho rodu zvaného ,,pred-
stava“. A nyni rozdil mezi nimi: Pojmy jsou obecné predstavy, které se vztahu-
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ji na ptedméty zprosttedkované, pojmy obsahuji ,,pod sebou (B 40) mnozZstvi
riznych piedstav, z nichz se jedna mize vztahovat na pfedmét bezprostiedné.
Naproti tomu nazory nejsou obecné a vztahuji se bezprostiedné na predméty,
obsahuji ,,v sobé“ (B 40) riznorodost. Zde mizeme predeslat: predstavy znal
ve zcela nediferencovaném smyslu jak empirismus, tak i racionalismus, byly to
obsahy védomi, percepce, perceptions, ideas — a to znamena souhrnné, ze pred-
stavy jsou né¢im subjektivnim, a to rovnéz pro Kanta!

Ma-li tedy byt mozna nutnost a vSeobecna platnost, nemohou predméty uréovat
predstavy, nybrz opacné predstavy urcuji predméty. Po zpiesnéni toho, ¢im viibec
jsou predstavy (totiz bud’ pojmy nebo nazory), musi nyni platit: nutnost a obec-
nou platnost 1ze myslet jen tehdy, kdyZ jsou pfedméty urCovany pojmy a soucasné
kdyz jsou pfedméty ur€ovany nasi naziraci mohutnosti. Zasadni vyznam ziskava
formulace, Ze se ,,pfedmét fidi uzpiisobenosti nasi naziraci mohutnosti“ (B XVII),
nikoli Ze se ,,nazory tidi uzptsobenosti ptedmétu®. Predtim, nez vysvétlim rozho-
dujici diferenci mezi obéma formulacemi, musim jes§t¢ zminit, Ze jsou to pojmy
a nazory, kter¢ umoznuji poznatky. Pokud by to byly pouze pojmy, mohl by si sub-
jekt prosté néco vymyslet, mohl by pouze konstruovat nebo kombinovat pojmy.
Tim by v$ak nemohl byt Zadny predmét pozndn, nybrz jen myslen (srov. B XXVI,
B 146, B 288), ¢ili by se mohlo jednat o produkty ¢iré fantazie. Vztah k pfedmétu
(a to mé prece byt poznatek) vznika jediné prostfednictvim nazoru (srov. ,,bez-
prostiedni vztah k pfedmétu*).* To je zdzemi proslaveného Kantova vyroku, ze
,»myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmu jsou slepé™ (B 75).

»Pojmy a nazory“, protoze predméty jsou nam ddny jedin€ v nazoru! Avsak
jeding pak, kdyz oba elementy, jak ,,pojmovost®, tak ,,nazornost maji néco ,,apri-
orniho*, mohou platit syntetické soudy a priori. Pokus o prikaz téchto soudu
tvori prvni hlavni ¢ast Kritiky cistého rozumu, a to 1. Transcendentalni estetiku,
v niZ se prokazuje ,,a priori“ v ,,nazoru®, a 2. Transcendentalni analytiku, v niz
béZi 0 ,,a priori® v pojmech.

Véci o sobé a jevy

Jestlize je tomu tak, ze pfedstavy urcuji uzptisobenost predmétti (ponévadz jen
pak je mozna nutnost a obecna platnost poznani), a jesté presnéji fe¢eno, ze poj-
my a naziraci mohutnost urcuji pfedméty mozné zkusenosti a mozného poznani,
pak vyvstava rozdil mezi jevy a tim, co se pravé vyjevuje — veéci o sobg (vécmi
0 sobg).>

4 Bezprostiedni vztah k pfedmétu nelze interpretovat vyluéné empiricky, protoze musi exis-

tovat moznost, aby mohl byt pochopen také ve smyslu ,,bezprostiedniho védéni“ ve svém
dvojim vyznamu. Srov. H.-G. Bensch: Perspektiven des Bewusstseins, Wiirzburg 2005, s. 23
an; téz H.-G. Bensch: Zum unmittelbaren Wissen bei Hegel und in der Geschichte der Phi-
losophie, in G. Kapriev — G. Mensching (hrsg.): Die Geschichtlichkeit des philosophischen
Denkens, Sofia 2004, s. 104 an.

To, zda existuje ,,véc 0 sob&“ pouze v singularu, anebo zda je jich mnoho, musi vlastné
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Pokud zavisi na nasi (lidské) naziraci mohutnosti, jak jedin€ nam budou dany
predméty — a dany nam byt musi, ponévadz pfedméty prirodnich véd neumime
udélat, zhotovit, vyrabét (a pouze je myslet by bylo nedostate¢né) — pokud tedy
z&visi na nasi naziraci mohutnosti, jak jediné nam budou dany predméty, pak
viibec nevime, jaké jsou o sob¢, tedy nezavisle na nasi naziraci mohutnosti. Pak
muizeme tyto pfedméty nanejvys poznavat, jak se ndm jevi, a jevi se nam za pod-
minek nasi specificky lidské naziraci mohutnosti. Kdyby Kant na doty¢ném misté
napsal: Protoze piedstavy musi urCovat pfedméty — a odtud plyne nutnost a obec-
na platnost — piesnéji feCeno: Pojem a nazor (a tudiz nikoli naziraci mohutnost'),
pak bychom byli my lidé s to nejen tvofit pojmy a priori, ale uméli bychom ddt
sami sobé predméty prostiednictvim ndzoru a priori. Disponovali bychom pak
»haziravym rozvazovanim®, jez by si samo kladlo pfedméty poznéni. AvSak tady
Kant tika: toho neni schopno zadné lidské rozvazovani, to by mohl jediné nej-
vy$si bozsky rozum.

My lidé mtizeme tedy poznavat predméty pouze tak, jak se nam jevi prostied-
nictvim nasi naziraci mohutnosti. Protoze vSak pfedméty nevytvatime, musi nam
byt dany za podminek nasi naziraci mohutnosti, a tudiz ve form¢ nasi smyslo-
vosti (v naziracich formach ¢asu a prostoru). Co je pak ale apriorniho na naziraci
mohutnosti? Na smyslovosti? Co je toto ,,apriorni®, jeZ pfece musi byt dano,
jestlize musi moci existovat syntetické soudy a priori, ponévadz existuji védecké
véty, které plati nutné a obecné? Znamena to, Ze zde zlstava problém, k némuz
Kant pfistupuje s genialni prohnanosti az v § 1 Kritiky cistého rozumu, v tran-
scendentalni estetice. Souhrnem, a jesté bez odpovédi na otazku, co je toto ,,apri-
orni®, jde o to, Ze nase teoretické poznani se omezuje na jevy, na predméty mozné
zku$enosti. Vtip u Kanta spoc¢iva v tom, ze fika, ze pomoci tohoto ,,omezeni‘ zis-
kavame misto! (srov. B XXIV) Ziskavame misto pro praktické uzivani rozumu!

Nepodminéné

Nejprve vSak znovu k véci o sob€. Véc o sobé nemizeme (my lidé) poznat,
ackoli — coz Kant jiz vi (!) — musi presto existovat. Kdyby neexistovala, byl
by jev jevem niceho (srov. B XXVII), tudiz musi byt néco, co se v jevu jevi. Je
bezpocet zptisobti, jimiz byla kantovska véc o sob¢ vyvracena, presto chci ale na
tomto misté zminit, Ze navzdory vSem nesnazim trvd Kant ve svych tiech Kriti-
kach timto transcendentdlnim rozliSenim véci o sobé a jevu na jednom néhledu:
Ani pfedméty teoretického pozndni, ani material, v némz se realizuje zadostivost,
nejsou vysledkem pozndvaci mohutnosti. Jedin€ za této podminky je kompatibil-
ni védecké poznani ptirody a svoboda ville. Tento néhled odolal, a to i pies svou
rozpornou koncepci, jak teorii odrazu, tak konstruktivismu, jak idealismu, tak

zustat bez odpovédi, protoze véc o sobé, ptip. véci o sob¢ jsou nepoznatelné. Teprve v Kri-
tice soudnosti vyvozuje Kant argument z indiference obou vyrazl. Srov. 1. Kant: Kritik der
Urteilskraft, B XVIII, rovnéz B LVI.
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také naturalismu ¢i jinym jednostrannym pozicim, které se skryvaji pod nejriz-
né&j$imi nazvy.6

Touto véci o sobé ma Kant jiz zde v Pfedmluvé néco, co zaujima roli nepod-
minéného, néco, co jakozto nepodminéné umoziuje, Ze je svoboda alespoit mys-
litelna (srov. B XXVII). Protikladem nepodminéného je podminéné. Podminéné
je podminéno nécim dal§im, toto jiné podminéné je opét néc¢im podminéno, atd.
Upadali bychom tudiz stale dal do podminek, a ptesto nikdy nedospéli k nepod-
minénému, kdybychom se pohybovali pouze nazpatek po této Casové fadé. Néco,
co by této Casové rade Casove predchazelo, nemize existovat. AvSak cas je podle
Kanta pouze forma smyslovosti, v které ndm miize byt viibec néco dano. Véc
0 sobé naproti tomu ma byt prave to, co je nezavisle na uzptusobeni nasi naziraci
mohutnosti; feceno jesté velmi opatrné, mohla by tedy byt véc o sob€ néco, co je
tu za nepodminéné, protoZe se na ni nevztahuji Casova a prostorova urceni (jeli-
koz prostor a ¢as jsou jenom formy nasi smyslovosti).”

Nepodminéné byvalo piece prave tim, co hledala stara metafyzika a co nemoh-
lo byt nerozporn€ poznano. Nepodminéné je také to, o Cem empirismus tika,
ze to nemize byt poznano prostfednictvim zkuSenosti (ktera je pro empirismus
jedinym zdrojem naseho poznani). Avsak zde, u Kanta, je nepodminéné néco, co
se vzpira pristupu ze strany teoretického rozumu, avsak co by mohlo mit mis-
to v praktickém rozumu. Prostfednictvim mezniho uréeni teoretického uzivani
rozumu, prostfednictvim jeho omezeni lze vytvorfit misto pro praktické uzivani
rozumu!

A toto nepodminéné, k némuz Kant pronikl prostfednictvim rozdilu mezi jevem
a veéci o sobé&, jenz zase ziskal cestou kopernikanského obratu, ktery musel pro-
vést, aby mohl vymezit hranice rozumu a oteviel si cestu k u¢elim nové metafy-
ziky — tedy toto nepodminéné organizuje celou druhou hlavni ¢ast Kritiky cistého
rozumu, transcendentalni dialektiku (srov. B XX, B 379, B 391).

Nazor, naziraci mohutnost a smyslovost

V § 1 transcendentalni estetiky se nachdzi formulace, kterd na jednu stranu
ponékud objasiiuje doposud temny vztah mezi pojmy ,,nazor, naziraci mohutnost,
smyslovost®, na stranu druhou ale ukazuje poctivého Kanta jako vSemi mastmi
mazaného cloveéka. Kdyby se tato strdnka Kantovy osobnosti vice zdiraznovala
v sekundarni literatuie, bylo by ziejmé, ze velka cast kritik Kantovy filosofie ve
dvacatém stoleti je nepiesnd, ne-li dokonce nevystizna a chybna.

Srov. H.-G. Bensch: Perspektiven des Bewusstseins, Wiirzburg 2005, s. 182 an.

Pouze pro objasnéni: Pokud by svoboda byla né¢im podminénym, pak by nebyla svobodou,
nebot’ by méla néjaky sviyj predpoklad, ktery by nebyl ji samou (at’ jiz tento predpoklad
nazveme geny nebo socializace). Svoboda by byla nééim, co je zaptic¢inéno v Case a jakozto
néco, co je zapfic¢inéno v Case, by nemohla vibec jednat (nebo se rozhodovat) nez tak a ne

jinak — v tomto ptipadé by pravé nebyla svobodou.
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Kant kon¢i prvni vétu textu v § 1 formulaci: ,,...jemuz veskeré mysleni slouzi
jako prostiedek, je nazor* (B 33). A nazor je, jak jsme jiz vidéli, bezprostfednim
vztahem k pfedmétu.® Jak se méa v souvislosti s ndzorem ur¢it hledané apriori,
shrnuje Kant nasledovng: ,,To, v ¢em se mohou pocitky jedin¢ potadat* (B 34), je
néco, co samo nemuze byt opét pocitkem. Toto ,,v ¢em se mohou pocitky jediné
poradat® neni samo poradajicim, protoze tim jsou pojmy nebo kritéria, podle nichz
se porada. Ne, toto ,,v ¢em se mohou pocitky jediné poradat™ neni pojem, a piesto
to neni néco, co by bylo opét pocitkem. Je to — tak fikd Kant — forma smyslo-
vosti. Forma smyslovosti (Cas a prostor) neni (empiricky) smyslova, nemtze byt
pocitkem, a piesto je tim, v ¢em jediné (alespon pro nas lidi) se mohou pocitky
potadat. Kdyby byly ¢as a prostor pocitkové, tedy empiricky smyslové, musely
by byt Cas a prostor opét pocitkem za predpokladu formy smyslovosti, tedy za
predpokladu néceho, co by opét afikovalo nasi mysl, aniz by to bylo pojmem.
Cely problém by se opakoval, znovu by se vyZadovalo néco, v ¢em se mohou
pocitky jeding pofadat. A nyni je na fadé Kantova genialné zchytrala formulace,
jejimz disledkiim se témét nevénuje pozornost:

»lato Cistd forma smyslovosti sama se nazyva cistym nazorem™ (B 35). Zda
se, jakoby to byla pouze dvé jména pro to, co ma byt Casem a prostorem: ,,forma
smyslovosti® a také ,,Cisty nazor”. Kdyby to byla dvé jména pro Cas a prostor,
jednalo by se o pouha synonyma, tudiz by nebylo mozné odliSovat ,,Cistou formu
smyslovosti“ a ,,Cisty nazor. Teprve az Kant tematizuje diferenci obou urceni
— formy smyslovosti (prostor a ¢as) jakozto dané specificky lidské organizace
afikovatelnosti a proti tomu Cisty nazor (prostor a ¢as) jako produkt predstavi-
vosti — zacne byt ziejma pointa uvedené formulace. Kant na rozhodujicim mis-
t¢ vyuziva diferenci a indiferenci (B 41, B 160). Zatimco geometrie? je moZzna
jediné prostfednictvim Cistého nazoru jako konstrukce predmétli a pojmtl, jejichz
riznost je dana samotnou piedstavivosti, dovoluje indiference Cistého nazo-

8 Jako ,,bezprostiedné vztazené k pfedmétu” nemuze byt vibec rozliseno, co je predstava a co

je predmét. Jestlize je bezprostfednim vztahem k pfedmétu predstava, pak se nedaji rozlisit
v ndzoru predstava a pfedmét. K tomu uvadi Kant — jak téméf vzdy — dvé varianty. Prvni
vyznam ,,bezprosttedniho vztahu k predmétu” je individudlné subjektivni. Druhy vyznam
,bezprostiedniho vztahu k pfedmétu” je obecné subjektivni. V individualné subjektivni vari-
anté je tomu tak, ze empiricky nazor — jakozto moji pfedstavu — nelze vyvratit. J4 mam pocit-
ky, ja vidim nebo citim to a to, a zda to koresponduje nebo nekoresponduje s predmétem,
nemohu nikdy u empirického ndzoru fici s jistotou, protoze vim pouze: Mdm tuto predstavu
o pfedmétu. Je mozné, Ze moje piedstava koresponduje s pfedmétem, ale praveé tak je mozné,
7e je to halucinace podminéna uzitim drogy. Jako moje ptedstava je to ale vzdy nesporné.
Druha varianta bezprostiedniho vztahu k pfedmétu je obecné subjektivni. Protoze ndzorem
je jeden prostor a ¢as, jenz je jakoZto nazor tou predstavou, ktera se bezprostiedné vztahuje
na svij pfedmét, a protoze soucasné miize byt jako tento jeden prostor bez jakéhokoli blizsi-
ho urceni pouze jednim a tymz pro vSechny smyslové bytosti, je tento prostor produktem
Ppredstavivosti, a piesto neni rozlisitelny od prostoru, ktery je formou vnéjsiho smyslu.

Kantovi kritici se shoduji vSichni v tom bodé, Ze matematické poznani nema co délat se
syntetickym® poznanim; srov. k tomu polemickou a stile hodnotnou studii E. Cassirera:
Der Zahlbegriff und seine logische Begriindung, in E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, sv.
4, Darmstadt 1991 (reprint), s. 62—88.
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ru a Cisté formy smyslovosti (zde: formy vnéj§iho smyslu — prostoru) aplikaci
geometrie na vnéjsi empirickou skute¢nost,!0 aniz by se vydavala nebezpeti, ze
prekro¢i hranici mezi tim, co je ,konstruovatelné* a co je ,,dané“. Jednak nam
musi pitedméty byt dany, a jednak, ponévadz neexistuje vyluéné matematika jako
véda, ale existuji i védecké vyroky o tom, co je ndm smyslové dano, které mohou
vystupovat s narokem na nutnost a obecnou platnost, musi byt to, co ndm muize
byt dano, také a priori konstruovatelné (matematizovatelné), aniz by to vSak
mohlo byt produkovano nami lidmi. Prave tato dvojita interpretace byla zalozena
uz ve vyrazu ,,naziraci mohutnost* u shora uvedeného kopernikanského obratu,
protoze ,,naziraci mohutnost je na jednu stranu smyslovost, na stranu druhou
transcendentalni piedstavivost!

V souladu s Kantem musi tedy byt mozné fici: Kazdé (pfirodovédné) poznani
je zavazano projekci, avsak ne kazda projekce je poznani.

Jediné tak dostojime jiz uvedenému Kantovu nahledu, ze predmét prirodovéd-
ného poznani neni co do své existence vytvaren pozndvaci mohutnosti. Pokud
je Kant interpretovan jako teoretik poznani, ktery chce dokézat ,,absolutni jisto-
tu*,!1 jedna se 0 nedorozuméni.!2 To, co Kant na rozdil od teorie poznani provadi
(a to ve tiech Kritikach!), je teoretickopoznavaci reflexe,!3 ktera prokazuje, ze
kompeatibilita védeckého poznani a svobody vile je myslitelna.

Prelozil Bretislav Horyna

I kdyz Kantovy poznamky k trojrozmérnosti (srov. KCR, B 41) nejsou nadale udrzitelné,
v neposledni fad¢ kvili rozvoji neeukleidovskych geometrii, 1ze jeho koncept ¢istého nazoru
modifikovat v souladu s nimi.

Srov. silnou Reichenbachovu polemiku, in H. Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaft-
lichen Philosophie, in Gesammelte Werke in 9 Bénde, sv. 1, hrsg. A. Kamlah — M. Reichen-
bach, Braunschweig 1977, s. 131 an.

Kant sam dava k Givaze vSem pozd&j$im kritiklim rozumového poznéni a priori tuto formula-
ci: Neexistuje nebezpeci, Ze by rozumové poznani a priori mohlo byt vyvraceno: ,,Bylo by to
prave tolik, jako by nékdo chtél dokazovati rozumem, Ze rozumu neni.“ Srov. I. Kant, Kritika
praktického rozumu, Praha 1944, s. 19 (pieklad A. Papirnik).

Rozdil mezi teorii poznani a teoretickopoznavaci reflexi odmita R. Rorty ve svém dile Spiegel
der Natur — Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt a. M. 1981. Filosofie ma byt jednou

provzdy vytizena jeho poukazem na nemoznost jakékoli teorie poznani. Srov. téz R. Rorty:
Wahrheit und Fortschritt, Frankfurt a. M. 2000.
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EINE EINLEITUNG IN KANTS KRITIK DER REINEN VERNUNFT
ANHAND DER VORREDEN

Der Text liefert einerseits die bekannten berithmten Kantischen Grundbegriffe: Metaphysik,
Kritik im Sinne von Unterscheiden, kopernikanische Wende, Erscheinung und Ding an sich, das
Unbedingte, Vorstellung, Anschauung und Begriff. Insofern ist der Text eine Anleitung fiir die An-
eignung oder fiir die Wiederaneignung der Kritik der reinen Vernunft. Andrerseits wird iiber die
Differenzierung von Anschauung, Anschauungsvermdgen, Sinnlichkeit und Einbildungskraft am
Ende des Textes eine Interpretation des § 1 der transzendentalen Asthetik vorgeschlagen, die die
scheinbare Widerlegung Kants im 20. Jh. zumindest fiir bedenklich halt. Mit der von Kant benutz-
ten Identitét und Differenz von Form der Sinnlichkeit und reiner Anschauung kann ein Unterschied
von Erkenntnistheorie und erkenntnistheoretischer Reflexion gedacht werden, der Philosophie we-
der allein am Ideal der so genannten exakten Wissenschaft misst, noch sie allein als blofie und
iiberholte Metaphysik abtut.



