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proudu, své linie, a Ze viechny formilné metodologické normy podrobi kritickému
rozboru z pozic této své metody. Pouze ty formdlné metodologické normy, o nichZ
zjisti, Ze jsou se zdkladnimi hledisky -pfisluiné filosofické metody syntetizovatelné,
jsou pak akceptovatelné.

Autor pojednava o svém problému v deviti kapitolach. V Uvodu obecn& vymezuje
své pojetf vztahu logiky a metodologie k filosofii; prva kapitola pak pojednava
o tomto problému podrobné&ji, a to tak, Ze bliZe analyzuje jak vSechny tfi ¢leny
zmin&ného vztahu, tak celou sloZitou strukturu relaci mezi nimi. O metodiach obecné
pise v kapitole druhé, kdezto v tfeti kapitole se obird uZz otiazkou jejich jazykového
vyjadfeni, jazykem filosofie a zmifuje se o formalizovanych jazycich. Daldi kapitolu
vénuje ,uvaZovani”, a to jako néstroji FeSeni filosofickych problémua. Rozbor vy-
znamu a pravdivosti filosofickych vyrokt je poddn v kapitole paté. S pravidly
usuzovani seznamuje autor filosofy, ktefi vétSinou nestuduji uéebnice soudobé for-
malni logiky, v kapitole Sesté, v niZ nalézame také avahu o charakteru filosofickych
principid. (V ni se velmi nazorné projevuji klady i meze formalni metodologie
z hlediska jeji upotfebitelnosti ve filosofii.) Dal%i kapitola je odpovédi na otazku,
o ¢em hovofi filosofické vyroky, a v osmé kapitole se studuji tfi typy filosofické
analyzy (jazykova, konceptualni a vé&cnd). Posledni kapitola charakterizuje skuteéné
filosofické metody (dialektickou, fenomenologickou aj.), a to v podstaté jako
metody intuitivn& kvalitativni a strukturalni. Pojednava také o metoddch validace
(o metodidch opraviiovacich a zduvodfiovacich) a o metoddch objevovani novych
pravd. V Zavéru autor mimo jiné sympaticky ukazuje na to, Ze ani zdaleka nevy-
¢erpal problematiku, a piSe skromné, Ze doufd, Zec se mu podafilo ukazat, co muzZe
znamenat formalni metodologie a logika pro zkoumani filosofickych metod (str. 178;
nezdiraziiuje uZ, Ze ndm ukazal, které zavazné predpisy pfedepsal filosofii z pozic
formalni metodologie).

Pro filosofa je ¢&teni RiSkovy knihy neobytejné zajimavé. Filosof neni oviem
specidlni védec, a proto musi z pozic svého filosofického systému zaujimat stanovisko
k tém pasaZim praci specidlniho védce-logika, kterd maji vyslovné filosoficky cha-
rakter. Jedno z mych stanovisek, které neni v souladu s autorovym, se tyka pojeti
filosofie jako védy. Shoduji se s autorem, Ze filosofie muZe byt a fakticky je také
védou (i kdyz je je$té né&éim jinym). Rozchizim se s nim, pokud autor pfedpoklada
(a na mnohych mistech své prace skuteéné& z takového predpokladu vychézi), Ze
v uvedeném pripadé je védou ve stejném smyslu jako vé&da specidlni. Mam za to,
Ze filosofie, pokud je védou, je védou sui generis. (Podrobné o tom pojednavam
ve stati O misté dialektické filosofie védy v marxismu, Filos. éasopis CSAV, 1968, 6.)
Déle si myslim, Ze autor — asi pod vlivem nékierych bratislavskych filosofia —
chybné pfedpokladda, Ze je vibec moZné vybudovat néjakou dialektickou logiku,
kterdA by byla rovnocennym partnerem formalni logiky (19; a zcela nesmyslny je
uZ nazor, Ze by né&jaka dialektick4 logika meéla tim nebo onim zplisobem pfekonat
formalni logiku, jak se o tom autor zminuje na str. 18). Své pojeti ,dialektické
logiky" jako dialektickologické metodologie a zéasti i teorie jsem vylozil v druhé
kapitole své monografie Dialektika a véda (Brno, 1969; pro¢ jsem vloZil v této vitd
dvé slova do uvozovek, je zdivodnéno ve zmin&né kapitole v pozn. 1).

Bylo by moZno diskutovat je§té o mnoha jinych, nesporné filosofickych otazkach,
které jsou pro autora zcela jednoznaéné vyreSeny (pfitom si asi ani neuvédomuje,
Ze zaujima uréité filosofické stanovisko), napr. o otdzce idealni védy (specidlni,
filosofické, resp. védy vuibec), idedlni metody, pojeti pravdivosti apod. Tim bychom
vSak jiz pFekrodili ukoly této anotace (pferostla stejné v jakousi malou recenzi).
Postaéi, kdyZz uzavieme zji§ténim, Ze autorova studie je uZiteéni a Ze je vskutku
zdhodno, aby si ji v8ichni filosofové pozorn& prostudovali, a to nejen proto, Ze velmi
pékné shrnuje mnohé poznatky, které je tieba jinak shanét v mnoha diflech (pro
filosofa navic éasto nesrozumitelnych), ale také proto, Ze je i filosoficky podnétna,
misty az provokujici k polemikam. Ludvik To3enovsky

Petr Pokorny: Polétky gnose. Vznik gnostického myta o boZstvu Clovék; (Roz-
pravy Ceskoslovenské akademie véd), Academia Praha 1968, 68 stran.

-Zkoumnén{ gnosticismu patfi k nejsloZitéj$im problémum, které nadm starovék
pfenechal. Je tomu tak proto, Ze jak hnuti, které cht&lo intuitivhim poznanim do-
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sdhnout splynut{ s Nevyslovitelnym, tak to, které se zabyvalo studiem viditelného
a neviditelného svéta a mysteriemi jako prostfedkem privadéjicim du$i k bohu, jsou
si namnoze blizkd a pfekryvaji se. V prvém pripadé jde podle Nilssonova déleni
0 hermetismus, ve druhém o gnosi (Nilsson, GGR II, 613). Spletitost ndzoru, odvo-
lavani se na Bibli v celém rozsahu, shody a kolise mezi ndzory ondch hnuti na
strané jedné a judaismu a kfesfanstvi ve vSech jejich smérech na stran& druhé,
vyzaduj{ hluboké proniknut{ do problematiky v nékolika smérech, Bylo proto spravné,
Ze se Pokorny omezil jen na jeden problém. Vybral si udeni o boZstvu Clovek, které
povazuje za jedno z ustfednich témat gnosticismu vilbec; zamérem jeho prace je
ukizat na mimokfesfansky puvod gnose, zvlisté na zakladé nové objevenych textl
z Chenoboskia, Nag Haméadi, v Egypté.

Priace je rozd&lena na devét kapitol, ale v podstaté se rozpadd na dvé &asti.
V prvni, zahrnujici kapitoly 1.—6., se autor zabyva obecné& gnosi a zvlisteé boZstvem
Clovék, ve druhé, kap. 7.—9. se vénuje tzv. Kdzdni Naassend, tj. podle Hippolyta,
ref. haer. V 6, 4, ctiteli hada. Pokorny tento zlomek, dochovany u Hippolyta, da-
sledné oznaduje jako Naassejsky traktat.

V prvni kapitole (str. 3—8) pronikl Pokorny sloZitou problematikou, kterou posky-
tuje jak gnose sama, tak i moderni baddni, a ukazuje, jak pfedstava o boZstvu
Clovék vzniki pfed setkinim gnose s kfesfanstvim, jak nem& vykupitelsky charakter
a jak pravdépodobné dochazi k rozvinuti bud muzské & Zenské podstaty puvodné
pravdépodobné hermafroditniho boZstva. Ziroveh ukazuje na metodu alegorického
vykladu, jeZ je vlastni také Filénu z Alexandrie, kterého viak — podle autora — od
gnostikli oddéluje to, Ze ve Filénové pojeti existuje mezi bohem a svétem kladny
vztah (str. 7). Odtud vede cesta k vykladim Genese 1, 26--27, ktera promlouva
o stvofeni &lovéka jako muZe a Zeny podle obrazu boZiho.

Druhi kapitola (10—14) je vénovadna mimokFestanskému pivodu boZstva Clovek.
Autor v ni shledavd doklady pro svou vychozi tezi o mimokrestanském pavodu
gnose a kromé rozboru ndlezi z Chenoboskia upozoriiuje zejména na shodu Traktdtu
a Poimandra, coZ je mu pridvem dakazem pro mimokfesfanskou tradici. Zavérem
ukazuje na pocit odcizen{ vié¢i zmén&nému a sloZitému sv&tu, které gnostik pocituje,
a proto téZ hled4d moZnost navratu k bohu. ,,Bo3stvo Clovék je uZ svym jménem vy-
razem touhy po utéku z déjinné existence k metafyzické esenci lidstvi a z individudl-
nitho byti k naddéjinné jednoté“ (str. 14). Postupné se vBak i u gnostiki vytvari
predstava podobni starozikonnimu Mesid%i, od n¢hoZ se vSak li§i svou povahou.

Podobny obsah maji kapitoly 3. Rozhodujici vlivy a podminky (str. 15—24) a 6.
Spoledensky mositel rané gnose (str. 35—38). Autor ukazuje na malé vlivy egyptské,
na obecnost astrilnich predstav babylonskych a na hlub$i proniknuti iranského
dualismu, zarovefi vSak na rozhodny vliv Feckého idealistického mySleni, které do-
vedlo z heterodoxnich Zidovskych spekulaci vytvorit gnosticky systém. V Sesté ka-
pitole je podan vyklad o souvislosti mezi novym — teprve majicim prijit — vékem
Zidovské ortodoxie a mezi pfenesenim méfeni ¢asu do nebeskych prostoru, jak je
tomu u gnostiku.

Kapitoly Fe$i: 4. Vznik gnostické mytické spekulace o boZstvu Clovék a 5. Rozvi-
nuti gnose (str. 25—34). Kli¢ovymi otdzkami je tu pomér dualismu hmotného a du-
chovniho své&ta, ktery autor vysvétluje jako dusledek ,pronikavé spiritualizace ma-
gického vztahu soupodstatnosti ¢lovéka s boistvem* a jako vysledek .pocitu mesou-
méfitelnosti osobniho mdboZenského proZitku s realitou spoleénosti (str. 26); dale
postava Adama, ktery v riznych Zidovskych spekulacich ztrici pocit své viny a stava
se nositelern osudovosti, fatalismu; kone¢né& degradace Stvofitele na Démidrga (str. 28,
kde viak poznadmka 29 o Platénovi, ktery pry odli§il démiurga od nejvy3Siho boha
v Tim. 69 C neodpovid4d Ffeckému textu, kde se pravi: boZskych jevd sdm [tj. biih]
se stane démiurgem, zrozent smrtelnych tvort prikdzal stvofit tomu, co sém zrodil).
V péité kapitole sleduje autor jiz dfive naznadeny problém vytvafeni ,Zenského
principu” a zejména postupné zduchovnéni gnostického kultu, projevujici se v pfe-
chodu od mysterii k pouhé tetbé. , Pokusy o unik ze svéta konéf v déjindch nutné
nezdarem. Takovd hnuti se rozpadaji tim zjevnéji, &m jsou myslenkové duslednéjsi“
(str. 31).

Zde uzavirame referat o prvé &asti, v niZ autor podal promysleny vyklad poéatka
gnose. Jeho tvrzeni jsou opfena o znalost primarnich textd i sekundarni literatury,
bohuZel viak é&tenaf nemuZe dobie viechny odkazy sledovat, protoZe jsou namnoze
obsaZeny i v ne zcela dostupné literatufe. Jejich citacemi mohl autor svij text na
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mnoha mistech osvéZit. Na str. 16 postrdddme uvedeni Dieterichovy knihy Terra
Mater, népis na str. 19, pozn. 36 je hexametr, Fil6novo pojmenovan{ Platéna he-
znamené svaty, ale boiskou, nadpfirozenou silou proniknuiy, podobné jako mluvi
Homér o medi apod. (str. 20, pozn. 43).

Ve druhé &asti knihy se autor vénuje v kapitole 7. vykladu o tom, Ze Naassejsky
traktdt je vyznamnym dokladem mimokfestanské gnose, v kapitole 8. poddva jeho
pteklad a v kapitole 9. ukazuje na vyznam gnose, ktery saha v nézorech Berdajeva,
Junga, Jonase a celou Ffadu dalSich aZ do dnen{ doby. Je 3koda, Ze autor vyrazné
nezdlraznil, pro¢ fadi Traktit ke gnosi a ne k hermetismu jako Nilsson (GGR II, 605),
pPip. Ze nepodal vlastni definici gnose.

ProtoZe vlastnim té&Ziskem knihy je nepochybné& pfeklad a vyklad Traktatu, po-
dany na str. 44—51, vénujeme se mu ob8irnéji. Autor se op{rA — podle svého tvrzeni
na str. 42 a 43 — o text Wendlanduv, aviak podava téZ déleni Reitzensteinovo. Zde
jsme nemohli zjistit, zda podle Reitzensteinova Poimandra neho podle Reitzenstein—
Schaeder, Studien zum antiken Synkretlsmus aus Iran und Gmechenland — STOV.
Nilsson, GGR 11, 605° ob& edice maji totiZ odlidné paragrafovanf.

Hipp. ref. haef V: 7, 3: Rekové fikaji. Ze &lovéka zrodila sama zemé, kterd na
poédtku ziskala krdsny dar: touhu stdt se matkou... &ti: zrodila zemé jako prvni
(tj. z bohu), ziskavsf si tento &estny udél (tj. od bohid) a chtéjic, aby se stala ne
matkouw... ale...; 7, 4: Kuréta 2z Idu ¢éti Idy (totéZ 9, 9); 7, 8: nevystiZitelnd &ti ne-
nalezitelné (vzhledem k predchozimu vykladu); 7, 10: kaZdd bytost svym zpusobem
touZi po du¥i — zde nevhodné dprava textu. 7, 11: Asyfané tomu fFikeji{ se nevztahuje
na pfedchozi to, co se Zivf, nybri na vynechany vyklad o touze po dusi!; A prdvé
potravou se roz¥ifuje to, co se Zivi ¢&tl A to, co se pfiklddd, to je potrava toho, co
se Zivf; 7, 12: i dule, oddélend od Afrodity — pFidiny zrodu, je smrielnd &ti smrielnd
jaksi je dule Afroditina, jsouc oddélend od rozemi{ (ve vynechané vété je Alrodita
rovna rozenf); KdyZ v3ak Seléné zatou?f... pak i vy3§f stvofeni touZf po dufi &ti
Kdykoliv ... stavba vy3sich bytosti potFebuje nadto (Ze jde o vy3dsi) i dule;.7, 22:
Jak zndmo &ti podle shodného ndzoru; 7, 24: citdt je v originale vyjadfen futurem;
7, 25: pddy hvézd ... pusobené hybatelem viech véci &ti: dostévaji se do pohybu od
toho, co hibe v¥im; které je pFi¢inou vieho zrodu, ¥kaji, Ze nenf 2ddnou z téchto véci
&¢ti pFi€inou vieho, co se rodf, ... neni niéim z toho, co se rodf; ... Tak to, co hybe
vi¥{m, je nehybné, nebof ten, ktery piisobi viechen vznik,... &ti: A prédvé pro toto
Fikaji, Ze to, co viechno uvddi do pohybu, je nehybné. Zistévd totiZ tém, co vytvd#i
viechny véci a nestdvd se niéim...; 7, 29 a 31: vyrobce pro démilirga neni vhodné,
protoZe vyklad na str. 28 hovoi{ o démitrgovi; 7, 37: vynechdno Justicf, které je tu
podstatné; T, 41: Jouze &l Jozue; 8, 2: se navic narodili &ti se totiZ; 8, 18: podoba
je sloZena ¢éti vytvofena (peplastai); 8, 21: doplnit podle Feckého textu!; 8, 23: &ti 22;
pohfbeny ¢ti jako by byl; 8, 32: a lidé — perly toho Nezobrazitelného uvéznéného
ve hmoté plodu ¢&ti: perly jsou onoho Nezobrazitelného plody vrfené do hmoty;
8, 39: stfeZené mystérium &ti na néZ lze popatfit (epoptikon); 8, 40: je pro Athéfiany
soulasné &ti je i u Athésland; 8, 41: Elesis &ti Eleusis; 8, 43: Vétdf dily smrti dosahuji
lep¥itho udélu &ti vétdi podily dosahuji vétdich pfidéld...; 8, 44: ...protoZe ti, kdo
tam wumirali, ,dosahuji lep3tho udélu™ &ti: Ti totiZ (tj. ze zasvécenych do velkych
mystérii), kdoZ doséhli podsvétnich podili ,dosahuji vétdich pfidéli“; 9, 4: zkrlceno
nevhodné: Otec. JakoZto syn...; 9, 9: do fobejské pisné harf nepdkn& vyjadfeno.

Vyraznym nedostatkem knihy je to, Ze tu chybi rejstfik, coz oviem se v posledn{
dobé& vyskytuje u akademickych publikac{ éastéji. Seznam literatury neodlifuje pri-
marni a sekundarni literaturu. Je s podivem, Ze autor fadi prameny pod vydavatele
a dokonce pod pfekladatele. Pfes tyto pfipominky je Pokorného publikace pozoru-
hodnym a dsp&3nym piispé&vkem ke sloZité problematice, jenZ by nemé&l ujit pozor-
nosti téch, kdoZ se touto otdzkou anebo s nf spojenymi okruhy zabyvaji.

Radislav Hodek

Zdenék Leppin: Filosotle hodnot a naje doba; Svoboda, Praba 1968, 126 stran.

Leppinova poutavé psand kniZka pfichiz{ velmi vhod; je pokusem 0 néstin mar-
xistické axiologie a vypliiuje tak citelnou mezeru v na§£ filosofické - literatufe.
Autor vysvétluje nejprve ruzny smysl slova hodnota a dokazuje nezbytnost mar-



