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RECENZE 123

o ptirodovédecky a matematicky fundované odborniky, ktefi timto zptisobem napliiuji svij filozo-
ficky zajem. Sepéti analytické filozofie s védou a jeji védni ambice jsou ziejmé, prave na rozdil od
historicky, ptip. antropologicky zaméfenych filozofi, ktefi zpravidla filozofii za védu nepovazuji a
pripisuji ji vice kulturologické charakteristiky. Pfesto Valenta soudi, ze autorita pfirodovédeckych
metod nepfertista v analytické filozofii ve scientismus a ani ho neimplikuje. Avsak ani samo ozna-
¢eni tohoto typu mysleni za ,,analytickou filozofii“ neni vic nez synekdochické; zna¢na €ast pro-
blémil, s nimiz se lze v celém tomto proudu setkat, spada i do filozofie matematiky, do logiky, ne-
bo se ruzné dotyka exaktnich véd.

Ackoli zakladatelsky vyznam pro analytickou filozofii ma Gottlob Frege, ve Valentové knize
zaujmou piedevsim §iroké portréty anglickych novorealisti. Pozornost, kterou vénuje E. G. Moo-
rovi a pfedev$im B. Russellovi, je v ¢eské literatuie nebyvala. Zejména kapitoly o Russellové teo-
rii poznani a o jeho ontologii jsou ukazkou koncizniho a pfitom pfesného vyjadieni nejzavaznéj-
Sich problémii soudobé filozofie v podani tohoto stoupence logického atomismu. V dobé ozivovani
novometafyzickych, obvykle kiestanskou filozofii zivenych ,,smysli svéta a zivota“ v ,,plnosti by-
ti“ na jedné strané a dialektickych evolucnich ontologii na stran¢ druhé pfipomina, ze ontologické
otazky jsou spojeny s problémy, které klade jazyk, a jsou proto feSitelné jen analyzou tohoto jazy-
ka (s. 71).

Z mnoha divodd pozoruhodné je také Valentovo pfipomenuti velké tradice polské analytické
filozofie. Jakkoli se v poslednich pfiblizné tfinacti letech vSichni tvafime, ze filozofie existuje vy-
luéné na zapad od naSich hranic a jesté nejlépe v zaoceanském americko-kanadském provedeni,
Valenta nechavé zaznit myslenky Lvovsko-var§avské Skoly, J. Lukasiewicze, S. Lesniewskeho, T.
Kotarbinského, K. Ajdukiewicze i Alfreda Tarského. Polskym filozofiim, matematikiim a logikiim
se podafilo vytvofit néco, co déjiny Ceské filozofie neznaji: ptivodni, originalni filozofickou skolu,
vlastni filozofickou koncepci, kterd znamenala nezaménitelny pfinos k rozvoji evropské filozofic-
ké tradice. Jiz to je dostatecny divod k tomu, aby byla u nés, v zemi filozofickych piejimek, vy-
pujcek a defraudaci studovana mnohem hloubéji, nez se dosud déje. Bez povSimnuti by nemél zi-
stat i respekt, jenz Valenta polské analytické filozofii prokazuje. Zasluhou nékterych polskych
kolegii zejména z univerzity v Katovicich, zvlasté¢ prof. C. Glombika, je polska filozofickd vefej-
nost informovana o déjinach i soucasnosti ceské filozofie nesrovnatelné kvalitnéji, nez ceska stra-
na o polské praci. Valentav piehled po lvovsko-varsavské skole je jednou ze splatek dluhu, ktery v
tomto smyslu vici polské filozofii mame.

Kniha Lubomira Valenty zGstava bez zavéru. Nepotiebuje ho. Mozna i proto, Ze sama kniha je
svym zpusobem zavérem k myslence, kterou autor vyjadiil jiz v ivodni pasazi: ,,Soucasti (...)
zpochybnovani kritické racionality je zkreslené hodnoceni analytického mysleni, které je Casto
predstavovano ve zjednodusené a zdeformované podobg, a proti nému je pak glorifikovano mysle-
ni ,hluboké‘, usilujici o ,pravé poznani‘, ziskané cestou do sebe zahledéné kontemplace a prazdné
spekulace. Velice bych si pfal, aby to, co jsem napsal, bylo chapano jako protivaha kazdého pod-
cenovani solidni myslenkové prace a aby presvédcilo Ctenare, ze filozofie mize byt ¢innosti, jez
zaslouzi respekt téch, kteti si vazi védecké prace” (s. 7). Mily Lubosi, stalo se.

Bretislav Horyna

Vladimir Lesko — Stanislav Hubik: Clovek, panstvo, komunikacia, Presov 2003, 229 s.

Monografie Vladimira Legka a Stanislava Hubika Clovek, panstvo, komunikdcia je vysledkem
nékolikaleté slovensko-Ceské filozofické spoluprace nad mimotadné zavaznym tématem, které ma
dilezité socialné kritické aspekty. Logicky spojuje historickofilozoficky a systematicky pristup
k nasemu vztahu k pfirodnimu prostedi, protoze se stale setkavame s jeho dvéma podobami — his-
torickou a soucasnou. Pouceni historicko-filozofickou tradici i soudobymi filozofickymi a envi-
ronmentalistickymi pracemi autofi navazali vyznamnym zpisobem na piedchozi prace k tomuto
tématu, pfipominam zde alespon prikopnickou a podle mého nazoru nedocenénou monografii Ji-
iiho Cetla, Stanislava Hubika a Josefa Smajse Piroda a kultura z roku 1990.
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Knizka je rozdélena do dvou ¢asti: ,Filozofia, priroda, panstvo“ a ,,Hodnoty, spolocenstva,
komunikacia“. V prvni i v druhé ¢asti vénuje monografie velkou pozornost teoretickému odkazu
Reného Descarta a polemice s rozsifenou tezi, ze pravé Descartes je klasickym pfedstavitelem a
dokonce vinikem panského poméru ¢lovéka k piirodé. Autofi ukazuji, ze tento druh panstvi je
pouze jednou z forem panstvi clovéka ve svéte a ze mu déjinné predchazely pansky pomeér clovéka
k ¢loveéku a pansky pomér duse k té€lu. Piehledné autofi z tohoto hlediska piedstavuji nazory nej-
vyznamnéjsich osobnosti novoveéké evropské filozofie (kromé Descarta Bacon a Locke), francouz-
ského osvicenstvi (Voltaire, Rousseau, francouzsti materialisté) a némeckého idealismu (Kant,
Fichte, Goethe, Schelling, Hegel). Mohl bych mozné pfipojit, Ze na tuto linii navazuje i Marx
v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844, kdyz v proslulé pasazi Odcizena prace ukazu-
je, jak odcizena prace pievraci ptirozeny vztah ¢lovéka k ptirode.

Globalni ekologicka krize jako dusledek socialné-politického, ideologicko-politického a tech-
nologicko-technického rozvoje nasi civilizace byla filozoficky analyzovana jiz v mnoha pracich.
Autofi si jsou védomi i toho, Ze tivahy o nasem vztahu k ptirod¢ se objevily davno predtim, nez se
zhorsil stav zZivotniho prostfedi. V systematické ¢asti prace se vSak zaméfuji na ty mySlenkové re-
akce, které vyvolalo védomi krize Zivotniho prostfedi a které se utvarely od 60. let 20. stoleti.
Spravné zdtraziuji, ze tato reflexe panského vztahu ¢loveéka k prirodé ma podobu reflexe eticke,
ktera oteviela cestu k etice zivotniho prostfedi. Tak doslo k situaci, kdy alternativa panského po-
méru Cloveka k pfirodé nevznikala na zakladé vybudovani nové ontologie (metafyziky), ale vy-
chodiskem byla eticka reflexe. Tento zpiisob pfinesl otazku po ving, vinicich, otazku kritérii a no-
rem i problém zplisobu napravy: misto nespravného a Spatného vztahu k piirod¢ je tieba vytvaret
vztahy spravné a dobré. Autofi si v§imaji toho, jak filozofie od této etické reflexe postoupila k je-
jimu predpokladu — k reflexi axiologické, ktera znamena formulaci novych hodnotovych zakladu
ne-panského vztahu. Tato ne-antropocentricka axiologie pak kone¢né sméfuje k roviné ontologic-

filozofie a etiky posun od paradigmatu reflexe k paradigmatu zkoumani a respektovani vlastnich
komunikativnich ptfedpokladii a zédkladt. Zavedenim teze komunikativni diference neboli komuni-
kativni diverzity vznika moznost teoretického a snad i praktického prekonani kritického vztahu.
Monografii Clovek, panstvo, komunikdcia s podtitulem Pansky pomer cloveka k prirode dopl-
nuje rozsahly ptehled literatury a anglické résumé. Doufam, Ze jeji nespornou vysokou teoretickou
uroven nesnizi v ofich ¢tenaiGi skute¢nost, ze po korekturach zlstalo v textu hodné zbytecnych
chyb v interpunkeci i v nékterych dalsich jménech a tdajich (Kolafovsky — Kolafsky). Pro dalsi fi-
lozofickou reflexi vztahu ¢loveka k pfirod¢ je totiz rozhodné v mnoha smérech mimotadné inspira-
tivni teze v zavéru prace, ze pansky pomér ¢lovéka k pfirodé a ke svétu je mj. disledkem diskur-
zivni a epistemicky omezené komunikace a Ze jeho piekonani pfedpoklada komunikativni procesy,
které prekroc¢i nam dosud znamé hodnotové a myslenkové tradice. Zistava ovSem otazka, jak I1ze
tuto dobfe minénou, opravnénou a zdivodnénou teoretickou vyzvu prakticky naplnit.
Jan Zouhar

Andrzej Kiepas: Czlowiek wobec dylematow filozofii techniky, Katowice: Gnome 2000, 168 s.

Filosofie techniky je jedno ze stalych témat odborné prace Andrzeje Kiepase, profesora Institu-
tu filosofie Slezské univerzity v Katovicich, kde pisobi od roku 1975, v soucasnosti ve funkci fe-
ditele. Mezi jinymi publikoval k otazkam teorie techniky monografie Veda-technika-kultura (Ka-
towice 1984), Uvod do filosofie techniky (Katowice 1987), Technik und menschliches Interesse
(VarSava 1991) nebo Mordlni vyzvy védy a techniky (Katowice — Varsava 1992). Knizka Clovék
a dilemata filosofie techniky, jak asi lze pielozit do Cestiny nazev originalu, je tudiz praci organic-
ky navazujici na dosavadni autortiv vyvoj a shrnujici jeho postoje.

Kiepas je historik filosofie, proto i jeho vyzkum nachazi své tézisté v problematice déjin filoso-



