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IVANA HOLZBACHOVA

SPENGLEROVO POJETi POLITIKY V DiLE
DER UNTERGANG DES ABENDLANDES

Spenglertiv Der Untergang des Abendlandes mél nekolikery ucel. Méla to byt
morfologie svétovych dé&jin, ktera ov§em nebyla zamyslena jen jako popis posti-
hujici skryté stranky historického vyvoje, nybrz také jako nastroj k predvidani
dalsiho vyvoje zapadni kultury a k urCeni mista a tkolu zapadniho lidstva a pie-
devsim Némct v budoucnosti. Proto bude ucelné seznamit se s n¢kterymi Spen-
glerovymi pojmy, s nimiZ chtél tento ambiciézni kol splnit. Je to nejprve sam
pojem politiky, pak pojem téch ttvart, jejichz prostiednictvim se politika usku-
teéiiuje (naroda a statu), dale subjektl politiky at’ uz kolektivniho (stav) nebo
individualniho (statnik) rezimu, s nimz se musi koncici civilizace vyrovnat (de-
mokracie), a teprve pak se miizeme ptat po tloze Némci v této situaci a kone¢né
po Spenglerovych politickych nazorech.

Politiku Spengler povazuje za neoddé€litelnou od d&jin vyspélého lidstva, proto
jsou také pro n¢j politické d¢jiny jedinymi skute¢nymi dé€jinami. Politika patii
k tomu, ¢im lidé (narody, staty) ziji. Proto Spengler pochybuje o roli teorie. Tvrdi,
7e teorie politiky je nesmysl: politika se déla, nevymysli.! Nicméné teorie politiky
existuje, a to predev§im v obdobi civilizace. Je nutnou zakladnou stranické politi-
ky, tj. opét politiky v t€¢ form¢, kterou dostala v civilizaci. OvSem i kdyZ teorie
politiky existuje — a at’ uz si mysli jeji tviirci cokoli —, neni dtlezité, zda je uceni
pravdivé nebo ne; dilezité je, aby bylo ucinné. I tak vSak po urcité dob¢ politicka
teorie — jako ostatn¢ kazda teorie — za¢ne lidi nudit. Spengler se domniva, Ze vlada
teorie se prosazovala pfedevsim v minulosti a Ze jejim nejkrajnéj$im, protoze nej-
racionalisti¢t&jsim disledkem byl marxismus. V soucasnosti vlada teorie kon¢i.2

Politika jako takova je podle Spenglera mozna jen v mnozném disle, tj. jako
politika mezinarodni. AvSak pfirozenym rasovym vztahem mezi narody je valka.
Proto Spengler vidi ptivodni sptiznénost mezi politikou a diplomacii, i kdyz
uznava, ze ctizadosti diplomata je nepouzit vale¢nych prostfedkt. Spengler by
souhlasil s tvrzenim, Ze politika je valka vedena jinymi prostfedky. Souhlasil by

I o. Spengler: Der Untergang des Abendlandes 11, Miinchen: Beck 1922, s. 548.
Tamtéz, s. 567-569.
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s tim uz proto, ze se domniva, Ze cil valky a politiky je totozny: rist vlastni Zi-
votni jednotky na ukor druhych.3

Spengler se zmifnuje i o vztazich mezi politikou a hospodarstvim, ale jen pii-
lezitostné. Ptipisuje hospodarstvi Zenské strance kultury, kdezto politiku muz-
skému elementu,* ale poukazuje také na jejich tésné spojeni. Zpocatku jsou poli-
tika a obchod neoddélitelné, pozdgji jsou ndhradou valky jinymi prostiedky.>

Narod ma u Spenglera dost spoleéného s rasou. Lze dokazat, ze rasa u Spengle-
ra neexistuje v darwinovském smyslu. Je to spi$ néco nepochopitelného, zivouci-
ho, néco ovSem, co je nabito hodnotovym obsahem. Rasa je to, co je silné, hod-
notné. Podobné lze charakterizovat i narod, i kdyz zde u Spenglera ustupuje
biologicka stranka do pozadi a do popredi se dostava cit a (iracionalni) presvédceni.

Nérody se uplatiiuji zejména na trovni kultury, a tam jsou to takové nérody,
které tvoii staty.6 ,Narody jako staty jsou proto vlastnimi silami vSeho lidského
déni. Ve svété jako dé&jinach neni nad nimi nic. Jsou osud.“” Pravé z tohoto di-
vodu muze Spengler také tvrdit, ze ,,d¢jiny statu jsou fyziognomikou, a ne sys-
tematikou‘.® Patii tedy legitimné do Spenglerova projektu popisu svétovych dé-
jin a nelze na né aplikovat metody vlastni pozitivistickym védam.

Spenglerovo pojeti statu je ,,kvalitativni® i z jiného diivodu. Na daném tuzemi
nepatii ke kulturnimu narodu vSichni obyvatelé, nybrz jenom ti, kteti svou pii-
slusnost k narodu citi nejvice, tj. nejprve slechta a pozdé€ji meéstanstvo. Neexistu-
je kulturni narod, ktery by byl totozny se v§im obyvatelstvem.®

To uZz nas ptivadi ke Spenglerovu pojeti stavli. Kdyz Spengler piSe o stavech,
snazi se je odlisit od jinych utvart, predevSim kast a profesnich skupin. Pojem
kasty se podle jeho nazoru objevuje v kazdé kultufe az v pozdnim obdobi civili-
zace, zatimco stav patfi do obdobi raného — détstvi kultury. Stav neni mozno
ztotoznit ani s profesni skupinou.!0

Stat je podle Spenglera stavovskym statem v tom smyslu, Zze v kazdém staté
vladne jen jediny stav a z ného opét jen mensina nejaktivnéjsich jedinct. Speng-
Slechta, mén¢ knézstvo a u ,,tietiho stavu“ se politické nadani projevuje uz jen
velmi malo. Pfitom je nutno rozliSovat mezi skute¢nou vladou a vladou na papi-
fe, tj. zkoumat, kdo ma ve staté skute¢nou moc.!!

Spengler tedy jako stavy uznava formalné Slechtu, knéZstvo a méstanstvo.
Ale skuteCnym stavem je pro n¢j jenom Slechta. To se projevuje uz v tom, jak
proti sobé& stavi prvni dva stavy, §lechtu a knézstvo.
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Slechta je podle Spenglera vlastnim stavem. Je n&¢im, co Spengler oznaduje
jako vyssi rolnictvo. Z rolnictva vzesla, ma podobné jako ono silné spojeni
s padou, ale predev§im se vyznacuje uslechtilou krvi a rasou. Slechta a rolnictvo
se podle Spenglera v kazd¢ kultufe jevi ve form¢ pohlavi, tj. jde o to, kolik rasy
maji jejich zeny. Cim vice jsou svétové d&jiny pravéjsi a rasovéjsi, tim vice se
styka osobni a vefejny zivot. To je podle Spenglera vidét jak na dynastickém
principu, tak na pojmu velké historické osobnosti. To vSechno jsou ov§em vlast-
nosti, jimz se knézstvo vymyka. Spengler chape pojem knéZzstva znacné Siroce,
takze se mu do néj cum grano salis vejdou i [Jlozofové a vSichni ti, kdo se zaby-
vaji ideologii. Spojuje je to, Ze patii ke stavu bdélosti (védomi) a veti ve véné
pravdy. Navic se knézstvo odvraci od Zeny a od soukromého Zivota. Zatimco
Slechta patfi do oblasti byti, d¢jin, tradice a je symbolem casu, knézstvo se poji
k vyznamu a k pfirod¢ a je symbolem prostoru.!2

Spengler vyjadiuje rozliSeni stavii i jinak, ale smysl ziistava stejny: Slechta je
pro n¢&j stav v ptivodnim slova smyslu. Mohli bychom fici, Ze je to jediny pravy
stav. Knézstvo charakterizuje jako proti-stav a tieti stav jako ne-stav. Ten si za-
slouzil tuto charakteristiku proto, ze ve své pozdnéjsi form¢ vystupuje proti sta-
vovskému principu jako takovému: ,,Zavrhuje vSechny rozdily, které nejsou
opravnény rozumem a uziteéné, ale kromé toho sdm znamena néco, a to zcela
jasné: je to méstsky Zivot jako stav protikladny venkovskému; je to svoboda jako
stav proti vazanosti.“!13 V tomto smyslu ov8em tieti stav neni zbytkem ptivod-
nich stavil, nybrz zahrnuje cely narod.

Priblizné v této situaci ptichazi civilizace, tj. pozdni faze vyvoje kultury, ktera
viak tim, Ze zavede pojem &tvrtého stavu, tieti stav zni¢i. Ctvrty stav uZ neni
stavem ani v omezeném smyslu, v jakém jimi jsou knéZstvo a méstanstvo, nybrz
je masou. A masa je to, co je charakteristické pro rozpad kultury, je vyrazem
dg&jin, které prechazeji v nedgjinné, je radikalnim nic.!4

To je ovSem situace, ktera nastava na Zapad¢ az v 19. a predevsim ve 20. sto-
leti. Od svého vzniku kolem roku 1000 musi zapadni — faustovska — kultura pro-
délat lenni zfizeni, které je nejvice spojeno s ptidou a krvi, pak nasleduje zfizeni
dynastické a teprve v 17. stol. vznika rovnovaha mezi méstem a venkovem, moc
penéz vytlaci ptivodni stavy a vznika narodni stat. Pojem ,,stav zacCina byt na-
hrazovan pojmem ,,narod“. To ovSem nevznika naraz. Odpor ptivodnich stavii
proti t¢émto zménam vyjadiuje podle Spenglera fronda!> — §lechtické povstani
proti vznikajicimu absolutistickému statu. Toto povstani vSak nebylo Gspés$né.
V druhé polovin€ 17. stol. tak byl podle Spenglera vytvofen stat, ktery byl v za-
padni kultufe obsaZen jako moZnost a byla dosazena vySe statni formy, ktera uz
nemohla byt ptekro¢ena a dokonce se nemohla nadlouho udrzet.16

Tim vznika nova situace, kon¢i rana kultura a to se projevuje pravé v obsahu
politického boje. Pro ranou politiku vSech kultur jsou podle Spenglera vadci sily

12 Tamesz, s. 414-416.

13 Tumtéz, s. 444, zdiiraznil O. S.
14 Tameez, s. 445.

IS Tameez, s. 479.

16 Tamez, s. 486.
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pevné dany. Ale jakmile moc pfebira méstanstvo, stdva se politicka forma
pfedmétem boje. Zatimco se pied tim uznavala, nyni ma byt tvofena.!”

S tim je spojen 1 vznik politickych stran. Ty povazuje Spengler za Cisté mést-
sky jev. Politicka strana je spojena s idealem rovnosti. Neuznava stavovské idea-
ly, nybrz zajmy povolani.

Vedle stavll a stran existuji i tfidy. Ty vSak v podstaté nepatii k politice.
Vznikly totiz z jiné sféry skute¢nosti — z hospodafstvi, zatimco stavy patii do
sféry politickych dé&jin. To je diivod, pro¢ Spengler kritizuje pokusy chéapat tfidu
(proletariat) jako politicky stav.!8

I kdyz Spengler rozliSuje mezi stavy i pokud jde o jejich politické nadani, sku-
te¢nym politikem je pro néj predevsim jedinec. ,,Politické naddani mnozstvi neni
nic jiného nez ditvéra ve vedeni.“1® Proto se zabyva i osobnosti statnika. Jeho
vyroky v této oblasti pouze potvrzuji jeho dliraz na iracionalni a zaroven symbo-
lické v dé&jinach. Skutecny statnik je zosobnénymi déjinami. Nevznikd vzdéla-
nim — politice se nelze naucit na zakladé n&jaké teorie, nybrz pésténim. Nejlep-
§imi diplomaty jsou podle n¢ho déti, protoze v nich se kosmické prosazuje
bezprostiedné.20 Statniky vSak obvykle byvaji dospéli. Stavaji se jimi vSak pé&s-
ténim, rozvijenim téch vlastnosti, které¢ uz maji vrozené.

Ukolem stéatnika jsou dvé véci: M4 udélat ndco sam, ale ma také vytvofit tra-
dici. Diky tomu se vytvafi vypéstovana mensina — rasa, spolecenstvi nikoli ro-
zumu, nybrz krve. V ni pak ,,jde vS§echno samo*. Diky statnikovu ptisobeni je tak
mozno nahradit velkého politika velkou politikou.2! V tomto smyslu je také stat-
nik vychovatelem — pfedevsim tim, Ze dava priklad dal$im lidem.

Dtraz na jedince je patrny také pii Spenglerové liceni osudii demokracie
a parlamentarismu. Parlamentarismus je podle ného pokracovani burzoazni revo-
luce jinymi prostfedky. Je to forma, ktera je vlastni pouze zapadni kultufe — je to
aplikace principu zavislosti na nekone¢nu v oblasti politiky. Zaroven je ale par-
lamentarismus pfechodem k obdobi vlady velkych jednotlivcd. Jakmile je ho
dosazeno, nastava jeho upadek: Meéstanstvo — ,nestav — dosahl svého cile
a nyni se rozpada na zajmové skupiny.22

Jde tu také o to, ze v tomto obdobi (civilizace) se do popiedi dostava moc pe-
néz. Spengler tvrdi, Ze ¢im vSeobecnéjsi je volebni pravo, tim mensi je moc vo-
liéstva. To se ukazuje za prvé moznosti manipulovat vefejnym minénim a také
tim, Ze penize disponuji Ufady, které se tak na nich stavaji bezprostiedné zavis-
Iymi.23 Vysledkem je, Ze parlamentarismus a demokracie piechazeji ve formu
césarismu, pricemz vSak césarové musi bojovat pravé s diktatorskymi mocemi
pen&zniho hospodaistvi.2* Vné&jsi formy demokracie zlstavaji zachovany, ale

17 Tamsz, s. 560-561.

18 Tamez, s. 598-599.

19 Tameez, s. 552, zdbraznil O. S.
20 Tamesz, s. 549.

21 Tamez, s. 555-556.

22 Tameez, s. 517-518.

23 Tamtéz, s. 570-572.

24 Tamisz, s. 583.
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skute¢na moc se stéhuje do soukromych kruht a volby se stavaji komedii: ,,Pe-
nézi ni¢i demokracie sebe sama po tom, co penize zni¢ily ducha. 25

Vlada penéz se prostupuje s vitézici tendenci k vladé jednotlivce. Spengler
neveii v moznost vlady vétsiny v jakékoli formée. Ve staté vladne vzdy mensina.
Avsak ,forma vladnouci menSiny se nezadrzitelné dale vyviji od stavu pres
stranu ke druziné jednotlivce* 26 To opét znamena ptechod k politické formé
césarismu: nemizi pouze liberalismus a strany jako forma vibec. Na misto pravé
stranické politiky, ktera se fidila narodnimi idealy, nastupuje soukroma politika,
nebrzdéna vile k moci nékolika silnych (rasovych) jednotlivct. Objevuje se dru-
zina, ktera ma svého pana. Demokracie byla od svého pocatku jen teoretickou
Ukci: ,,Demokracie zustane v hlavach a na papife, nebudou-li mezi jejimi za-
stanci pravé panské povahy, pro néz neni narod nic nez objekt a ideal nic jin¢ho
nez prostiedek, jakkoli ¢asto si to ani neuvédomuji.*27

Timto zplisobem popisuje Spengler rozklad demokracie a to je také pro n&j vy-
chodiskem k tomu, co povazuje za kol pro némecky narod: prosadit se v této do-
bé a uskuteCnit moznosti, které v ni jsou jesté oteviené. Z celé Spenglerovy kon-
cepce d&jinného vyvoje vyplyva, Ze tyto moznosti jsou znacné omezené a v pod-
staté se blizi nutnosti. Jsou to Némci, kdo maji naplnit a dovrsit osud zapadniho
lidstva, a to ve form¢ autoritativni vlady.

K tomuto zavéru dospivaji komentatotri Spenglerova dila ve druhé poloving
20. stoleti. Napt. A. M. Koktanek ve Spenglerové Zivotopise tvrdi, Ze tspéch
Der Untergang des Abendlandes byl zalozen na nedorozuméni; dodejme, Ze
ostatné na nedorozuméni velice pochopitelném: Spenglerova koncepce byla vy-
kladana v souladu s otfesem hodnot po prvni svétové valce a zanik cisatského
Neémecka jako pocatek zaniku Evropy. S tim souhlasi i D. Felken, ktery pouka-
zuje na to, Ze Spengler jesté v momentu, kdy vySel prvni dil Der Untergang des
Abendlandes (1918), véfil ve vitézstvi Némecka.28 Sam Spengler se proti tako-
vému vykladu rozhodné stavi ve spisku Pessimismus??® Zanik cisaiského Né-
mecka umozni Némctim vénovat se svym civilizatorskym tloham bez sentimen-
talniho ohliZeni se na zastaralou kulturu a tradice.3?

S tim svym zptusobem souhlasi i A. Kotakowski, kdyz zddraziiuje Spenglertiv
zajem o politiku soucasného Némecka. Zna¢na ¢ast Spenglerovy aktivity i jeho
dila je podle n¢ho spojena s problémy fungovani Némecka v soucasném svéte.
Rovnéz Der Untergang des Abendlandes mél byt [lozolckym zékladem for-
movani kultury, historie a politiky soucasného Némecka a spolu s jeho dalSimi
spisy Preussentum und Sozialismus (1919), Neubau des deutschen Reiches
(1924), Jahre der Entscheidung (1933) mize byt chapan jako vyraz némeckého

25 Tamtez, s. 582.

20 Tamtez, s. 565, zdiraznil O. S.

2T Tamtéz, s. 570.

28 D. Felken: Oswald Spengler (Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur),
Miinchen: C. H. Beck 1988, s. 238.

29 Byl opublikovan v Preussische Jahrbiicher, Berlin 1921, t. 184.

30 A. M. Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit, Miinchen: C. H. Beck 1968, s. 214.
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mesianismu prvni poloviny 20. stoleti.3! Doporucuje ¢ist Spenglera jako jednoho
z mystikd ,,némecké ideologie“.32 Spenglerova teorie tu plnila roli mytu a vzhle-
dem ke Spenglerovym nazorim na roli teorie se lze domnivat, ze Spengler se
takové roli asi nebranil. A vic nez to. D. Felken totiz mnoha ptipady doklada, ze
Spengler se citil byt povolan do tehdejsi némecké politiky zasahovat, pfinejmen-
$im jako radce budouciho ,,césara®.

Spenglerovy nazory vyznamné spoluvytvaiely intelektualni a politickou at-
mosféru Némecka v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Neni se tedy co
divit, ze dodnes existuje ziva diskuse o tom, zda Spengler patfil k t¢m, kdo sym-
patizovali s fa§ismem, nebo ne. Ze se situoval na pravou stranu politického spek-
tra je vice nez jasné. Jeho duraz na civilizatorskou roli Némct, na roli osobnosti,
na valku, i jeho iracionalismus nabizely fadu prvkd, z nichz mohl fasismus cer-
pat. Jak jsme vidéli, Spengler patfil ke kritikim demokracie. Vidél a piedjimal
potize, s nimiz se tato forma vlady setkava v dob¢ rozvinutého penézniho kapita-
lismu. Byla to vSak kritika zprava. To naznacuje i nazev Felkenova Zzivotopisu
Spenglera — Oswald Spengler, konservativer Denker zwischen Kaiserreich und
Diktatur.

Na Spenglertiv postoj k fasismu se vSak nazory 1isi. Napi. A. Kotakowski se
spiSe kloni k zavéru, Ze Spengler mél k fasismu velice blizko,33 zatimco A. M.
Koktanek je ponékud rezervovangjsi. Jak v doslovu k Der Untergang des Abend-
landes, tak v samostatném Spenglerové Zivotopise odmita ve Spenglerové mysleni
vidét prefasistické prvky. Souhlasi s ndzorem, ze Spengler pattil do proudu kon-
zervativniho mysleni, av§ak dokazuje, Ze s fasistickou politikou a s Hitlerem jako
vadéi osobnosti némecké politiky nesouhlasil. Dokumentuje to mj. na spisu
Deutschland in Gefahr (1933), kde sice opakuje tezi o svétodéjné tloze Némecka
na prechodu svéta k civilizaci, ale zaroven implicitné kritizuje fasismus a explicit-
né jej prohlasuje za piechodny jev.3* Na Spenglerovu averzi vici Hitlerové hnuti
poukazuje i Felken, konstatuje vSak, Ze siln¢ autoritativni rezim s inteligentnéjsim
viidcem a bez lidové antisemitského zabarveni by mu byl velmi sympaticky. Po-
ukazuje rovnéz na Spenglerovy sympatie vi¢i Mussolinimu.33

Nejsem kompetentni k tomu, abych rozsuzovala tento spor. Nepochybnym se
zda, ze Spengler svym iracionalistickym pojetim svétovych déjin vyristal z at-
mosféry konce 19. a pocatku 20. stoleti, atmosféry, ktera uz obsahovala jisté pe-
simistické tony, které Spengler vyjadril a svym zptsobem transformoval do viry
ve svétodéjny vyznam némeckého naroda. Z toho vSeho mohl fasismus Cerpat,
bez ohledu na to, ze napt. Spengleriv pojem rasy nebyl Cisté biologicky a bez
ohledu na jisté rozdily v politickych nazorech.

A. Kotakowski: Uvodni studie, in O. Spengler: Historia, kultura, politika (Wybor pism), War-
szawa: PIW 1990, s. 5.

Tamtéz, s. 17.

33 A. Kotakowski: Uvodni studie..., s. 22.

34 A. M. Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit..., s. 441.

35 D. Felken: Oswald Spengler ..., s. 211.
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SPENGLER’S CONCEPTION OF POLICY IN DER UNTERGANG DES
ABENDLANDES

The author deals above all with the analysis of the concepts, which were used by Spengler in
his main work for the characterizing of policy. It is at [Irst the concept of the very policy, then the
concept of these forms by which the policy is realized (nation and state), then the agents of policy:
collective agent (state) as well as individual agent (statesman), the régime with which the ending
civilization must be adjusted (democracy). Only after clarifying of these concepts we can ask for
the role of Germans in the ending stage of the Faustian culture and at last for Spengler’s political
opinions.



