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ANDRZEJ KIEPAS

KRITIKA INSTRUMENTALNIHO ROZUMU A PROBLEM
ODPOVEDNOSTI V OBLASTI TECHNIKY

Filozofie a spole¢enské mysleni 20. stoleti se vénovaly kritice instrumentalni-
ho rozumu spojené s kritikou racionality, jak se projevovala v oblasti védy
a techniky a také v $irsi spoleCenské a kulturni oblasti. V tomto Sir§im pojeti by-
la kritika instrumentalniho rozumu soucasti kritiky industrialni spole¢nosti a ma-
sové kultury jako jedné z jejich charakteristickych instituci. V tomto kontextu se
objevila otazka, jaky je vztah mezi ¢lovékem a technikou, jejimz je prave clovek
tvlircem a uzivatelem. Kritika instrumentalni racionality ziskala v poslednich
desetiletich novy rozmér a vétsi intenzitu soucasné s tim, jak se Sifilo povédomi
o krizi soucasné civilizace, jejimz jasnym projevem se stala krize ekologicka.
Jiny aspekt kritiky instrumentalniho rozumu je spjat s vySe uvedenym vztahem
¢loveka a techniky. Otazka po subjektivité clovéka v oblasti technickych ¢innos-
ti je soucasné otazkou po podminkdch jeho racionality. Tyka se to ostatné nejen
oblasti techniky, ale tento fakt se vztahuje Sifeji k riznym oblastem aktivit ¢lo-
véka. Clovék totiz i pfes dominantni skepticismus tykajici se jeho rozumovosti
nadale zGstava predevsim ,,animal rationale“.! V kontextu dne$nich diskusi se
objevuje také otazka, ktera bude pfedmétem tivah naznacenych v nazvu tohoto
¢lanku. Jedna se zde jednak o uréeni smysluplnych hranic kritiky instrumentalni-
ho rozumu, jednak o spojeni této kritiky s odpoveédnosti, ktera je jednou z dulezi-
tych soucasti racionality ¢innosti v oblasti védy a techniky, a s odpovédi na otaz-
ku, zda je realizace odpovédnosti v této oblasti negaci instrumentalni reality, nebo
zda je pouze jejim rozsifenim a doplnénim. Pojmy rozumu a racionality, ac¢koliv
zcela evidentné blizké, stoji vedle sebe ve vztazich nikoliv zcela jednozna¢nych.
PotiZe jsou zde spjaty hlavné s pojmem rozumu, jenz jako substantivum sugeruje,
ze zde mame co délat s n¢jakym predmétem nebo substanci, zatimco kdyz mluvi-
me o rozumu, mame nejcastéji na mysli néjaké vlastnosti a znaky této substance
nebo jejich vytvorti. Mluvi-li se o ,,rozumu®, ma se ¢asto na mysli rozumovost.
Adjektivni uziti tohoto terminu je pak blizké pojmu racionality.? H. Schnidelbach

1 Srov. H. Schnidelbach: Préba rehabilitacji animal rationale, Warszawa 2001.

H. Schnidelbach: Rozum, in E. Martens — H. Schnédelbach (eds.): Filozofia. Podstawowe
pytania, Warszawa 1995, s. 98 an.
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proto spravné zddraziuje: ,,Ne nahodou je tedy slovo «rozum» v odborném ja-
zyce vytésnovano slovem «racionalitay, které nevede k redukujicim nedorozu-
ménim v chapani toho, co se ma timto slovem na mysli. Pouze ve filozofii se
tento star$i zptsob vyjadfovani jesté udrzuje, a to nikoli nahodou, od pocatku —
alespon v nasi tradici — je filozofie totiz filozofii rozumu, filozofii «loguy, filo-
zofii «racionalistickou».*3 Pochybnosti vzbuzuje rovnéz pojem racionality, ktery
muze byt nejobecnéji chapan tfemi zpusoby, a to konkrétné jako: a) Cisty predi-
kat — vlastnost ¢innosti, rozhodnuti a voleb, kterym je pfipisovana na zaklad¢
odpovidajicich kritérii pravé vlastnost racionality; b) jmenny predikat dispozic-
niho charakteru — vztahuje se k osobam a je spjat s jejich kompetenci k provade-
ni ur¢itych ¢innosti, rozhodnuti a voleb; ¢) kulturni racionalita — v tomto rozme¢-
ru se racionalita vztahuje nejobecngji ke vztahu mezi Clovékem a svétem
a zahrnuje také prvky tohoto vztahu, napf. momenty souvisejici se zptisobem
chéapani védy a techniky.

V dalsi casti se budeme zabyvat hlavné racionalitou v tfetim vyznamu, avSak
soucasn¢ také zplsoby jejich projevu v riznych oblastech ¢innosti ¢lovéka, pie-
devsim pak v oblasti védy a techniky. H. Lenk a H. Spinner pii vyzkumu pro-
blému racionality jmenuji vice nez dvacet jejich riznych typt a zpiisobu jejiho
chapani. K nejdulezitéj$im je mozno piiradit tyto: a) instrumentalni racionalita —
tj. takova, ktera optimalnim zptisobem voli prostiedky slouzici k realizaci dané-
ho cile; je to racionalita prostfedkil; b) axiologicka racionalita — nesoustfedi se
pouze na prostiedky, ale jejim pfedmétem je vybér cili odvolavajici se na urcité
hodnoty; c) racionalita rozhodnuti — miize mit v zavislosti na situaci riiznou po-
dobu, nejobecnéji se zde uvadéji situace jistoty, rizika a nejistoty.*

Tyto tfi typy racionality nejsou jedinymi, jsou pouze nejéastéji uvadénymi
v diskusich o roli racionality v riznych typech praktické ¢innosti ¢lovéka. Své
uvahy tykajici se racionality shrnuli H. Lenk a H. F. Spinner tim, ze poukazali
na jisté pozadavky, které by méla tvaii v tvar sou¢asnym diskusim a potiebam
odpovidajici teorie racionality spliiovat. Podtrhuji konkrétné to, ze se nelze jiz
déle drzet monistickych teorii racionality. Tyto teorie musi totiz dnes brat v po-
taz, ze se v jejich zakladech nachazeji rizné druhy rozumu — normativniho
(axiologického), instrumentalniho, reflexivniho a kognitivniho (zaloZeného na
znalostech) —, na jejichZ jednotu a riiznorodost musi mit ohled. V tomto kontextu
se zda nespravné rozdéleni emocionality a racionality, které se objevuje také
jako jeden z problémi soucasné ekofilozofie v souvislosti s nutnosti promény
duchovnosti souc¢asného ¢lovéka, kterou pravé ekofilozofie postuluje.> Raciona-
lita by zde méla byt chapana spise jako spojeni rozumovosti a emocionalnosti,
a nikoli jako separace téchto dvou stranek lidstvi. Racionalitu je tfeba dnes cha-

3 Tamtéz, s. 98.

H. Lenk — H. F. Spinner: Rationalitdtstypen, Rationalititskonzepte und Rationalititstheorien
in Uberblick. Zur Rationalismuskritik und Neufassung der ,,Vernunft heute”, in H.
Stachowiak (ed.): Pragmatik 3, Hamburg 1989, s. 1-10.

Srov. K. Waloszczyk: Duchowos$é we wspolczesnej ekologii swiatopogladowej, in J. De-
bowski (ed.): Humanistyka, przyrodoznawstwo, technika w obliczu kryzysu biosfery, Olsztyn
1998, s. 120 an.
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pat také jako problém orientace. Urcity subjekt kona racionalné, odvolava-li se
nejen na vlastni znalosti a dovednosti a nepostupuje-li rutinng, nybrz vychazi-li
pravé z n&Ceho tietiho, tj. z pfislu$né racionality.® Racionalita jako problém ori-
entace se odvolava na jedné strané na obecna pravidla — napt. pravidla odpovéd-
nosti’ —, kde se také objevuji spojeni s duchovnosti, s emocionalni sférou, a na
stran¢ druhé se také odvolava na ohled na zvlastni okolnosti a ur¢ité podminky
spjaté s danou situaci, tj. na pozadavky, které umoziuji vykonavat ¢innosti u¢in-
n¢ a efektivné. V souvislosti s racionalitou mame co délat na jedné strané
s trvanim jisté tradice, definované jako moderni a majici sviij pocatek v novove-
ku, a zaroven na druhé stran¢ s destrukci této tradice a s utvarenim nového spo-
le¢ensko-kulturniho fadu, fadu postmoderniho. Racionalita v tomto kulturnim
smyslu je pojmem Sirokym, zahrnujicim riizné zptisoby usporadani svéta a jeho
poznavani Clovékem. Racionalita je zde z jedné strany vysledkem urcitého zpa-
sobu odkazovani a vztahli mezi ¢lovékem a svétem, kdeZto na druhé strané jsou
tyto vztahy uskuteCnovany pravé v ramci, jenz je definovan typem racionality
zpusob chapani svéta v jeho nejobecnéjsim, filozofickém rozméru; b) zphsob
chapani ¢lovéka a jeho mista v universu; ¢) zptsob chapani vztahti mezi ¢love-
kem a svétem.

V tomto poslednim piipadé do ramce racionality patii také urcita presvédceni,
tykajici se zpusobti chapani riznorodych prosttedkt, pomoci nichz ¢loveék usku-
teCiuje a zprostiedkovava své pomery a vztahy ke svétu. Dulezity vyznam mél
v tomto ohledu zplsob chapani védéni (védy) a techniky. Véda a technika se
totiz staly hlavnim nastrojem realizace urcitych vztahti mezi ¢lovékem a svétem.
Tato historicky proménliva kulturni racionalita se odvolava také na dané zptso-
by diferenciace rozumu, protoze v jejich zakladech jsou vzdy odpovidajici zpi-
soby jeho chapani. Objevuje se zde také problém vztahti mezi jednotlivymi vé-
dami a filozofii a jeji eventualni roli prostfednika v oblasti vztahi mezi témito
dvéma kulturnimi oblastmi. Objevuje se zde také nakonec problém racionality
téchto oblasti lidskych aktivit a problém jejich promén tvaii v tvar vyzvam sou-
Casnosti. Je vhodné sahnout zde do soudobé kritiky instrumentalni racionality
a jejich pramend, které maji svlij pocatek v novoveke tradici. Dllezity vyznam
zde mély také nazory M. Heideggera a predstaviteli frankfurtské skoly T. W.
Adorna, M. Horkheimera, H. Marcusa a J. Habermase. Jiny vyznam je tfeba spo-
jovat s nazory postmodernistickymi, které se rovnéz tykaji diskuse o souc¢asném
stavu rozumu a racionality.

Kritiku instrumentalniho rozumu rozvijel mj. také M. Heidegger v praci Ge-
lassenheit.8 Tvrdi, Ze soucasny ¢lovék je na Gtéku pred myslenim, i kdyZ to sdm
nepozoruje, protoze je ponoien do technického, instrumentalniho a vypocitatel-
ného typu mysleni. Dle Heideggera existuji totiz dva druhy mysleni. Konkrétné¢
jde o mysleni kontemplativniho typu, tj. uvazovani, jehoz vyznam spociva

6 H.Lenk-H.F. Spinner: Rationalitétstypen..., s. 21-23.

7 H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996.
Srov. M. Heidegger: Gelassenheit, Pfullingen 1960; srov. také tyz: Gelassenheit — Bycie
w poblizu rzeczy, in Studia Filozoficzne, 1986, €. 3.
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v tom, ze dava vécem smysl, a o mySleni kalkulac¢ni, vypocitatelné, tj. spjaté
s racionalitou instrumentélniho typu. Soucasny ¢lovek ztraci ptidu pod nohama
tim, Ze rezignuje na prvni typ mysleni a ptiklani se ke druhému, ¢imz se odcizu-
je sob& samému, své podstaté. Clovéka tedy neohrozuje néco, co stoji ve vztahu
k nému vn¢, ale naopak se nejvétsi hrozby objevuji ve sféfe jeho ducha a védo-
mi. Pficiny téchto hrozeb jsou obsazeny v novoveéké tradici, jez u Clovéka zpi-
sobuje zavislost na informacich a nedava mu pfilezitost rozvijet smyslupIné uva-
zovani a kontemplativni mysleni. Takto se §ifi racionalita instrumentalniho typu,
ktera zdivodiuje sebe sama prostfednictvim ucinnosti svych vysledki a nikoli
smysluplnosti dosahovanych cild. Vychodiskem z této situace je navrat do sféry
kontemplativniho mysleni a distancovani se od toho, co ¢lovéku vnucuje mysle-
ni vypocitatelné, kalkula¢ni. Neznamena to odmitnuti vSeho technického, ale
pouze takové distancovani a uvolnéni (zdrzenlivost, neulpivani) se ve vztahu ke
svétu véci, vyjadiené pravé v Gelassenheit, aby byla pfekonana odcizujici podii-
zenost ¢loveéka svétu véci. Druhym elementem tohoto postoje je ,,otevienost viuci
tajemstvi®, jez je ze sféry instrumentalni racionality odstranéna. Pro instrumen-
talni racionalitu je totiz vSe v uplnosti vypocitatelné a misto pro tajemstvi v ni
nezbyva. Prvek otevienosti vici tajemstvi je vSak prvkem pfinasejicim moznost
kontemplace a uvazovani. M. Heidegger proto pise: ,,Uvolnéni se ve vztahu
k vé&ci a otevienost vii¢i tajemstvi k sobé vzajemné nalezeji.“? Oba tyto elementy
spolu tvofi jisty typ postoje ¢lovéka ke svétu, vyjadiuji jeho postaveni a také
urcity zpusob existence ¢loveka ve svété. Neni to jen vyluéné zména kognitivni-
ho charakteru, jez by se omezovala jen na jakousi konverzi v oblasti mysleni
a védomi, ale ma v ni byt vyjadien takovy zplisob existence clovéka ve svete,
v némz ¢loveék nebude nééim vnéj$im a odcizenym — ¢lovékem bez vlasti, ale
naopak bude ve svéteé ukotven skrze vazby, které jsou pro néj i svet zivotné da-
lezité. Otevienou otazkou zistava nadale to, jak se ma tento zpisob existence
cloveéka ve sveété a ono vytvareni zivého celku ¢loveka a svéta v praxi uskutecno-
vat a jaké podminky musi byt splnény, aby bylo moZno néco takového v dnesnim
svete realizovat a aby nezistalo jen u postulativnich vyjadieni. Na tyto otazky
nenajdeme u Heideggera odpovéd, coz vSak nijak neznehodnocuje jim rozvije-
nou kritiku instrumentalni racionality, jez se dnes Sifi.

Kritiku instrumentalni racionality rozvijeli také predstavitelé frankfurtské sko-
ly, a to jeji starsi predstavitelé (M. Horkheimer, T. W. Adorno) i mladsi genera-
ce, 0 jejiz nazorech byla jiz dfive zCasti fe¢ (H. Marcuse, J. Habermas).
M. Horkheimer rozliSuje dva druhy rozumu, a to: a) subjektivni rozum — jde o
rozum, ktery se soustied’'uje na sebe sama, v oblasti vztahd mezi prostiedky a cili
na adekvatnost prostiedki, pficemz soucasné pomiji otdzku racionality cilti; tim-
to zplsobem se subjektivni rozum stava instrumentalnim; ,,subjektivizovany ro-
zum podléha zaroveni formalizaci“ — piSe Horkheimer;!? b) objektivni rozum —

9 M. Heidegger: Gelassenheit..., s. 23.

10 Srov. M. Horkheimer: Krytyka rozumu instrumentalnego, in tyz: Spofeczna funkcja filozofii,
Warszawa 1987, s. 251. Horkheimer soucasné zduraziuje, Ze subjektivizaci a formalizaci po-
vazuje za ,,prakticky souznacné“ (s. 251). Subjektivni rozum je pravé proto takto popisovan,
v jeho sféfe totiz neni misto pro nic objektivniho, co by mohlo byt mirou racionality. Tou je
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projevoval se mj. ve velkych filozofickych systémech antiky, pfi¢emz se odvo-
laval na objektivni racionalitu, jejimz odrazem byl urcitym zptisobem on sam;
,Filozofické systémy objektivniho rozumu piedpokladaji, ze je mozné odhalit
vSeobjimajici a fundamentalni strukturu jsoucna a z ni vyvodit koncepci lidské-
ho osudu.“!!

Sifeni subjektivniho rozumu ma riiznorodé piiciny. Jednim z hlavnich projevi
tohoto Sifeni bylo jeho zapojeni do procesu ovladnuti svéta ¢lovékem. Disled-
kem toho je, jak pisSe Horkheimer: ,,VSechny pojmy jako spravedlnost, rovnost,
Stésti a tolerance, které mely byt rozumu vlastni nebo jim mély byt potvrzovany,
ztratily své duchovni kofeny.“12 Takto se spolu s rozvojem védy a civilizace
v novoveéku rovnéz objevuje dominance instrumentalniho rozumu, ktery soucas-
n¢ nahrazuje pfirozené a objektivni umélym a subjektivnim. Toto uzavieni se
rozumu v sob&é samém, jeho subjektivizace a formalizace mohou byt pfekonany
pouze samotnym vysvobozenim rozumu. A pravé zde se objevuje jeden dilezity
tikol, ktery nyni stoji pied filozofii. Ukolem filozofie jako ,korektorky d&jin® je
emancipace rozumu prostfednictvim demaskovani a kritiky vSeho toho, co jej
zotroCuje. Je zde exponovana piedevs§im kriticka funkce, jez zde ma zakladni
vyznam. Konstruktivni systematizujici role nehraje u Horkheimera a stejné tak
i u jinych predstavitelti frankfurtské skoly nijak ddlezitou roli. ,,Metoda negace,
demaskovani vseho toho, co lidstvo ochuzuje a ptekazi mu ve svobodném vyvo-
ji, je zalozena na vife v ¢lovéka.“13 Korektorem rozumu ma byt rozum odhaluji-
ci to, za co je v soucasné dob¢ rozum povazovan, neboli rozum uskutecnujici se
na poli kritiky instrumentalniho rozumu. Zanechme na chvili tento nazor bez
komentaie, stoji totiz za to podivat se diive jesté na dodatecné aspekty, jez se
tykaji $ifeni instrumentalniho rozumu v osvicenské tradici.

V osvicenskych navrzich bylo totiz dle M. Horkheimera a T. W. Adorna ob-
sazeno piesvédCeni o nutnosti emancipace ¢lovéka, jejimZz nastrojem mél byt
rozum a oblasti realizace véda a technika. Osvicenstvi se timto zptisobem obra-
celo proti vS§emu iraciondlnimu. Iracionalitu v§ak chapalo po svém, jako to, co
nepodléha ,,vili“ rozumu. V souvislosti s tim se osvicenstvi obracelo také proti
jakémukoli mytu, jenZ je situovan prave v oblasti iracionality, pfi¢emz vSak sou-
¢asn¢ provedlo specifickou mytologizaci rozumu. Nebyla to vSak mytologizace
rozumu a rozumnosti jako takové, ale pouze jeho urcCitého typu, konkrétné praveé
rozumu instrumentalniho. ,,Animismus oduseviioval véc, industrialismus odlids-

jedin€ — lepsi nebo horsi — sluzba cilim. S tim je spjata krize soucasného rozumu, jak pise
Horkheimer: ,,Soucasna krize rozumu vyplyva z faktu, Ze v urcité etapé mysleni bud’ ztratilo
schopnost takovou objektivitu vytvaret, anebo ji zacalo vylucovat jako fantazii. V dusledku
toho se zadna neobvykla realita nemiize jevit per se jako rozumna; vSechny zakladni pojmy se
staly pouze formalnimi slupkami® (s. 251).

' Tameez, s. 256.

12 Tamez, s. 265.

13 Tamtéz, s. 413. Dale Horkheimer pise toto: ,,Je mozno dokazat, ze tak zvanym konstruktivnim
filozofiim toto pfesvédCeni ve skutecnosti chybi a ze nasledkem toho se nejsou schopny po-
stavit kulturnimu upadku “ (s. 413). V tomto bod¢ se Horkheimer dotyka také téch aspektd,
jez se tykaji rovnéz kritiky osvicenské tradice, kterou rozvijel spole¢né s T. W. Adornem.
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tuje dusi.“!* Osvicenské navrhy spatfovaly hrozbu pro civilizaci v tom, co bylo
pfirozené, a proti tomu stavély silu rozumu, jenz své moznosti uskutecnuje ve
véd¢ a technice. ,,Absolutni hrozbou pro civilizaci byla,* jak pisi autofi Dialekti-
ky osvicenstvi, ,.existence Cisté ptirodni, animalni a vegetativni. Mimetické, my-
tické a metafyzické chovani bylo jedno po druhém povazovano za pickonané
stadium. Z navratu k tomuto chovani se rodil strach, ze se ja opét proméni v né-
co ¢isté prirodniho, od ¢ehoz se tak pracné vzdalilo a coZ jej prave proto napliu-
je obavou“.!3 V disledku toho samotné osvicenstvi podlehlo pii boji s mytem
mytologizaci ve vztahu k rozumu, i kdyz souc¢asn¢ to bylo spojeno: a) s absoluti-
zaci toho, jak se rozum projevuje, presnéji s absolutizaci instrumentalni raciona-
lity, jez byla zaméfena pravé k ovladnuti toho, co je Zivelné a pfirodni; b) se
spusténim takovych procesil, v nichz se rozum staval zakladem vyvoje civiliza-
ce, ackoli se za Cas ukazalo, ze tentyz rozum je také hrozbou pro tento vyvoj;
totalni kontrola rozumu vede k jeho popteni a k uvolnéni toho, co je ve vztahu k
nému protichiidné a proti ¢emu se sam stavél; v koneéném dusledku zacina byt
rozum, jenz je zékladem vyvoje civilizace, rovnéZz pro civilizaci hrozbou.

Nazor Horkheimera a Adorna je interpretovan jako piedzvést postmoderni
dekonstrukce lidské subjektivity a racionality a jako stanovisko spjaté s posthei-
deggerovskou dekonstrukci subjektivity ¢lovéka a v této souvislosti i s tim, co
jej v soucasném sveéte ohrozuje. M. J. Siemek si zde v§ima také motivu navazu-
jiciho na M. Heideggera — ,,motivu extrémni kritiky védecké a technické racio-
nality, jeZ je tak extrémni, Ze ve svém duisledku vede aZ k utopii a absurdnu‘.16
Siemek kromé toho poukazuje na dvé charakteristické aporie, jez jsou podle ngj
autorGm Dialektiky osvicenstvi vlastni: a) autoii absolutizuji instrumentalni raci-
onalitu, kterou ztotoziuji s jakoukoli racionalitou viibec, pfi¢emz jednak nevidi
oblasti racionality neinstrumentalni (napf. spjaté s etikou) a jednak propadaji
vife v jakési formy mysleni neinstrumentalniho, které se odvolava na novou ra-
cionalitu, novou veédu, techniku atd., avSak tato vira neni schopna navrhnout no-
vou logiku, jez by byla zakladem téchto forem mysleni; b) ztotoziuji racionalitu
vlady s vladou racionality a disledkem absolutizace, ke které v této oblasti do-
chazi, je popfeni rozumu.!”

Na konci pak M. J. Siemek pise: ,,Ctitel¢ Heideggera a ,dekonstruktéii‘ nové
doby ukazuji tedy dnes v plném svétle ty hrozby, které piinasi hyperkritické pa-
radigma ,racionality zalozené na vladeé‘. Toto paradigma stird a zatracuje prav-
du, Ze rozum je jeden a ze rtiznorodé — bud’ ,instrumentalni‘, ,represivné-domi-
nacni‘, anebo osvobozujici — mohou byt jen zptsoby jeho pouZzivani.“18 S nékte-

14 Srov. M. Horkheimer — T. W. Adorno: Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 1994, s. 44.

15 Tamtez, s. 47.

16 Srov. M. J. Siemek: Postowie do wydania polskiego, in M. Horkheimer — Th. W. Adorno:
Dialektyka Oswiecenia..., s. 296. Tento extrém nespojuje v Uplnosti s nazorem M. Horkhei-
mera a T. W. Adorna, ale spise s M. Heideggerem. Zaroven vsak zduraziuje, ze ,,zakladni
schéma takové totalni kritiky védecko-technického rozumu pochazi od Adorna a Horkheime-
ra“ (s. 296).

7" Tamteéz, s. 295-298.

18 Tameeéz, s. 298. Déle autor pise: ,,A pravé takovym zplsobem musime ¢ist Adorna a Hor-
kheimera: ucit se od nich mistrovstvi v kritickém pouzivani rozumu, ale zasadné odmitat je-
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rymi argumenty je zde tfeba souhlasit, a¢koli je nemozné soucasné nepocitovat
pochybnosti. Cetba Dialektiky osvicenstvi miize skute¢né vyvolavat dojem, Ze
autori opravdu ztotoziuji instrumentalni racionalitu s racionalitou jako takovou,
a takto uskutecnuji jeji mytologizaci, proti které sami vystupuji. Zda se tedy, ze se
sami dostavaji do pasti, v jaké se nakonec ocitlo jimi kritizované osvicenstvi. Je-
jich pozitivni postulaty se proto nezdaji byt tak nosné jako kriticka vrstva jejich
dila. A tento fakt plati o to vice v situaci, kdy tyto postulaty nakonec vyust'uji
v $ifeni dané¢ho nazoru a kritické racionality. Je vhodné jesté pfipomenout, Ze to
nijak nefesi problém vztahii mezi vé€dou, technikou a etikou, tj. vztahy mezi racio-
nalitou teoretickou, praktickou a axiologickou. Postulat nové védy, techniky
anové racionality se viibec nemusi odvolavat na novou logiku. K tomu se vSak
vratime v dalsi ¢asti textu. Zda se, Ze otazka, zda je rozum jeden, zatimco zptsobti
jeho pouzivani je mnoho, nebo také zda mnohost racionalit vede k ,,dekonstrukci‘
a rozpadu samotného rozumu, nema vétsi poznavaci vyznam. Odmitnuti metafy-
zického rozumu nemusi totiz znamenat pohrouzeni se do iracionality riznych
vzajemné na sob& nezavislych raciondlnich diskursti. MiiZze to znamenat naopak
pouze to, Ze budovani této jednoty se nezda byt tak prosté a jednoduché, jak se je
snazili vidét v osvicenstvi. Odvolavani se na jeden rozum neni tedy vibec
schopno vyfesit problémy, které se zde objevuji. Z hlediska téchto problému se
zda, ze je naopak nutné polozit si otazku, kterd by se tykala rozumu v kontextu
subjektu racionalné konajiciho v odpovidajicich podminkach. Je to otazka, kte-
rou je zapotfebi na néjaky cas odlozit, aby bylo mozné nejdiive piesné nacrtnout
problémova pole, ktera jsou s ni spjata. Vratme se tedy ke kritice instrumentalni
racionality, kterou rozvijeli pfedstavitel¢ frankfurtské skoly.

H. Marcuse, navazujici zde na M. Heideggera, pfejima nakonec stanovisko
technického determinismu. Praveé technika a s ni spjata racionalita instrumental-
niho typu je jim povazovana za nezavisly faktor soucasnych socialnich a kultur-
nich zmén. Podobné jako autoti Dialektiky osvicenstvi zdlraziuje represivni vy-
znam soucasné kultury ve vztahu k tomu, co je spontanni a pfirozené.!®
Vychodiskem z této dominance instrumentalni reality je mimo jiné transformace
spole¢nosti, jeZ se ma uskute¢novat revolucni formou a jez ma sméfovat k pie-
konani ramcti primyslové spolecnosti skrze v podstaté utopicky postulat oddéle-
ni vyroby od pravidla produktivity.2® Objevuje se zde také myslenka ,,uvolnéné
existence®, jez navazuje na heideggerovskou Gelassenheit, ktera vladu celkove
neeliminuje, ale je spjata s jeji osvobozujici formou. Uvolnéna existence totiz

jich movou mytologii“ (s. 298).

Srov. H. Marcuse: Eros i cywilizacja, Warszawa 1998. H. Marcuse zde cituje schémata freu-
dovského zpusobu vidéni kultury jako faktoru, jez ma ve vztahu k lidské ,,pfirozenosti“ repre-
sivni povahu.

V postindustrialni spole¢nosti dochazi jistym zpGsobem k opusténi zasady produktivity, do-
chazi totiz k vyraznému posunu smérem ke sluzbam, protoze zakladnim problémem se stava
nikoli mnozstvi vytvofenych statkli, nybrz jejich kvalita. Nejde o to, aby bylo co nejvice vy-
robeno, protoze to neni hlavni problém, pfed kterym stoji dnesni hospodaistvi. Hlavnim pro-
blémem je to, jak prodat to, co bylo — bohuzel ¢asto v nadmérné mife — vyrobeno. Jako ob-
vykle se to netykd vSech, ale téch nejrozvinutéjSich. Z tohoto hlediska se ke kritice
prumyslové spoleénosti, rozvijené H. Marcusem, hodi pojmenovani kritiky romantickeé.
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neznamena negaci civilizace a myslenky ovladnuti svéta ptirody, jeji podstatou
je naopak posttechnologicky rozum. Technika ma byt totiz prostiedkem uméni
zit a jeji funkce maji byt shodné s funkci uméni. Prostifedkem k postulované es-
tetizaci svéta ma byt negace a kritika. ,,Kritické teorii spole¢nosti — jak pise H.
Marcuse — nejsou vlastni ideje, jeZz by mohly vybudovat most mezi soucasnosti
a budoucnosti; ona nedava zadné sliby a neprokazuje se zadnym uspéchem, zl-
stava negativni. Timto zpisobem chce ziistat loajalni vici tém, ktefi, a¢ bez na-
d¢je, odevzdavali a odevzdavaji Zivot Velkému odmitnuti.“2!

Kdyz J. Habermas zcela spravné kritizuje postoj H. Marcusa z diivodu jeho
technického determinismu, odvolavéa se na komunika¢ni racionalitu,?? kterd ma
byt soucasné zakladem etiky diskursu, jeZ sam rozvijel. Rozsifovani komunikace
a komunikacni racionality je cestou k emancipaci a prekonani represivnich fo-
rem instrumentélni racionality.2?> Komunika¢ni rozum plni media¢ni funkce ve
vztahu k rGznym druhGim racionality, urcuje jim jejich pozici, vyznacuje jejich
hranice a kone¢né provadi reflexi principti komunikaénich ¢innosti.24 Oblasti
pro uplatnéni komunikacni racionality ma byt etika diskursu, ktera je v Haber-
masoveé pojeti zalozena na nékolika piedpokladech, a to konkrétné: a) v praktic-
kém diskursu mohou zic€astnéni bez nuceni akceptovat nasledky a t€inky jednani;
b) jsou odstranény autoritativni naroky subjekti diskursu — je to pravidlo rovno-
cennosti zi¢astnénych a sou¢asné vymezuje proceduralni racionalitu; 25 ¢) efek-
tivni diskurs se opira o idealni komunikacni situaci, jejimz zakladem je jazykova
kompetence ¢astnikd; 26 d) dosaZeni ur¢ité (postkonvenéni) Girovné moralniho
védomi ucastnikli diskursu vyzaduje piekonani vSech partikularismt i narok
univerzalnich etickych zasad.?’

V tomto kontextu neni nakonec nejdulezitéjsi, zda viibec a jakym zptisobem je

21 Srov. H. Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy..., s. 314.

22 Srov. I. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1981; srov. také
tyz: Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w $wietle teorii aktow mowy, in T. Buksinski
(ed.): Rozumnos¢ i racjonalnosc...

Ocividna pfitomnost tohoto paradigmatu ,.emancipace”, jez se realizuje pomoci rozumu
a komunikaéni racionality, je zakladem toho, Ze je J. Habermas opravnéné povazovan za po-
kracovatele osvicenské tradice. Srov. M. Kaniowski: Postawa krytyczna a etyka. Problem
uniwersalizacji, in H. Kozakiewicz — E. Mokrzycki — M. J. Siemek (eds.): Racjonalnosc
wspolczesnosci, Warszawa 1992, s. 71 an.; J. Habermas: Moderna — niedokonczony projekt,
in S. Czerniak — A. Szahaj (eds.): Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1996.
Srov. T. Buksinski: Dwa rozumy filozofii, in tyz: Rozumnos¢ i racjonalnosé..., s. 197 an. T.
Buksinski pfitom zdlraziuje: ,,Komunikaéni racionalita se vyskytuje ve funkci transcenden-
talniho rozumu, podobné jako Vernunft klasické némecké filozofie. To ona provadi reflexi ra-
cionalit a jejich zasad* (s. 198).

Jak zde zdirazituje také T. Buksinski: ,,Cili o zasadach, kritériich pouzivanych pro pravdu,
spravnost, upiimnost rozhoduje souhlas (tradice), a nikoli tato kritéria. Souhlas je totiz konsti-
tuuje” (s. 199). Pritomnost racionality je zde potvrzena skrze jeji u€ast na pfislusnych postu-
pech, a nikoli na obsahu, jehoz se tyto postupy tykaji.

Srov. J. Habermas: Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w $wietle teorii aktow mowy...

V tomto ohledu se Habermas odvolava na koncepci L. Kohlenberga, srov. L. Kohlenberg:
Moral stages and moralization, in T. Lickona (ed.): Moral development and behaviour, New
York 1976. Ve shod¢ s proceduralnim charakterem této racionality zde vSak nejde o poukaza-
ni na jakékoli univerzalni normy, které by mohly byt zakladem feSeni situaci, v nichz jsou ze
strany pfislusnych subjektt vznaseny rtizné, dokonce protichtidné, naroky.
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mozno tato pravidla v praxi naplnit, maji totiz vyrazn¢ formalni charakter a
nejsou v souvislosti s tim schopna ur¢it podminky dobrého zivota. Uvadéji nutné
a dle Habermase rovnéz postacujici podminky k tomu, aby mohl diskurs o této
otazce probihat spravedlivym zplisobem. V dusledku toho je tedy: ,,Zakladni
slabinou Habermasovy racionality ve vSech jejich podobach je to, ze se utvari
v opozici ke svétu Zivota a v konfliktu s nim. Ve svém duasledku ni¢i zdroj, z né-
hoz vyrasta.“28 T pfes mnoha pozitiva spjatd mimo jiné s dnes dtlezitymi aspek-
ty, které se tykaji komunikace, je obtizné pIn¢ uznat etiku diskursu za spravny
zpusob feSeni mnoha otazek, s nimiz se setkavame v ruznych oblastech praktic-
ké a poznavaci Cinnosti ¢loveka. Jako pozitivni je tfeba hodnotit také obraceni
pozornosti na jednostrannost instrumentalniho rozumu, jehoz kritika zcela
opravnéné rozvijena na pud¢ frankfurtské Skoly se zde vSak nedockala sprav-
nych feSeni. Zahledénost do instrumentalniho rozumu vedla ve svém dusledku
k tomu, Ze byl ztotoznén s rozumem jako takovym. Ukazalo se, Ze jeho piecko-
nani neni mozno uskute¢nit a Ze dokonce neni mozné ani navrhnout vychodiska
z existujici situace dominance instrumentalniho rozumu. Na tuto kritiku caste¢n¢
navazuje také postmodernismus, ktery se ve svych dusledcich posouva jesté da-
le, protoze smétuje k eliminaci rozumu ve prospéch riznych racionalit a diskur-
su, které jsou ve skute¢nosti nesoumétitelné a vzajemné neredukovatelné. V tom
ma spocivat prekonani totalitnich skloni obsazenych v modernim rozumu.2?
Kritika rozumu se zde ¢asto obraci proti hegelovské a kantovské tradici.3? Cha-
rakteristicky ndzor zastava v tomto ohledu také W. Welsch, podle néhoz mame
v soucasné dob¢ co do ¢inéni s novou situaci a s novymi podminkami pro ro-
zum, které se projevuji v tom, ze se rozum musi ovétovat skrze své realné vy-
sledky. Soucasné s proménlivou povahou racionality musi proto i samotny ro-
zum ziskat novou podobu. Nova struktura racionality se naproti tomu projevuje:
a) v pluralizaci — setkdvame se s mnoha racionalitami, v jejichZ ramci se objevi-
lo také mnoho paradigmat; oblasti racionality jsou v souvislosti s tim rizn¢ defi-
novany, coz se tyka také definovani jejich hranic; pluralizace je spjata praveé s
mnohosti paradigmat, a nikoli pouze s mnohosti racionalit; b) v propletenci
vztahli mezi paradigmaty — tvoii sitovou strukturu, coz svéd¢i o existujicich
propojenich, avSak neurcuje to zadné hierarchizované uspotradani; c¢) v neuspo-
fadanosti — projevuje se to nejen ve smyslu relativniho vztahu k néjakému fadu,

28 Srov. T. Buksifski: Dwa rozumy filozofii..., s. 199.

Tamtéz, s. 194 an. ,,Postmodernisté, ackoli predkladaji podobnou postgnoézi soucasnosti jako
dialektikové osvicenstvi, 1isi se od nich virou v pluralismus uvazovani. Je tfeba zni¢it rozum,
ale ponechat uvazovani, a smétovat k jeho zmnohonasobeni nebo oslabeni. V jejich pracich
jsou dva navrhy, jez maji umoznit likvidaci totalitarismu a subjektivismu rozumu: (a) rozpar-
celovani oblasti rozumu na mnoho nesouméfitelnych diskurst, frazi, nezavislych systému; (b)
prolamovani hranic panujiciho diskursu, jejich rozsifovani, oslabovani pravidel a norem
v diskursu panujicich” (s. 194). Pfitom neni mozno zapominat, Ze postmodernismus mél ve
svych pocatcich blizko k uméni a jeviim, k nimz v uméni dochazelo. Zde mohou diskursivni
normy vypadat pon¢kud jinak nez v jinych oblastech. V praxi je vSak situace o néco slozité&jsi,
o ¢emz se piesvédéime dale na prikladu védy a techniky.

Srov. K. Gloy: Rozum a to, co Inne wobec rozumu, in T. Buksinski: Rozumnos¢ i racjonal-
nosc..., s. 203 an.
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ale jde o charakteristickou vlastnost struktury racionality.3!

V duisledku této nove situace v oblasti racionality, jak soudi Welsch, se objevuji
také vyzvy pro rozum, ktery nemize byt s racionalitami ztotozilovan. Rozum je
totiz zaméten na celek, kdezto racionality maji vzdy partitivni charakter. V da-
sledku toho neni moZno rozum a racionalitu vzajemné redukovat. V tomto kontex-
tu se objevuje prave idea transverzalniho rozumu, ktery neni rozumem metafyzic-
kym, nybrz je to rozum piechodny. Jeho ukolem je analyza a korektura
paradigmat, jakoZ i nachdzeni orientace v oblasti neuspofadanosti.?? Transverzalni
rozum je rozumem nemetafyzickym a jako takovy ziistava bez obsahu.33 W.
Welsch kone¢né zdlraziuyje: ,,Rozum se tedy stal schopnosti plnou rizika a bez
solidniho zakladu, bez kone¢ného zajisténi. Dalo by se to popsat takovymto zpti-
sobem: rozum odmita kazdou — v podstaté pfili§ pohodlnou — interpretaci sama
sebe jako racionality. Neustale si déla narok na provadéni objasnovani skrze
¢innost piekonani rozumu chapaného jako rozum. V tomto smyslu se koncepce
transverzalniho rozumu stavi jak proti hybridu rozumu orientovaného na minu-
lost — opétovnému podiizeni pravidel autonomnimu rozumu, tak i proti aktual-
nimu defétismu rozumu — rezignaci na rozum ve prospéch velkého mnozstvi
racionalit. Tato koncepce se snazi najit vychodisko z dvojité slepé ulicky.*34
Podati se toho dosahnout? Odpovéd’ na tuto otazku se nezda byt jednoducha
a jednoznacna, o to vice, ze riznorodé pokusy o kritiku Welschova nazoru neby-
ly zcela prosty ur¢ité jednostrannosti.35 Koncepce transverzalniho rozumu se zda
byt zdanlive blizka takovému chapani, kde je rozum v podstaté redukovan na
funkce, které plni. Za touto svéraznou funkcionalizaci (instrumentalizaci) rozu-
mu se neskryvaji zadné intence a v jejim dohledu se nenachazi zadny vyrazny
pifedmét. Transverzalni rozum snad proto nemuze byt pfirovnavan k rozumu in-
strumentalnimu. Transverzalni rozum nema ve své podstat¢ za cil nalézt n¢jakou
formu konsensu. To bylo tkolem rozumu komunika¢niho. Transverzalni rozum
neni prostfedkem k nalezeni jistoty, i kdyz zaroven neznamena plnou rezignaci
na jistotu ve prospéch nejistoty. Je zpisobem, jak se pohybovat v oblasti speci-

31 Srov. W. Welsch: Rozum i przejscia. O rozumie transwersalnym, in T. Buksinski: Rozumnosé

i racjonalnosc..., s. 91 an.

Tamtéz, s. 97 an. W. Welsch pfitom zdiraziuje: ,,Rozum nemiize kone¢né prolomit «neuspo-

fadanost» racionality a vytvofit metafad, protoze takovy fad neni mozny* (s. 97). Déle zdu-

raziiuje: ,,Nové védomi si uvédomuje vazby na jina paradigmata a uznava pluralismus a legi-
timizaci jinych paradigmat® (s. 102). V dusledku toho se misto ideje jednoty objevuje idea

spravedlnosti, jakozto ,,nova vadci perspektiva rozumu® (s. 102—103).

Tamtéz, s. 110. Autor pfitom pise: ,, Koncepce transverzalniho rozumu pokracuje v dtisledném

opousténi obsahovych principti — a to duslednéji nez moderni reklamace univerzalnich for-

malnich principti. Rozum je tfeba presné chapat jako Cistou moznost™ (s. 110).

34 Tamuss, s. 110.

35 Srov. S. Borzym: Obecnosé¢ ryzyka, Warszawa 1998, s. 139 an. ,,Transverzalni rozum chce
vystupovat nejen ve jménu toho, co je osviceno, toho, co je v centru svétla rozumu, ale také
ve jménu neodstranitelného stinu. Obraz celku zlistdva vzdy mimo moznost jeho zobrazeni.
Transverzalni rozum zpusobuje, Ze se zivot stava lidst&jsim* (s. 168).
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fického ,,pfitmi*.3¢ V tomto smyslu je tieba souhlasit s hodnocenim, Ze transver-

Kritika instrumentalniho rozumu ma samoziejmé své hranice, protoZe neni ani
mozné ani nutné upln¢ odmitat pozadavky této racionality. Je to dobfe patrné na
piikladu soucasné védy a techniky a také na problému jejich racionality, s nimz
je spjat problém legitimizace jejich vysledki. Kritéria a pozadavky instrumen-
talni racionality jsou zde nedostacujici pro legitimizaci ¢innosti, rozhodnuti
a vybeért v oblasti védy a techniky. Ve vztahu k odpovédnosti se v tomto kontex-
tu objevuji problémy tykajici se subjektivnich a objektivnich podminek jeji rea-
lizace. Neprthlednost intenci a dasledkil ptislusnych ¢innosti vyvolava potize,
jak piipsat odpovédnost konkrétnim subjektim. Tradiéné bylo toto pfipsani od-
povednosti mozné, kdyz:

— bylo mozno subjektu pripsat pfislusné intence, které byly vysledkem jeho vé-
domého vybéru nebo rozhodnuti (etika piesvédeeni ve smyslu M. Webera3’);

— bylo mozZno subjektu, jakozto plivodci, pripsat prislusné dusledky (etika od-
povednosti ve smyslu M. Webera);

— bylo mozno subjektu piipsat jak ptislusné intence, tak i nasledky, které byly
disledkem jeho Cinnosti a rozhodnuti; opravnénost tohoto pfipsani byla

v tomto pripad¢ spjata predev§im s poukdazanim na vztah mezi intencemi pii-

slusnych Cinnosti a jejich dasledky.

Podminkou existence odpovédnosti a jejiho piipsani byla tedy specificky cha-
pana subjektivita cloveka, kterou tvofily: a) schopnost vykonavat ¢innost (zruc-
nost, techné) a s ni spjata dovednost ¢ili instrumentalni schopnost ptisobit néco
(technicka kompetence); b) schopnost predvidat dusledky vlastnich ¢innosti (ko-
gnitivni kompetence); ¢) schopnost hodnotit tyto nasledky v moralnich kategori-
ich (axiologickd kompetence). Spojeni téchto tfi prvkl: kompetence technicke,
kognitivni a axiologické, vytvaii piedpoklady pro to, aby byl subjekt racional-
nim subjektem c¢innosti. To je 1 nutnou podminkou, jez je spjata s pfifazenim
piislusného dilu odpovédnosti tomuto subjektu. Jinym problémem je hodnoceni
urovné téchto kompetenci, které neni tikolem lehkym ani na roving€ obecné, a tim
spiSe ani v individualnich a konkrétnich pfipadech. Ve svém disledku tedy ne-
musi byt realizace odpovédnosti v oblasti védy a techniky spjata s odmitnutim
pozadavkl instrumentalni racionality. Na stran¢ druhé vsak pozadavky této raci-
onality nejsou jesté dostaCujici pro to, aby se na jejich zakladé daly plné legiti-
mizovat vysledky lidské aktivity v téchto oblastech. Nemusime viibec rezignovat
na pozadavky a kritéria instrumentalni racionality, stejn¢ jako nemlzeme rezig-
novat na vydobytky soucasné civilizace. To vSak nemusi znamenat nekritickou
akceptaci vSeho toho, co s sebou pfinadsi pokrok ve sféfe védy a techniky. In-
strumentalni racionalitu je zde proto tfeba doplnit uskuteciovanim a praktikova-

36 Souzni to jistym zpusobem s tim, co na téma postaveni ¢loveéka napsal P. Wurst. Srov. P.
Waurst: Niepewnos¢ i ryzyko, Warszawa 1995. ,,Opravdova zivotni moudrost — pise — riskuje
na zékladé minima poznavacich schopnosti a maxima viry v univerzalni fad. Znamena to pro-
jevit maximum respektu, maximum pokory a maximum lasky“ (s. 180). Zda se, ze transver-
zalni rozum na tento respekt pamatuje a Ze eventualné v tom spociva jeho pievaha.

37 Srov. M. Weber: Polityka jako zawod i powotanie, Warszawa 1989, s. 32 an.
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nim odpovédnych ¢innosti, rozhodnuti a vybérd. Zmény, jez se tykaji védy
a techniky, se totiz nakonec projevuji: a) ve zpusobu jejich fungovani jako pii-
slusnych spole¢enskych instituci; b) v chapani pozadavka jejich racionality, jez
souviseji s védou a technikou, jakozto s danymi zplsoby poznavani a pro-
ménovani svéta; racionalita védy zahrnuje taktéz kritéria a normy pro hodnoceni
jejich vysledkd, racionalita ve vztahu k technice pak zahrnuje i pravidla a normy
pro vytvareni piislusnych technickych objektl a technologickych postupti; v tomto
ohledu rozsah pojmu racionality zahrnuje také metodologické zasady a pravidla,
jez jsou védé a technice vlastni; ¢) v étosu védy a techniky, pfedevs§im ve vztahu
k rozsahu jejich odpovédnosti a zpisobu vymahani jejich pozadavki.

Praktické, kognitivni a axiologické aspekty zde tvoii jediny celek, jenz se mu-
ze diky praktikovani a realizaci odpoveédnosti stdvat faktorem regulace Cinnosti
v oblasti védy a techniky a také jednim z podstatnych faktorti kontroly riiznoro-
dych nasledkd, které se objevuji v disledku popularizace jejich vysledki.

THE CRITIQUE OF INSTRUMENTAL REASON AND THE PROBLEM
OF RESPONSIBILITY IN THE DOMAIN OF TECHNICS

The article follows new aspects of the critique of instrumental reason that emerge in connection
with the awareness of the crisis of modern civilisation. The paper is directed towards the limits of
this critique and towards its connection with responsibility as one of the significant elements of
scientific and technical activities. It delimits the notion of rationality, its particular types and ways
of its reading and in this context it deals in the first place with M. Heidegger, M. Horkheimer, Th.
W. Adorno, J. Habermas and W. Welsch.
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