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CZESEAW GLOMBIK

FRANC GRIVEC O ROZDELENYCH SLOVANSKYCH
KULTURACH
Ceska a polska inspirace

Mezi bohatstvim védeckého odkazu slovinského védce France Grivece
(1878-1963) a znalosti vysledkii jeho vyzkumi i Zivotnich osudli mezi soucas-
nymi badateli kultury, véetné cirkevnich historiki a historiki filozofie, 1ze pozo-
rovat prekvapivou disproporci. Nase ptekvapeni je o to vétsi, Ze Grivec zemfel
relativné nedavno. Pl stoleti byl aktivné zapojen do mezinarodni vymény mys-
lenek v oblasti védy. Patiil k autoriim s imponujicim poctem vydanych praci
(publikoval celkem asi 500 prispévki, rozsahlych i drobnéjsich monografii, stu-
dii, ¢lankd, recenzi). Zvlastni pozornost si zaslouzi skute¢nost, ze se dasledné
a se znalosti véci poustél do vyzkumd, jejichz povaha méla ve dvojim smyslu
mezni charakter.

Grivec studoval jednak hranice kultur slovanskych narodd, jejich multikultur-
nost, odlisnost jejich typickych tradic a rtiznost aspiraci v oblasti duchovniho
zivota, jednak jeho vyzkumy prekracovaly hranice ustalenych a bézné pojmeno-
vatelnych védeckych disciplin. Grivecovy prace neni mozné zaradit pouze do
jedné ¢i dvou oblasti védeckych zajmiu. Byl teologem a historikem, slavistou
a soucasné myslitelem, jenz se dobfe orientoval v nejnovéjSich myslenkovych
proudech filozofie. Od mladi sledoval vydavané novinky, jeZ se v oblasti krasné
literatury a filozoficko-ndbozenského pisemnictvi ve slovanskych zemich obje-
vovaly, a na tyto prace také reagoval. Po dlouha 1éta vedl kulturné orientované
vyzkumy slovanského svéta rozdélen¢ho vyznanim. V badatelském smyslu mu
bylo obzvlasté blizké dilo Cyrila a Metodé&je. Zajimal se predevsim o vliv, ktery
mélo toto dilo na kulturni vyvoj a rané d¢jiny slovanskych zemi. V dile Cyrila
a Metod¢je patral po predpokladech, jez by mohly v podminkach 20. stoleti po-
slouzit nejprve ke sblizeni a pozdé¢ji k obnoveni ztracenych duchovnich vazeb
mezi kiestanskymi cirkvemi. Pro jeho filozoficko-teologické mysleni, jez se
formovalo na zaklad¢ obrozujiciho se tomismu pielomu poslednich dvou stoleti,
bylo charakteristické novoscholastické zaméteni, typické pro tuto fazi obnovy
katolického cirkevniho zivota.
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Mezi ¢eskymi spojenci

Praci vénovanych Grivecovi je malo. Jde pievazné o ¢lanky, jeZ jsou zpravi-
dla v obtizné¢ dostupnych ¢asopisech, a navic byla vétSina z nich publikovana
bezprostiedné po Grivecové smrti. Pfevazuje v nich proto vzpominkové ladéni.!
Chudou bilanci sekundéarnich materialii nemohou napravit biografickd hesla
v encyklopedickych dilech, ktera také nepatii k poCetnym a jsou z hlediska
shromazdénych dajt vice nez skromna. Tato hesla v nejlepSim piipadé pouze
informuji o zakladnich faktech, jeZ nejsou uvadéna vzdy ve stejné podobé.2
V situaci, kdy se potykame s nedostatkem prislusné literatury, se jako nejpouc-
né&jsi jevi prace pripravené Ceskymi védci, katolickymi teology. Nejsou to texty
rozsahlé, nemaji analyticko-kritické ambice a stejné tak se nefadi k historickym
studiim. Jde v podstaté o drobné ¢lanky, jez vSak vynikaji tim, Ze pfinaseji velmi
mnoho udajii a ve zhusténé podobé informuji o hlavnich tématech védeckych
zajmi France Grivece. Maji vysokou hodnotu pro poznani uspéchl a Zivotni
drahy tohoto slovinského védce.

Takovymi prednostmi se vyznacuje ¢lanek Josefa Vasici (1884—1968), uni-
verzitniho profesora staroslovénského jazyka a literatury, cirkevniho historika
a jednoho z nejvyznamngjsich ¢eskych slavisti.3 Clanek, uveiejnény ve Slavii,
akcentoval i s ohledem na charakter ¢asopisu predevsim to, co se v Grivecovych
myslenkach a publikacich vztahovalo pfimo ¢i nepfimo k otazkam slavistickym.
Kladem textu je to, Zze Vasica upozornil nejen na slavistické zajmy Grivece, jez
se projevily uz v pocatcich jeho myslenkového vyvoje a jez byly podporovany
dobrou znalosti slovanskych jazyktl, zvlast¢ jazyka ruského, ale také na to, Ze
jeho pozdéjsi a zaroven nejznaméjsi studie o Zivoté solunskych bratii, staleté
cyrilometodéjské tradici a pocatcich kiestanstvi ve slovanskych zemich v dob¢
Velkomoravskeé fie a o nitranském Pribinovi jsou hluboce zakotveny v jeho za-
kladni orientaci badatele o slovanskych kulturach. To byl zaklad Grivecovych
praci, které diky jeho vnimavé a kritické osobnosti, jez vynikala dynamikou
v oblasti poznani, pfinasely mnohostranné plany, které se vzdy vyznacovaly vy-
sokou odbornosti.*

Jiné hodnoty prezentuje ¢lanek Frantiska Jemelky (1880-1954), olomouckého
metropolitniho kanovnika, teologa pfimo spjatého s centrem cyrilometodéjského
hnuti, jez se nachazelo v prvni poloving 20. stoleti v Olomouci, s jeho organiza-
cemi a vydavatelstvimi.’ Filologicka pfiprava mu umoznila uvést do ¢eské kul-

1" Srov. V. Novak: Franz Grivec. Theologe, Slavist und Historiker, Die Welt der Slaven (Wies-

baden) 8, 1963, sesit 3, s. 320-325; také M. Panteli¢: Zivot posveden cirilometodskoj prob-

lematici, Slovo (Zagreb) 13, 1963, s. 177-193.

Srov. S. Janezi¢ — J. Zor: Grivec Franz, Enciklopedia Slovenije 3, Ljubljana 1989, s. 387; také

T. PerSak: Grivec France, Slovenska knjizevnost, Ljubljana 1996, s. 127-128; a také L. Sewe-

ryniak: Grivec Franc, in Encyklopedia Katolicka 6, Lublin 1993, sloupce 159-160.

3 Srov. P. Hrugka: Vasica Josef, in Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945 2, Praha 1998,
s. 602—605.

4 J. Vasica: Franc Xav. Grivec, Slavia (Praha) 33, 1964, sesit 3, s. 501-502.

Podrobnéji o Frantisku Jemelkovi informuje Komenského slovnik naucny, dil V1., Praha 1938,

s. 43.
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tury fadu praci slovanskych autord véetné Grivecovych knih, které piekladal
a komentoval. Velmi rany Grivectiv zajem o Cesky cirkevni a literarni zivot tyto
osobnosti sblizoval. Je dobré pfipomenout, ze Grivec jiz v roce 1901 psal o Ces-
ké katolické moderné. Ve stejné dobé vénoval samostatnou studii Otokaru Bre-
zinovi (1868-1929).6 Zvlasté posledni pojednanti si zaslouzi pozornost, a to nejen
proto, ze se tykalo jednoho z nejvétSich Ceskych basnikd, ¢elného predstavitele
generace Ceskych modernistti a symbolisti konce 19. stoleti. MuZzeme zde cito-
vat slova Jana Zouhara o tom, ze Biezina byl dvakrat nominovan (1921 a 1929)
na Nobelovu cenu za literaturu.” DuleZité je, ze §lo o jednu z nejranéjich analy-
tickych studii, kterd byla Bfezinové poezii vénovana za hranicemi Ceskych zemi,
a také to, Ze se soustfedila na naboZenské mysleni v této poezii obsazené. Jiz
v roce, kdy byla vydana prvni ¢ast studie, uvetejnil v brnénském casopisu Muse-
um recenzi této ¢asti mlady Josef Kratochvil (1882—-1940), ktery teprve zahajo-
val svou bohatou a tviir¢i praci filozofa a historika filozofie. Kratochvil se sou-
stiedil na to, co v Biezinové poezii uarovalo Grivecovi: na mystiku, jeji mozné
varianty, a také vazby na filozofickou tradici.® Muzeme zde dodat, Ze v polské
literatuie si Grivecovy studie jesté po letech v§iml Jerzy Pogonowski v mono-
grafii, v niZ bylo v zakladnich rysech pojednano o celé Biezinové tvorbé.?

V Grivecové piipadé vSak nebyly vztahy k ¢eském kultufe ohraniCeny jen na
témata literarni. Posilily je jesté jeho cyrilometodéjské studie a také zivé védec-
ké kontakty s Ceskoslovenskou republikou, ktera slovinského védce vyznamena-
la Rddem bilého Iva. Karlova univerzita mu udélila titul doktor honoris causa
v oblasti teologie. Mezi tato fakta nutno zahrnout rovnéz Jemelkuv clanek,
v némz bylo vzpomenuto sedmdesatych narozenin Grivece.!?

Clanek je mozno povazovat za typ komentovaného Zivotopisu slovinského ju-
té oslavence a pfimo v bodech vyjmenovava jeho uspéchy. Mizeme-li né¢eho
litovat, pak jen toho, ze Jemelkovi nastupci jeho kol nedokoncili. Jemelka totiz
psal o Grivecovi do r. 1948. Grivec vSak jesté dalSich patnact let rozhojnoval
sviij odkaz,!! zatimco Gesky teolog zemiel o mnoho let dfive. Stejny nedostatek

6 Srov. F. Grivec: Ceska Katoliska moderna, Dom in Svet (Ljubljana) 1901, s. 56-59; tyz: Mis-
tiCen cvet s CeSkega Parnasa (O. Bfezina), Katoliski Obzornik (Ljubljana) 5, 1901, sesit 1,
s. 45-68; tamtéz 6, 1902, sesit 1, s. 31-49.

7 Srov. . Zouhar: Otokar Biezina, Slovnik Ceskych filozofii, Brno 1998, s. 60—-61. Roli symbo-

lismu v basnické a esejistické tvorbé Breziny analyzoval profesor Slezské univerizyty Jozef

Zarek. Ukazal, ze symbolismus je vnitinim pojivem, které umozinuje synchronickou interpre-

taci riznych literarnich forem vypovédi ¢eského tviirce. Srov. J. Zarek: Eseistyka Otokara

Breziny. W kregu dylematow symbolisty, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979.

Srov. recenzi prace F. Grivece: Misticen cvet s ceskega Parnasa (O. Brezina) od J. Kratochvi-

la, publikovanou v ¢asopisu Museum (Brno) 35, 1901, s. 140.

Srov. J. Pogonowski: Tworczosé Otokara Breziny. Studium z literatury czeskiej, Warszawa

1936, s. 93.

F. Jemelka: Praelatus dr Franciscus X. Grivec 70 annos natus, Acta Academiae Velehradensis

(Olomouc) 19, 1948, s. 165-186.

Tehdy, tj. v poslednich letech Grivecova Zivota, byly mj. vydany dvé knihy spojujici vysledky

jeho studii prament a badatelskych problému, jez byly do historie kiestanstvi Slovant a je-

jich kultury vneseny Cyrilem a Metod&jem. Prvni knihou, pfipravenou za spoluprace lublan-
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se tyka také bibliografie Grivecovych praci, ktera byla pfipojena k Jemelkovu
¢lanku a ve které jsou zvlast uvedeny jeho knihy a publikované ¢lanky, recenze
a poznamky. Pfehled nezahrnuje celozivotni odkaz Grivece a neni téz kompletni
v tom, co uvadi. Nekompletnost se tyka pfedevs$im tzv. drobnéjsich praci. I ptes
to ma Jemelkou shromazdéna bibliografie velkou praktickou vyhodu: je stale
jedinym, snadno dostupnym zpracovanim, které¢, a¢ nekompletni, v Siroké mire
informuje o velikosti dila, které Grivec po sobé zanechal.

Setkani se slavistickymi studiemi M. Zdziechowského

V Polsku byl zajem o Grivece skromngjsi. V polském pisemnictvi se sice ob-
jevovaly zminky o jeho pracich a jedna z nejznaméjsich Grivecovych knih Slo-
vanska apostola sv. Cyril in Metod (Lublan 1927) byla zpfistupnéna v polském
jazyce, avSak po dlouha desetileti nebyla jeho osobnost nijak ptiblizena. Nebyly
vyhledavany ani jeho dalsi lublaiiské prace. Teprve v relativné nedavné dobg, jiz
po II. vatikanském koncilu, avSak nikoli bezprostiedné po ném, zacali badatelé
na Grivece opét navazovat a pouZzivat jeho praci, jez byly pfipomenty v SirSim
vybéru nez diive. Tato pokoncilova svézest ekumenického hnuti, které nejen
dovolovalo, ale pfedevsim v dalSich dokumentech katolické cirkve vyzyvalo
k hledani duchovniho sblizeni mezi ki‘estany, byla naklonéna dialogickému po-
stoji ve vztazich mezi cirkvemi a soustfed’ovala pozornost badatell na ty, ktefi
soucasny ekumenicky myslenkovy proud piipravovali.

Uplné jinak se vyvijely Grivecovy kontakty s polskou kulturou a jejimi pied-
staviteli. O polsky jazyk a literaturu se zacal zajimat jiz v pocatecni fazi své spi-
sovatelské ¢innosti.!2 Stejné brzy jej zaujaly prace nékterych polskych filozofi
pielomu 19. a 20. stoleti. Tento jeho rany zajem byl rovné€Z intenzivni a v jeho
dalsich vystoupenich byl doplilovan a z velké miry naplnén znalosti nejnové;si-
ho polského pisemnictvi. Pfirozena znalost slovanskych jazykd, vCetné jazyka
polského, tyto kontakty usnadnovala. Lze predpokladat, ze dileZzitou roli pfi je-
jich navazovani sehrala také 1éta Grivecova univerzitniho studia. Na prahu minu-
1ého stoleti studoval totiz nejen v Innsbrucku, ale rovnéz v Krakoveé. Na tento
fakt, jenz se tyka vztahti mladého Slovince s Jagellonskou univerzitou, shodné
upozoriuji jiz zmiflovani Cesti autofi. A€ je to udivujici, v polské literature neby-
la tato skutecnost dosud vzata v tivahu.

V kratkém ¢lanku neni mozno poukazat na vSechny oblasti Grivecova zajmu
o polskou kulturu. Do hry zde vstupuji pochopitelné obsahova omezeni, poza-
davky védecké kompetence, nejvaznéjsi potize vSak ptisobi chybégjici inventari-
zace textl, v nichz lublansky teolog a slavista psal o polskych otazkach. Biblio-

ského jazykovédce a lexikografa France Tomsice (1905-1975), je Constantinus et Methodius
Thessalonicenses, Zagreb 1960; druhou, napsanou s myslenkou na prostiedi neslovanské,
Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960. O Tomsic¢ovych studiich bio-
grafie Cyrila a Metod€je se zdokumentovanymi prameny informuje S. Suhadolnik: Tomsi¢
France, in Slovenski biografski leksikon, dil 12, Ljubljana 1980, s. 127-129.

12 Srov. F. Grivec: Davnost in pomen poljskega jezika, Dom in Svet (Ljubljana), 1903, s. 119-122.
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grafické soupisy, které publikovali Jemelka a Marija Panteli¢ (srov. pozn. ¢. 1),
jsou zjevné nedostatecné, a mohou tedy mit pouze tlohu material pomocnych.
Zpracovani reSerSe, jez by nas v tomto smyslu uspokojila, jesté stale ¢eka na
polského slavistu. V této situaci jsme se rozhodli vynechat Grivecovy ¢lanky,
rozbory a recenze tykajici se predevsim polské literatury a poezie a také histo-
rickd pojednani a zabyvat se vylucné texty, které vénoval polskym filozofim.
Ptitom jsme si v§imali Grivecova vlastniho zpusobu interpretace téchto textu
a prezentace samotnych tvirct. Zajimali jej ti polsti filozofové, pro néz byla re-
ligiozita tou opravdovou sférou duchovniho Zivota, schopnou obnovit nejhlubsi
lidské city ve jménu budoucnosti kiestanstvi a zaroven se postavit scientistic-
kému optimismu a socidlnim utopiim, jeZ jsou zaloZeny na antropocentrickém
idealu Clovéka. Takovym védcem byl pro Grivece Marian Zdziechowski (1861—
1938), od roku 1899 profesor Jagellonské univerzity, myslitel s mnozstvim vy-
danych dél, ktera se zapsala do dé&jin filozofie poselstvim pesimismu, kulturniho
katastrofismu a eschatologie.

Grivecovy nazory na Zdziechowského lze vylozit jednoduse. Byly urceny tim,
co Grivec znal z dila polského védce, jak pochopil soudy v ném obsazené a s ja-
kymi zkuSenostmi o nejnovéjsi polské kulture je dokazal spojit. O Zdziechow-
ském psal Grivec v souvislosti se slovanskou ideou. Studii vénovanou této pro-
blematice publikoval v roce 1902.13 Doba publikovani textu rozhodla o jeho
obsahu. Grivec se sice odvolaval na ,,prace Zdziechowského®, jak uvedl v podti-
tulu ¢lanku, z jeho Cetby je vsak jasné, Ze mél na mysli pfedevsim jeho nejdiive
vydanou knihu Mesanisci i stowianofile, ktera byla v polstiné vydana v Krakové
v roce 1888,14 a Szkice literackie, vydané v Krakové v roce 1900, ale i kdyz bral
ohled i na ¢lanky, k nimz mél pfistup, psal o Zdziechowském vylu¢né jako
o univerzitnim profesorovi slavistiky a znalci kultury slovanskych narodu, pro-
toze jen takového Zdziechovského mohl totiz tehdy znat.

O nekolik let pozdéji publikoval Grivec sice recenzi jiné prace krakovského
profesora,!’ ale i ta, jakozto pokracovani jeho diivéjsich zajmi o ruskou kultury
a predstavitele slovanofilstvi, nemohla jeSt¢ zménit intelektudlni obraz Zdzie-
chowského. Pattila totiz k ranym pracim, jez Zdziechowského prezentovaly jako
znalce slovanskych literatur. Dobu filozofickych uvah, historiozofickych kon-
sekvenci z nich vyvozenych a také etapu spolecensko-politické angazovanosti
mél pred sebou. Stejné tak jeho nejvétsi dila méla teprve vzniknout. Kratce pred
vypuknutim 1. svétové valky byly vydany Wizja Krasinskiego a U opoki mesja-
ce, opus magnum Zdziechowského, jak je obvykle oznaovana: Pesymizm, ro-
mantyzm, a podstawy chrzescijanstwa.'®

Srov. F. Grivec: Slovanska in poljska ideja. S pismom profesorja Zdziechowskiego, Katoliski
Obzornik (Ljubljana) 6, 1902, sesit 3, s. 209-221.

O rok dfive byla prace vydana v Petrohrad¢ v ruském prekladu. Na ruské prvni vydani se
Grivec odvolava.

Grivecova recenze prace M. Zdziechowského: Grundprobleme Russlands. Literarisch politische
Skizzen, Wien und Leipzig 1907, jez byla publikovana in Cas (Ljubljana), 1908, s. 92-94.

Srov. 1. Burzacka: Ideat a rzeczywistos¢. O krytyce moralistycznej Mariana Zdziechowskiego,
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O Zdziechowském jako teoretikovi slovanské ideje a jejim vynikajicim pol-
ském propagatorovi psal Grivec se znacnym nadSenim a vypravécéskym rozma-
chem. Slovanskou ideu vyvodil z rtiznych historickych a socialné-politickych
nutnosti, které pisobily na polsky narodni zivot v 19. stoleti a které se staly
pramenem a nositelem novych forem vlasteneckého a naboZenského mysleni
a hodnoceni udalosti polské minulosti a souc¢asnosti. Timto zptisobem doslo nej-
prve k vytvoreni polské ideje jako ideje, ve které se odrazi stav spolecenského
védomi v oblasti formulovani narodni existence a chapani narodnich osudi. Pol-
skou ideu chapal Grivec jako svét duchovnich idealtl, jako ,.kralovstvi idealt”,
jez jsou schopny mit realny vliv na lidsky zivot, protoze jejich moralni silou byla
myslenka prostupujici vSechno ostatni snazeni: o poslani Polska a Slovand pfi
ustanovovani Boziho kralovstvi na zemi. Extrémni podobu ziskala polska idea
v mesianismu, jehoz pocatky spojoval Slovinec s velkymi polskymi mysliteli
a basniky epochy romantismu: s Augustem Cieszkowskym, jehoz nazval , kiest'an-
skym hegelovecem®, Andrzejem Towianskym, Adamem Mickiewiczem a Zyg-
muntem Krasinskym. V mesianismu rozpoznal ,,zdravou ideu®, protoze mesia-
nismus ozivil narodni sily a obratil je smérem k duchovnim ¢iniim. Jak Grivec
ukazal, neobeslo se to vSak bez omyll, zjevnych v extatickych aktech nabozen-
ského nadSeni a nekontrolované narodni megalomanie. Ty vSak neovladly ,,dusi
polského néroda®, v niz se jako silngjsi ukéazala katolickd vira smifujici myslen-
ku o duchovnim poslani naroda s véroukou katolické cirkve.l?

Zajem o Zdziechowského Grivec neomezil pouze na ptipomenuti jeho ranych
nazor(, které se tykaly historie, kultury a psychologie slovanskych narodu. Bliz-
ka mu byla kulturné-organizatorska ¢innost Zdziechowského a navazal rovnéz
na jeho univerzitni pfednasky z oboru slovanskych literatur. Informoval nés te-
dy, ze praveé z iniciativy Zdziechowského a pod jeho vedenim vznikl a rozvijel
svou ¢innost v Krakové v prosinci roku 1901 Klub Stowianski, jehoz ¢leny byli
nejen vynikajici univerzitni profesofi, ale také pedagogové a literarni kritici. In-
formace o Klubu Grivec ziskal z ¢lanku jazykovédce a polonisty Romana Zawi-
linského (1855-1932), z né¢hoz se dozvédel, ,,ze potieba takového klubu byla
v nasi spolecnosti zivé pocitovana, ze zprava o jeho vzniku byla uvitana s uspo-
kojenim, Ze z malé skupinky osob pfitomnych na prvnich schiizich se v soucasné
dobé vytvofil vyznamny kruh, ktery se dale a dale rozsifuje“.!® Grivec si v§imal
autorské spoluprace Zdziechowského s mésicnikem Slovansky prehled, redigo-
vanym prazskym slavistou Adolfem Cernym (1864—1952), a jeho praci publiko-
vanych jiz v prvnich seSitech a rocnicich Casopisu (zalozeného na konci
r. 1898).19 Upozornil téz, ze Zdziechowski jako znalec chorvatské literatury

Warszawa-Poznan-Torun 1982; také J. Skoczynski: Pesymizm filozoficzny Mariana Zdzie-
chowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1983.

F. Grivec: Slovanska in poljska ideja..., s. 216.

R. Zawilinski: My i oni. (Kilka stéw o naszym stosunku do innych Stowian), Przeglgd Pows-
zechny (Krakow) 19, 1902, dil 74, s. 134. O programu a ¢innosti Klubu srov. E. Stawecka: Li-
teratura i kultura rosyjska w dziatalno$ci krakowskiego Klubu Stowianskiego (1901-1914),
Slavia Orientalis (Warszawa) 20, 1971, 3, s. 281-298.

Srov. F. Grivec: Slovanska in poljska idea..., s. 212.
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piednasel ex cathedra na Jagellonské univerzité¢ o ilyrském hnuti. Jak Grivec
zjistil, v téchto prednaskach pevné spojoval dva motivy charakteristické pro pol-
ské chapani slovanské ideje: motiv katolicismu slovanské tradice a motiv Sifeni
Boziho kralovstvi na zemi.20

V Grivecové zaujeti Zdziechowskym jako autorem studii o slovanské literatu-
fe a kultufe jsou patrny také myslenky, které prekracovaly vyluéné slavistické
zajmy. Snad dokonce pro Grivece piekvapive, ale zjevné se dotykaly historiozo-
fickych ideji Zdziechowskeho, které byly v zarodku pfitomny jiz v prvni etapé
jeho védeckého vyvoje, v dobé literarné kritickych a slavistickych praci. Jde
o mesianismus. Zdziechowski jej spojoval s duchovni charakteristikou celého
Slovanstva, s tvorbou jeho vynikajicich, nejen polskych myslitelt, jez sméfovala
k tomu, aby svétu ukazala duchovni podstatu tohoto plemene, a tim fakticky zto-
toznoval mesianismus se slovanofilstvim. Grivec projevil v tomto ohledu vétsi
opatrnost: mesianismus pokladal za blizky slovanofilstvi, vidél zde jistou ideo-
vou podobnost, ale tato hnuti spolu neslucoval.

Jinym zptisobem je tieba interpretovat Grivecovo studium katolického charak-
teru nabozenskych uvah Zdziechowského. Osobni pocit spojeni s katolicismem
nebyl u tohoto védce nikdy narusen. Pro lidi z jeho okoli, tedy i pro ty, ktefi ho
dobfe znali, byl ¢lovékem, jenz ,,zil zvlasté intenzivné kiestanskymi piikazani-
mi“. A prave tak ho popsal ve svych vzpominkovych obrazech z prosttedi tvir-
¢ich a uméleckych individualit pifelomu 19. a 20. stoleti Adam Grzymata-
Siedlecki (1876—1967), jenz jesté dodal, ze Zdziechowski byl ,,vlivem katolic-
kych piikazi ¢lovékem rigoréznim*.2! Jeho analyzy historickych fakti, obtizi
soucasné kultury, ivahy o potieb& vnitini obnovy cirkve byly sice vedeny z po-
zice hluboce kiestanské, v niz vSak soucasné kiestanstvi a katolicismus nebyly
terminy z hlediska vyznamu zaménitelnymi, synonymnimi. Myslenky o obnov¢
kiestanstvi nam dovoluji spatfovat v ném filozofického a teologického spojence
modernismu. Katolické kruhy v Polsku pfijaly negativné jiz studii Zdzie-
chowského, jeZ je oném vystoupenim ¢asové nejblizsi, Pestis perniciosissima.
Rzecz o wspdlczesnych kierunkach mysli katolickiej*? z roku 1905. Jeho filozo-
ficky nejzavaznéjsi dilo, vénované problematice pesimismu, bylo pak katolickou
kritikou pfimo oznaCeno za modernistické.23 Tyto Zdziechowského nézory
a jejich kritiku vSak Grivec neznal. Bliz§i mu byl pro svou dostupnost jeho za-
jem o myslenky ruského filozofa a basnika Vladimira Solovjova (1853—-1900),
o dilemata tvorby velkych romantikti a o srovnavaci analyzy slovanskych kultur.

20 Tamesz, s. 213.

21 @, Grzymata-Siedlecki: Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakow *1965, s. 45-46.
22 Srov. J. I. Rostworowski: Z nowych kierunkéw mysli katolickiej. (Na tle broszury prof. M.
Zdziechowskiego Pestis perniciosissima), Przeglgd Powszechny (Krakoéw) 22, 1905, dil 85,
s. 313-333 a dil 86, s. 29-56.

S rozhodnou kritikou Zdziechowského dila vystoupil dominikan J. Woroniecki: Z powodu
ostatniego dzieta profesora Zdziechowskiego, Miesigcznik Katechetyczny i Wychowawczy
(Lwow) 5, 1916, 5, s. 208-220, také 67, s. 283-297 a 8, s. 362-373. Této zalezitosti se tyka
také skica S. Borzyma: Aktualno$¢ Zdziechowskiego, jez se jako pfedmluva nachazi na po-
catku fotoofsetového reprintu Zdziechowského dila. Srov.M. Zdziechowski: Pesymizm, ro-
mantyzm a podstawy chrzescijanstwa 1, Warszawa 1993, s. I1I-1X.

23



14 CZESLAW GLOMBIK

Zda se, ze pravé tyto zajmy byly pfiznivé pro hledani cest k mezislovanskému
sblizeni. A Grivec takovou nadé&ji neskryval.

FRANC GRIVEC ABOUT DIVIDED SLAVIC CULTURES. CZECH
AND POLISH INSPIRATION

The article turns back to the legacy of the Slovenian scholar Franc Grivec (1878-1963). His
philosophical orientation was influenced by neo-scholastic philosophy and by an effort to restore
the Catholic Church way of life. His interest in the Cyrillic-Methodian tradition and in O. Bfezina
was highly appreciated on the Czech part by J. Vasica, F. Jemelka or J. Kratochvil. F. Grivec also
engaged in Polish culture — it is his interest in the work of M. Zdziechowski in connection with the
Slavonic Idea which is brought back here.

Autor: Czestaw Glombik — radny profesor, dr hab., vedouci Katedry dejin novoveké a soucasné
filozofie, Uniwersytet Slgski, Katowice.



