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RECENZE A REFERATY

Emst Nolte: Geschichtsdenken im 20. Jahrhundert. Berlin — Frankfurt /M., Propylden,
1991, 680 s.

Ernst Nolte si uloZil niroény kol, jak vyplyva jak z ndzvu knihy samé, tak z pottu stran, na
kterém se jej pokusil vyfesil. Pokud jde o vysledek, pfedem budiZ poznammenano, Ze neodpovida
tomu, co sliboval nazev knily. UZ tfeba v tom, Ze mél byt omezen na mysleni Evropani ( a to jen
z Némecka, Francie a Anglie) a Amerifanii (v&tSinou emigrantli, pokud momo Zidovskych, z Ev-
ropy). Trochu to nazna€uje podtitul, cudn& skryty mimo obdlku: Od Maxe Webera po Hanse
Jonase. Kromé toho to, co Nolte nazyvéd d&jinnym myslenim a co charakterizuje jako tendenci
objevujici se v ivahdch od filozofie d&jin po diag6ézy doby, tendenci brit ohled alespoil &istedn&
na d&jiny a pfedeviim nevyslovovat se s apodiktickou jistotou, je d&jinné my$leni, které se opét
vétSinou tyka pouze Evropy a Spojenych statl.

I s timto omezenim mé&l pfed sebou Nolte obrovsky ukol. Aby jej mohl zvlddnout, musel se
uchylit k uréitému rozd&leni tématu. Jako voditko mu slouZily politické d&jiny 20. stoleti. TakZe
kniha ma krom& Uvodu a Zavéru Ctyfi dily vymezené Casové: 1900 aZ 1917/8, 1917/8 aZ 1945,
1945/47 a2 1963/73 a konein& 1963/73 aZ 1990. Zasahuje tedy aZ do horké soucasnosti, oviem
jenom pokud jde o politické udilosti. Nolte samozfejmé nebyl s to podat zpravu o reflexi, kterd
dosud neexistuje. KaZdy z téchto rozsdhlych dili je rozdélen na okruly, z nichZ n&které se déli
na kapitoly. Okruhy podléhaji nem&nnému schématu: I Politické dgjiny, II. Ideologie, sméry,
Skoly a III. Jednotlivi myslitelé (privé zde se okruh &leni do dal3ich aZ deseti kapitol). Nasleduje
jakysi zAver a zdrovefi pfedinluva k dalsimu dilu, ktery se 2zabyva politickym zavérem obdobi
a literaturou, kterd se k nému pfipadn& vztahuje. (Ta privé v poslednim ptipadé z pochopitel-
nych ditvodii chybi). Rozdé&leni knihy tedy napovida, Ze to, co Nolte oznadil jako historické mys-
leni, je pFece jen pfedeviim analyzou doby, byt vybudovanou na obecn& historické reflexi
(rizného stupn& obecnosti).

Nebudeme se zabyvat jednotlivymni kapitolami, protoZe pak by recenze musela pfesthnout
limit uréeny v tomto sbomiku pro stati. Soustfed'me se na druhy nedostatek, ktery lze Noltemu
vytknout. UZ jsem uznala, Ze Nolze si pfedsevzal obrovskou prici, a toto konstatovani miZe
ziistat, 1 kdyZ vezmeme na v&€domi omezeni, o nichZ jsem se zminila vySe. Musime se viak ptat,
cemu méla tato prace slouZit. Privé proto, Ze je tak obsahové rozsihla a snad i roztfist&€na, ne-
muZe podat syntézu. Mohla by mit . pedagogicky” vyznam, Kdyby slouZila k orientaci po nejdi-
leZit€jSich myslenkovych sinérech v daném obdobi. Nejsem si jista, zda to &ini. A to spile z for-
malnich diivedi: Nolte v druhém okruhu pojednavajicim o ideologiich, smérech a Skolach, ktery
mé rozsah 30 - 40 stran, informuje o vybranych autorech a kmhiach. Mona, Ze byly vybrany
jako pfiklady, ale budi spi$ dojem, Ze byly vybrany nahodile, protoze byly po ruce. V tfetim
okruhu je vyb&r — aZ na omezeni, o n&mZ jsem psala vySe — promyslen&;si, alespoil ani o jediné
osobnosti, o ni? se Nolte zniiluje, se neda Hei, Ze je nevyznamna. Aviak zpracovani se liSi pfi-
pad od pfipadu. N&které kapitolky jsou opravdu propracované a podivaji dostatednou informaci.
Jiné maji spi§ esejisticky charakter, tak?e v nich &tendf mamn& hledd zakladni bibliograficka
data, napf. nazvy knih v originile nebo vyZet nejduleZit&jsich praci (chybi i v poznamkach).
Nekteré kapitoly budi pochybnosti viibec. Napk. na péti strankach v&novanych M. Foucaultovi se
&tenal dovi o jeho d&jindch Silenstvi a v&zeiistvi, o jeho homosexualité a smrti na AIDS, ale ani
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zminka neni vénovéna knize Slova a v&ci a koncepci archeologie v&d&ni, které bezesporu maji k
chipéni d&jin (a to i soudasnych) také cosi co Fici.

TakZe nezbyvé, neZ se znovu ptat: Pro& byla kniha vlastn& napsiana? Pokud chté] Nolte de-
monstrovat, Ze pro avahy o dg&jinich a politice jsou ve 20. stoleti nejdiileZitgjsi témata d&jin
a historiografie jako takovych, pfitaZlivost marxismu a jeho kontrapunkt ve falismu, problém
amerikanizace, otdzky konvergence a problematika pfinosu Zidovstvi k soutasné kultufe (alespoit
to jsou témata, kterd vyjmenovédvd v zivéru), mohl to udélat bud’ na méné straniach nebo na zi-
klad® pokud moZno vy&erpavajiciho vy¢tu a rozboru myslitelii, ktefi se problematikou d&jin 20.
stoleti zabyvali. A ten by byl zase mnohem rozsdhlej3i neZ recenzovan4 kniha.

Ivana Holzbachovd

Marc F e rr o : L 'histoire sous surveillance. Paris, Calman Lévy 1985, 252 s.

M. Ferro patfi k vyznamnym pfedstavitelim Skoly Annales. Zabyval se d&inami prvni svéto-
vé vilky a Hjnové revoluce, vztahem mezi historiografii a filmem a dal$imi problémy z oblasti
metodologie historické v&dy. Historie pod dohledem patfi do této posledni kategorie. M4 v dvé
d4sti: Ohniska historického v&domi a Klio mezi doktorem Marxem a doktorem Knockem.

Prvni z nich se zabyva tim, jak je nejen historickd v&da, ale 1 historické v&domi lidi ovliviio-
véno stitem, institucemi a spolefnosti. Ferro ukazuje, Ze Zidné historickd price nevznikd neza-
visle na zijmu uréité skupiny. V tomto smyslu neexistuje mezi oficialni historii a kontrahistorii
jiny rozdil, neZ to, Ze kontrahistorie, historie psana z hlediska menSin, mige byt v n€kterych pH-
padech stitem potlaZovina. Ferro tu vyuZivé svych znalosti nejen francouzského, ale i sovét-
ského a polského prostfedi a ukazuje i na zpisoby, kterymi lze oficidlni natlak obchézet.

Historické v&domi laické vefejnosti viak neni tvofeno jen historickymi védeckymi a populari-
zalnimi dily. Vytvéfeji je i svatky a vzpominkové slavnosti (op&t silng kontrolované vladnouci
sloZkou spoletnosti) a umélecka dila. Podle Ferrova nédzoru pravé zde Ize nejlépe obchézet tlak,
ktery na vytvafeni obrazu d&jin - a tim sebeidentifikace spoletnosti — vykonavaji jeji vladnouci
vrstvy. Jak vyplyvé z jeho z4jmi, Ferro zde rozebira pfedevdim film, a to zejména film v USA,
na némZ ukazuje, jak se zikladni ndméty filmi i zpiisob jejich zpracovani ménily podle spole-
denské situace v této zemi. (Napf. ob¢anskou vélku lze zobrazovat riiznyini zptisoby a pod riz-
nymi hledisky.) .

Druhé &ast knihy je v&novana tzv. experimentalni historiografii, kterd podle Ferra daleko lépe
unikd oficidlnimu vlivu. Pfikladem této historiografie je mu 3kola Annales. Vychazi z Givah
o t&smném spojeni viech v&d a jejich metod i hodnoceni, jakého se jim dostavi. Jeho oblibenou
analogii je analogie mezi medicinou a historiografii. Odtud i ndzev druhé &asti. (Dr. Knock je
postava z roménu J. Romaina, lékaf, ktery d&la diagnézun zcela nezivisle na pacientovi a n&kdy
i proti n&mu.} Stejn& jako do ostatnich v&d se i do historiografie dostivd odbomictvi a pravidlo
kompetence. Pechod k této form? historiografie ukazuje Ferro na metodéch, které do historio-
grafie vnes! F. Braudel.

Zajimaji ho peripetie vztahu mezi Annales a marxismem.

Ptedeviim mu v3ak jde o prokézini rozdilu mez tradini s novou historiografii. Podle jeho
nézoru se zménil vztah mez pHtomnost! a minulost{ v historiografii, pfistup k dokumentu
ak udilosti. To ukazuje na ptikladech makro- a mikrohistorie (revoluce 1905, krideZ artidokd
v Zeneve roku 1743). Nova historiografie se nemusi upinat na hlavni sv&tod&jné udalosti, aby
vysvétlila spolenost, jeji vyvoj a vztah tohoto vyvoje k pFitomnosti. Nezfika se vyprivénl, av3ak
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