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ANDREJ KALAS

HELENIZMUS — NOVE VYZVY GRECKEJ FILOZOFIE

V nasej studii sa pokusime priblizit povahu obdobia dejin gréckeho myslenia,
ktoré sa zvycajne oznacuje terminom helenizmus. V odbornej literature sa casto
— rozhodne velmi nevhodne — toto obdobie oznacuje ako obdobie poklasické
alebo poaristotelovské. Nevhodnost tohto terminu spociva predovsetkym v tom,
Ze nas zvadza k jeho apriornemu hodnoteniu ako niecoho menejcenného, nieco-
ho, c¢o prislo po obdobi , klasikov®, ktorymi boli Platon a Aristoteles. Nasou
ulohou bude vyvratit tieto nespravodlivé — napriek tomu vSak pomerne rozsirené

— nazory na helenizmus.

Casové vymedzenie

Helenisticku filozofiu ¢asovo vymedzujeme ako obdobie od smrti Alexandra
Velkého (323 pr. Kr.) po r. 30 pr. Kr., ked’ po vitazstve Octaviana nad Marcom
Antoniom pri Aktiu (31 pr. Kr.) zanikol posledny helenisticky stat Egypt a bol pri-
pojeny k Rimske;j risi. Je to obdobie rozvoja hlavne a predovsetkym troch filozo-
fickych §kol: stoicizmu, epikureizmu a skepticizmu. Platonizmus zacina svoje sku-
tocné ozivenie az v 1. st. pr. Kr., ked’ zaznamenavame aj znovuozivenie zaujmu
o Aristotelove odborné spisy (Andronicus Rodsky s jeho ediciou a komentarom).

Historicko-kultirny kontext

Smrt’” Alexandra sice priniesla vzajomné boje (tzv. kralovské vrazdenie)
a vojny jeho nastupcov (diadochov) o Alexandrovu riSu, ktoré znamenali jej
rozpad,! ale vojenské expanzia Grékov do Orientu priniesla nebyvala expanziu
na pode kultiry. Predovsetkym do velkych helenistickych miest (Alexandria,
Antiochia, Pergamon, Smyrna) prinasali vojaci, §tatni uradnici a obchodnici nie-

1 Diadochovia si postupne privlastnili titul ,kral* a jednotlivé helenistické rise sa ustanovili takto:

Egypt (Ptolemaiovci) a azijska Cast’ riSe s centrom v Syrii (Seleukovei) v roku 301 po bitke pri
Ipse a Macedonske kral'ovstvo (Antigonos Gonatos) v r. 276 po vyhnani Keltov z Grécka.
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len socilne institicie helénskeho sveta (divadlo,2 gymnazium, $titna sprava),
ale predovsetkym spolo¢ny jazyk — helenistick kow (sc. didhektog = ,,spolo¢-
ny jazyk®), ktorej zakladom nebola macedoncina — ako by sme mozno ocakavali
— ale kvoli kultirnej prevahe Atén atictina. Hoci boli jednotlivé oblasti vo svo-
jom vyvoji ovplyvnené rozliénymi miestnymi kultGrnymi vplyvmi (synkretiz-
mus, teda akési kulturne splyvanie, sa prejavil napr. v nabozenstve iracionaliz-
mom a mystikou), zacina sa tu proces akejsi helenistickej ,,globalizacie®3
v ktorom dominuje grécky prvok. TaZisko spoloéenského diania sa prestiva na
vychod: Atény si stale udrzuju primat v oblasti filozofie,* Alexandria viak ovela
viac — aj vd’aka Stedrej podpory Ptolemaiovcov — pritahuje vedcov, basnikov,
gramatikov, historikov, filozofov.

Pozoruhodnou skuto¢nostou je fakt, ze takuto atrakciu k Aténam nemodzeme
konstatovat’ napr. u helenistickych vedcov (Archimedes, astronom Aristarchos
zo Samu, filoldog Aristarchos zo Samotraky, lekarski vedci Herofilos a Erasi-
stratos), ktorych pritahovali predovSetkym nové kultirne centra na Vychode,
najmi Alexandria. Long a Sedley vyjadruju ndzor, Ze patronat velkych hele-
nistickych vladcov v novych vychodnych centrach kultury sice umozioval rozvoj
vedy, ale znemoznoval slobodny rozvoj filozofie, ktora sa takto utiahla do ,,slo-
bodnych® Atén. Prave tato atraktivita vychodnych centier podla tychto autorov
vraj sposobila zmenu charakteru filozofického diskurzu v Aténach: z filozofie sa
vyprofilovala odbornd disciplina poskytujuca celostny obraz sveta a Cloveka
vniom (vznik filozofickych systémov) oddelena od Specialnych vied, ktoré sa
z Atén ,,odstahovali“ do velkych helenistickych centier na vychode (Alexandria,
Pergamon).?

Vedecké skiimanie helenizmu a hegelizmus

Historicko-filozofické badanie na poli helenistickej filozofie bolo vyrazne
poznacené prakticky az do zaciatku 20. st. silnym — a zial’ negativnym — vply-
vom hegelizmu. Hegel a jeho nasledovnici boli totiz presvedCeni o tom, Ze

Az v helenistickom obdobi sa stavaji kamenné divadla uréené na stalu divadelna produkciu,
anielen na sezonne predstavenia v ¢ase nabozenskych sviatkov, ako to bolo v ,klasickych*
Aténach: Velké Dionyzie (koniec marca), Malé Dionyzie (december-januar), Lenaje (januar-
februar).

Tymto modernym terminom oznacuje M. Porubjak vel'mi vhodne narok novej helenistickej
doby na univerzalizmus vo svojej podnetnej $tidii zaoberajucej sa novymi podobami
religiozity v helenizme. M. Porubjak: Duch gnézy — chapanie duchovnosti v helenistickej
gnoze, in Acta philosophica Tyrnaviensia 5 (Osobnost cloveka v jej duchovnej dimenzii),
Trnava: Katedra filozofie FH TU 2000, s. 12.

Ddkazom toho je, ze vetci hlavni rani predstavitelia helenistickej filozofie (Zenon, Epikuros,
Arkesilaos, Chrysippos) prisli do Atén z inych Casti helenistického sveta. Napr. Zenon prisiel
do Atén po stroskotani svojej lode, a ked” h'adal muza podobného Sokratovi, o ktorom ¢ital
u Xenofonta, narazil na kynika Krateta (Diogenes Laertius: Vitae philosophorum 7, 2).

A. A. Long — D. N. Sedley: The Hellenistic Philosophers 1 (translations and commentary),
Cambridge: Cambridge University Press 1987, s. 1-2.
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vrcholny rozvoj gréckeho ducha sa mohol diat’ len na pode politickej institucie
ToMG (= mesto, mestsky Stat). Asi najzakladnejSou Crtou filozofie klasického ob-
dobia (najmi Platon a Aristoteles®), ktora sa realizovala v tesnom ,,ideovom®
ramci aténskej méAic, bolo presvedcenie, ze zmysluplny zivot Cloveka je mozné
7it' len v socialno-kultirnom ramci gréckeho mestského $tatu.”

Vaobec nie je spravne vysvetlovat’ vznik helenistickej filozofie len ako odpoved’
na vek plny zmitkov a dekadencie, ktoré nastali po Alexandrovej smrti.8 Historici
totiz hovoria, Ze koncom 4. st., teda na zaciatku helenistickej éry, boli Atény pros-
perujicim mestom, v ktorom bolo neporovnatel'ne menej tipadku ako v obdobi po
prehranej peloponézskej vojne. Patri sem najmi obdobie Uradovania Statnika Ly-
kurga (390-324), ktory dokonca po bitke pri Chaironei podporoval protima-
cedonsku Demostenovu stranu a pocas obdobia dvanastich rokov (338-326)
dokéazal uspornymi opatreniami podstatne zlepsit’ finan¢nu situaciu v Aténach.

Slovo éAMinviopdg bolo v starej gréctine celkom bezne pouzivanym vyrazom
a oznacovalo grécku re¢ a kultaru, a osobitne dobry literarny jazyk vypracovany
a vycibreny pouZivanim starymi béasnikmi a spisovatemi.® V novodobom
vyzname sa zacina toto slovo pouzivat’ pod vplyvom nemeckého badatel’a 19. st.
J. G. Droysena, ktory ako prvy zacina epochu ,,nezatazeného* badania ,,poklasi-
ckého* obdobia gréckych dejin svojim dielom Geschichte des Hellenismus
(1836). Droysen sa vo tomto diele takmer vyluéne zaobera politickymi dejinami
tohto obdobia. Zakladom pre jeho chapanie vyznamu slova helenizmus je

6 M. Porubjak vo svojej §tidii o pociatkoch gréckej filozofie spravne konstatuje, ze filozofické

koncepcie oboch tychto ,klasickych* filozofov maju zasa svoje korene hlboko v archaickom
obdobi gréckych dejin, totiz v hl'adani spravnej miery (uétpov) v mysleni siedmich gréckych
mudrcov. M. Porubjak: Pogiatky formovania filozofie u siedmich mudrcov, in Clovek, kultii-
ra, hodnoty, Bratislava: Iris 2002, s. 262.

Klasickym prikladom je napr. fiktivny Sokratov dialég so zdkonmi v dialégu Kriton, kde
vysvetl'uje, preco je pre neho lepsie zotrvat’ na dodrziavani zdkonov a na vernosti Statu ako si
zachranit’ zivot. Podl'a Sokrata kazdy, kto zotrvava v Aténach, hoci mohol slobodne odist’,
uzatvara skutkom (bpoloynkévar €pym) s mestom zmluvu, Ze bude bezvyhradne dodrziavat
jeho zakony: 6g &' &v Vp@V mapapeivy, OpdYV OV Tpdmov NUETS T Te dikag dikdlopev Kol
Ao TV oMy dokoDuev, idn @autv tobtov Gpoloynkévar Epym Huiv & Gv fuelg
kehebopev movjoew tota... (/hovoria zdkony/ ... kto z vas zostane, hoci vidi, ako
rozhodujeme spory a ako aj v inom spravujeme mesto, ten podla nds uz skutkom s nami
uzavrel zmluvu, Ze bude konat’ vSetko to, co budeme my nariadzovat’.“ Plato: Criton 51e 1-4,
preklad autora).

Napr. Bevan charakterizuje este na zaciatku 20. st. stoicizmus ako systém ,,poskladany
narychlo, nasilne s cielom konfrontacie so svetom plnym zmétku“. E. Bevan: Stoics and
Sceptics (Oxford 1913, s. 13), in A. A. Long: Hellenistic Philosophy, London: Gerald
Duckworth 1974, s. 3.

9 Podla: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, Miinchen 1979, s. v. hellenismus, s. 1009.
Diogenes Laertsky vo vyklade o stoikoch piSe o ,helenizme* ako o jednej z prednosti reci:
"Apetol 88 AGyov eiol mévte, EAAnviopds, cagivela, ocvvtopio, TPETOV, KOTOOKELT.
EANVIGUOG UEV 00V £6T1L @pdotg GdidmtmTog &V Tf) TeyviKij Kal i) eikaiq cvvnOeia (,Su Styri
prednosti re¢i: helenizmus, jasnost, stru¢nost, vhodnost, vypracovanost. Helenizmus je
bezchybny vyraz pri umeleckom a nie beznom vyjadrovani.“ Diogenes Laertius: Vitae philo-
sophorum 7,59, 1-3, preklad autora).
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pouzitie podobného vyrazu v Skutkoch apostolov 6,1, kde sa vyrazom
‘EMnviotal oznadujl Zidia, & presnejsie rani krestania, hovoriaci po grécky. V
Makkabejskych knihach Starého zakona sa takto ozna¢uju neortodoxni Zidia
hovoriaci po grécky a preberajuci pohanski kulturu. Helenizmus teda u Droyse-
na oznacuje jednak historické obdobie po smrti Alexandra Vel'kého, jednak — a
to predovsetkym — kultirny fenomén zmieSavania gréckeho a orientalneho vply-
vu.

Odklon od afinity k spolo¢enskému dianiu, ,,internalizacia® §tastia
y 99

Podl'a Longal® mali na formovanie helenistickej filozofie najvacsi vplyv tri
postavy gréckych dejin: Alexander, Aristoteles a kynik Diogenes zo Sindpy,
pri¢om vsetci traja zomreli priblizne v tom istom ¢ase (325-322 pr. Kr.).!! Dnes
sa stale viac presadzuje tedria postupného prechodu a kontinudlneho nastupu
helenistického obdobia vo filozofii, pretoze jeho korene siahaji hlboko do klasi-
ckého obdobia (sofisti, kynik Diogenes). Dve zakladné tendencie helenistickej
filozofie presadzoval uz Diogenes: st nimi odklon od afinity k spolo¢enskému
dianiu, u Diogena priamo pohfdanie polisovymi inStitiiciami, a naopak silny
doraz na individuum a jeho prirodzenost, ktora jedina sa stdva pevnou
zakladiiou schopnou poskytnut’ st’astny a pokojny zivot. Tato tendencia ,,interna-
lizacie* blazenosti dovnutra ¢loveka a zdoraznovanie jej radikalnej autonomnos-
ti od vonkajSiecho diania je v protiklade s Aristotelovou etikou zdoéraziujucou
ddleZitost’ tzv. druhotnych (vonkajsich) dobier pre blazenost’ ¢loveka.!2

Vplyv Akadémie, vztah fyziky a etiky

Na formovanie helenistickej filozofie mala koncom 4. st. pr. Kr. zna¢ny vplyv
platonska Akadémia. Po Platonovej smrti rozvijali jeho nasledovnici najméi meta-
fyzické témy (teodria idei) so silnym akcentom na ich matematizaciu.!3 Neznamena

10 A A Long: Hellenistic Philosophy..., s. 3.

11 NavySe je isté, ze vSetci traja sa museli navzdjom poznat: historku o stretnuti Diogena

s Alexandrom, ktory by chcel byt Diogenom, keby nebol byval Alexandrom, ndm zachoval
Diogenes Laertsky (Vitae philosophorum 6, 32). Hoci bol Aristoteles metoik (!), bol jednych
z poslednych muzov braniacich existenciu polis (popri Demostenovi), vychoval vSak
Alexandra, ktory prisiel polis zrusit’.

12 5w TPOGOETTOL O EVSALU@Y TOV €V oMdUATL AyaddV Kol TOV €KTOG KAl THG TUYNG, OTmG L)

éumodilnron tadto. oi & ToOv Tpoyduevov (= mueny, lamany na kolese) kol tov dvotuyiog
peyGAong mepimintovto, 0daipove pAcKovTEg eival, o 1) dyaddg, 1) Ekévteg 1) Bxovieg ovdEV
Aéyovow. (,,Preto bude blazeny ¢lovek potrebovat’ aj dobra telesné, vonkajsie a $tastie, aby v
tom nemal nedostatok. Ti, ktori tvrdia, Ze ¢lovek lamany na kolese a postihnuty velkymi
pohromami je $tastny v pripade, ze je mravne dobry, vobec nemaju pravdu bez ohl'adu na to,
¢i si svoj omyl uvedomuju alebo nie.” Aristoteles: Ethica Nicomachea 1153b 17-21, preklad
autora).

13 Aristoteles dokonca spaja Speusippa s pytagorovcami (Metafyzika 1072b 30, Ethica Nicomachea

1096b 5).
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to, Ze by sa tito rani akademici nezaoberali aj etickymi otdzkami, !4 je viak isté, Ze
toto prevazne Spekulativno-teoretické zameranie Akadémie sa za¢ina menit’ az za
treticho jej Celného predstavitela Poleména (*350, hlavou Akadémie 315/4—
266/5), ktory prehlasil, ze je potrebné cviCit’ sa v praktickych Cinnostiach a nie
v dialektickych cvigeniach.!S Podstatny predel vo vyvoji Akadémie nastava asi
v roku 265, ked’ sa scholarchom $koly stava Arkesilaos z Pitany, ktory zmenil jej
dogmatické zameranie na skeptické (tzv. stredna a nova Akadémia). Akadémia sa
tu akoby vracala k rozvijaniu ducha ranych sokratovskych Platonovych dialogov,
kde vystupuje Sokrates ako predobraz skeptického filozofa: spochybnuje postoje
apredpoklady svojich partnerov v diskusii zvdc¢Sa poukazom na ich
nekonzistentnost’ (Platonove aporetické dialogy tzv. sokratovského obdobia).

Tento obrat k etickej problematike nemozno chapat’ tak, ze helenisticka filozo-
fia z0zila svoj primarny zaujem len na eticki problematiku. VSetky helenistické
systémy totiz predpokladaju, ze Gspesné odpovedanie na zakladnu eticka otazku,
ktorti uZ polozili Platon a Aristoteles, teda Co je blazenost a ako ju méze clovek
dosiahnut? zavisi od pochopenia celku sveta a prirodzenosti ¢loveka v tiom.!0
V helenizme sa budeme stale stretavat’ s Uzkou nadvdznostou a organickou
prepojenostou fyziky v Sirokom vyzname slova a etiky. Vac¢sinou to v§ak nezna-
mena, ze fyzika je podradnou sluzkou etickych tedrii, ktora by bola ucelovo vybu-
dovana s jedinym cielom teoreticky podporit’ ti ¢i onu eticka koncepciu. Naopak,
v helenistickej filozofii sa vd¢sinou stretavame s vel'mi dosledne prepracovanymi
koncepciami vykladu sveta a Cloveka, ktoré by mohli fungovat’ aj nezavisle od
etiky, ktora je ich prirodzenym, nie vSak nevyhnutnym pokracovanim.

V helenizme moézeme preto najst’ vo vsetkych skolach uzke prepojenie medzi
poznanim a dobre vedenym Zzivotom, 'udskym $tastim. Pre stoikov, epikurejcov
i skeptikov st nepravdivé mienky zdrojom prazdnych tizob a zle vedeného
zivota:17 skeptici prisli tieto mienky odstranit, dogmatici (stoici a epikurovci)
opravit’ na pravdivé poznanie.

14 Aristoteles v Etike Nikomachovej vyvracia argument, ktory uplatnil Speusippos (410-339 pr..
Kr.) na otazku rozkoSe. Tento jeho argument vraj podla Aristotela neméze platit’, pretoze
Speusippos ,,by nepovedal, Ze slast’ je zlom* (oV yap &v @oin Smep KakGv Tt glvar Ty N8oviiy;
Ethica Nicomachea 1153b 6). To je dokazom, Zze rana Akadémia sa zaoberala aj etickymi
otazkami.

5 Epaoke 0t O [MoAépwv delv €v 10Tg Tpaypact yopvalesOol Kol ph év Tolg SLoAeKTIKOTG

Osopnpaot... (Diogenes Laertius: Vitae philosophorum 4,18,7-8).

16 Porovnaj napr. Epicurus: Epistula ad Menoeceum 122; Epicurus: Ratae sententiae 11-12;

Cicero: De Officiis 1,13-19). Napr. Rata sententia 12 u Epikura takto zdovodiuje
opodstatnenost’ fyziky: Ovk fv t© goBotuevov Alety DTEP TV KUPLOTATMV Ui KATEWSSTA Tig 1)
100 olpmavtog @Uolg, GALN Vmomtelovid TL TV Katd Tovg pibovg: dote ovk MV Avev
puololoyiag akepatovg g ndovag dmohappdvew (,,Ten, kto jasne nespozna, aka je prirodze-
nost’ celku, a bude sa riadit’ tym, ¢o hovoria myty, nezbavi sa strachu ohl'adne najdolezitejsich
veci zivota.” Preklad autora).

17" Ppre stoikov st zIé emécie jednoducho nespravnymi, nepravdivymi sudmi predstavujicimi

defekty nasho poznania, u epikurovcov zasa prazdne mienky vedd k prazdnym tuzbam (napr.
Epicurus: Ratae sententiae 18, 25, 30; "AnAnctov o0 yaotip, dhomep oi modrot pacwv, AL’ 1)
S6&a yevdig Vmep 100 <ThG> YaoTpOg AopicTov TAnpduatog. (,,Nenasytitelnym nie je zala-
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wPopularizacia® filozofie v helenistickom obdobi

Podstatnym rozdielom oproti klasickej gréckej filozofii je skutocnost’, Ze hele-
nisticka filozofia sa snazila byt relevantnou pre ovel’a $irSiu socialnu skupinu, ako
bola t4, na ktorti mohli mat’ realny vplyv Platon a Aristoteles.!8 Sved&i o tom vel-
ké mnozstvo filozofov, ktori predkladali uz koncom 4. st. pr. Kr. vzajomne supe-
riace odpovede na spominané zakladné filozofické otazky. Tuto popularizaciu fi-
lozofie celkom urcite inicioval svojou verejnou ¢innostou Sokrates.

Vplyv peripatetickej Skoly

Vel'mi diskutovanou otazkou je skuto¢nost’, ¢i vobec a do akej miery formovali
helenisticku filozofiu Aristotelove nazory a vobec peripatetickd Skola. Badatel’ Long
odmieta tradi¢nu interpretaciu, podla ktorej Aristotelove ezoterické spisy!® nemali
ziaden vplyv na ranych helenistickych filozofov.20 Tento nazor vychadza zo sku-
to¢nosti, ze po Teofrastovej smrti (287 pr. Kr.) boli Aristotelove ezoterické spisy
odoslané k Neleovi do Skepsy v Malej Azii, kde boli takmer dve storocia z bezped-
nostnych dévodov (vraj ich chcel skonfisSkovat’ do kniznice pergamsky kral’) scho-
vavané v pivnici.2! Prvé vydanie Aristotelovych diel urobil az Andronicus z Rodu
v 1. st. pr. Kr., odkedy sa zaCina dlha séria komentarov k tomuto filozofovi.
Mozeme vSak predpokladat’, Ze v Case, ked’ zakladali svoje Skoly Epikuros a Zenon
(na prelome 4. a 3. st.), museli uz v Aténach existovat’ viaceré odpisy Aristotelovych
diel, ked’Ze napr. za Teofrasta (Aristotelov nastupca vo vedeni Lykeia) sa tieto diela
v peripatetickej $kole horlivo §tudovali.22 Skuto¢nostou v$ak zostava, e po r. 250
zaCina prestiz Aristotelovho Lykeia klesat’ spolu so stratou podstatnejsicho vplyvu
na formovanie helenistickej filozofie: Skola sa v tomto Case stale viac sustred’ovala
na rétoriku, biografie a na diela populdrno-moralizujiceho charakteru.23 Skuto¢né
znovuozivenie aristotelizmu malo prist’ az v pohelenistickom obdobi, ked’ sa obja-
vuju vyznamni aristotelovski komentatori: jednak peripateticki (Alexander z Afrodi-

dok, ako si mnohi myslia, ale klamny nézor o jeho neobmedzenom napifiani.“ Epicurus:
Gnomologium Vaticanum Epicureum 59, preklad autora).

18 podra A. A. Longa (Hellenistic Philosophy..., s. 5) je pravdepodobné, Zze ziakmi Akadémie

v pociatkoch jej jestvovania boli mladi muzi pochadzajici z vysSej spolocenskej triedy a nie
vyluéne Aténcania. Podl'a tohto badatela je tiez pravdepodobné, ze Platon zamyslal pri
zakladani svojej Skoly vychovavat’ prominentov pre verejny zivot. Ibidem.

19" Boli to jeho spisy, ktoré neboli primarne uréené na publikovanie.

200 AL A Long: Hellenistic Philosophy..., s. 10.
21

22

Porovnaj napr. Plutarchus: Sulla 26; Strabo: Geografica 13,1,54.

Napr. v Metafyzike diskutuje Teofrastos o mnohych problémoch, ktoré pramenia z Metafyziky
Aristotelovej. Dolezitost empirického preverovania dat, ktora zdoéraziioval Aristoteles,
pripomina v dielach Skumanie rastlin a O pricindch rastlin. Teofrastos bol poslednym
scholarchom po Aristolelovi — zial’, jedinym jeho néstupcom, ktory zachoval encyklopedicky
charakter vedeckého a filozofického badania v Lykeiu.

23 Za koniec redlneho vplyvu peripatetickej Skoly povazuje A. A. Long (Hellenistic

Philosophy..., s. 226) Stratdnovu smrt’ (268 pr. Kr.): tento obmedzil filozofiu na mechanické
skumanie prirody, pri¢om tplne opustil teleologiu a etiku.
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siady, 2.-3. st. po Kr.), neskor uz len neoplatonski (Simplikios, 5.—6. st. po Kr.).

Filozofickad Skola v antike, charakter helenistickej Skoly

Donedavna prevladal tradicny ndzor na povahu starogréckej filozofickej
Skoly, ktory sformoval vynikajici nemecky filolog 19. storoCia Wilamowitz.
Tento badatel’ tvrdil, Ze filozofické Skoly boli akési nabozenské zdruzenia
(0tocog),24 ktoré boli zasviitené uctievaniu bohov, predovsetkym Muz. Tie boli
totiz v antike nielen bohynami umeleckej a literarnej tvorby, ale patronkami tvori-
vej ¢innosti vobec, teda aj filozofie. Zvonka sa teda takato filozoficka skola javi-
la ako nabozZenské zdruzenie, zvnutra v8ak mohla plnit' podobné tlohy ako
dne$né akadémie vied alebo univerzity.

Wilamowitzova koncepcia vSak vel'mi skoro vyvolala kritiku. Jej odporcovia
poukazovali na to, Ze znaky, ktoré povazoval tento filolog za signifikantné de-
terminanty nabozenského zdrvZenia (8{ocog) — napr. uctievanie Muz a ich sochy
— mozeme najst’ aj v inych institiiciach nenabozenského charakteru (napr. v gym-
naziach). Podl'a Dorandiho25 eite menej obstoji predpoklad, Ze tieto $koly sa
uchylovali k takejto vonkajsej podobe, aby ziskali akysi Statit pravneho telesa,
pretoze takyto pojem bol v gréckom svete cudzi. Podl'a tohto badatel’a je teda
pravdepodobné, Ze filozofické Skoly boli sekularnymi institiciami s edukacnymi
cielmi zameranymi na $irenie uzito¢nej mudrosti: mohli byt’ podporované pri-
vatnymi zdrojmi a je mozn¢, ze nemali ni¢ spolo¢né so §tatom, a preto nepotre-
bovali Ziadnu autorizaciu vlastnej existencie a ¢innosti.

Pri vSeobecnej charakteristike helenistickych $kol si treba uvedomit’, Ze oproti
klasickému obdobiu sa jednotlivé Skoly viac etabluju ako skuto¢né ,,8koly*
(aipeoig = volba, rozhodnutie pre nejaka doktrinu, filozoficka $kola) s pomerne
vyhranenym filozofickym smerovanim. Uréite tomu vyrazne napomahala aj stu-
pajuca autorita zakladatelov tychto $kol a vObec autorita ,,ucitel'a® oproti ,,zia-
kovi“. V helenistickej Skole sa vobec oproti klasickému obdobiu posilituje mys-
lienkova kontinuita medzi ucitelom a jeho Ziakom a najméd lojalita voci
zakladatel'ovi tej—ktorej $koly.26

Takyto charakter helenistickej Skoly mozno azda najlepSie pozorovat’ na Skole
Epikurovej, kde bola autorita jej zakladatel'a vel'mi vysoka, sam Epikuros bol
dokonca zbozstovany: to malo za nasledok, Ze myslienkovy vyvoj a nazorovy
dynamizmus bol na pdde tejto $koly asi najmenej zretelny.2” Epikurova zahrada

24 Otococ: 1. bakchické opojenie, sprievod, 2. nabozensky spolok, bratstvo 3. vSeobecne
zdruzenie, Cata, skupina I'udi 3. hostina, slavnost’ (sub voce Blacog v LSJ).

25 The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed. K. Algra — J. Barnes — J. Mansfeld — M.
Schofield, Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 56.
Tesni naviazanost na osobnost’ uditela ¢i duchovného vodcu spolu s nabozenskym

synkretizmom povazuje M. Porubjak za zakladné charakteristiky aj nového nabozenského
prudu, helenistického gnosticizmu (M. Porubjak, Duch gnoézy..., s. 13).

26

27 Long a Sedley (The Hellenistic Philosophers 1, s. 6) vyjadrili nazor, Ze takyto charakter

Epikurovej zahrady bol predurceny tym, ze sam jej zakladatel' prepracoval epikurovsky
systém do najvacsich detajlov a s velkou preciznostou nechajuc tak pomerne malo otazok
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bola asi najintrovertnejSie zamerana helenisticka Skola, ktora sa otvorene vzda-
vala akejkol'vek icasti na verejnom (politickom) Zivote.

Ked’ze zakladnou ambiciou epikurovcov bolo napodobovanie blazeného Zivo-
ta bohov, prirodzenou snahou privrzencov tejto Skoly bolo horlivé nasledovanie
tych, ktori uz dosiahli tento stav blazenej dokonalosti bohov. Boli to nikto ini
ako Celni predstavitelia Epikurovej zahrady: samotny Epikuros, Metrodoros,
Hermarchos, Polyainos. Epikurovci ich priznaéne nazyvali gréckym slovom
kafnyeudveg, teda vodcovia, sprievodcovia (zivota).

Prejavom takejto krajnej oddanosti a lojality voci ¢elnym predstavitelom epi-
kurovskej Skoly bol fakt, ze na pode epikurovej zdhrady bolo zavedenych nie-
kol’ko (naboZenskych) sviatkov, ¢i priam kultov uréenych na oslavu zomrelych
»vodcov. Vieme o piatich takychto kultoch sldvenych u epikurovcov. Boli nimi
pohrebny kult zalozeny samotnym Epikurom na oslavu svojich rodi¢ov a bratov,
dve oslavy samotného Epikura, ktorymi boli jeho narodeniny pripadajice na 12.
dent mesiaca Gameliona (asi januar) a tiez narodeniny slavené v tento den kazdy
mesiac, sviatok na oslavu narodenin Epikurovych bratov a napokon deii ur¢eny
na oslavu Epikurovho spolupracovnika Polyaina.28

Ovela $irSia nazorova diskusia bola na pode stoicizmu, hoci ani na jeho pdde
azda az po obdobie tzv. stredného stoicizmu nedoslo k Ziadnym radikalnym dok-
trinalnym zmendm. Najvyznamnej$im prerodom bol azda na pociatku tejto Skoly
odklon od niektorych radikalnych naturalistickych a antisocialnych nazorov ky-
nizmu, s ktorym bol spociatku stoicizmus vel'mi Gzko prepojeny (najmi Zeno-
nov rany spis Ustava). Je totiz pochopitelné, Ze ak sa chcel stoicizmus presadit’
v SirSom spoloc¢enskom kontexte a najmé v prostredi ,,sekularizovanych Rima-
nov, musel urobit’ niektoré ustupky ,,vkusu“ tych spolo¢enskych skupin, ktoré si
chcel ziskat'.

Vseobecne mozno povedat, Ze epikureizmus a stoicizmus na rozdiel od ranej
Akadémie a Lykeia si dokazali ziskat’ vel'ka popularitu tym, Ze na bazalnej Grovni
boli zrozumitel'né prakticky akémukol'vek zaujemcovi. Obe Skoly sa v antickych
prameiioch oznacuji ako dogmatické (of doyuatucot) preto, lebo na rozdiel od
skeptickej Akadémie vytvarali (z hl'adiska mozZnosti poznania) pozitivny obraz
sveta konsStituovany jednotlivym ¢lankami filozofického ucenia, ,,dogmami‘.

Hoci sa na pode skeptickej Akadémie objavilo mnoho vel'mi schopnych kri-
tickych filozofov, vplyv a $irSia popularita tejto Skoly bola obmedzena hlavne
skuto¢nost'ou, ze nevytvorila Ziaden pritazlivy ,,pozitivny* obraz sveta a ¢loveka
a obmedzovala sa prakticky len na akusi skepticki metodolégiu poznania. Mys-
lienkovy vyvoj na jej pode bol azda najvyraznejsi. Celé dejiny helenistického
skepticizmu st poznacené ustavi¢ne pritomnym napétim medzi snahou zachovat’

otvorenych pre skutoénii nazorova diskusiu (naproti tomu porovnaj napr. Cicero: De finibus
1, 31: Sunt autem quidam e nostris, qui haec subtilius (Su vsak spomedzi nds (sc.
epikurovcov) aj daktori, ¢o chcu toto (sc. ulenie) dokladnejsie (sc. ako predchodcovia)
odovzdavat, preklad autor). Platéonove dialdgy a Zendénova filozofia, ktoré stali v osnove
skeptickej Akadémie a stoicizmu, podla tychto autorov pripustali ovela vacsi priestor pre
d’al$iu nazorovu transformaciu prave pre svoju nezaviSenost’.

28 Ppodra Dorandiho, in The Cambridge History of Hellenistic Philosophy..., s. 57.
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skepticky charakter epistemoldgie a tuzbou poskytnat’ helenistickému ¢loveku
kritériu spravne vedeného §tastné¢ho zivota. Zda sa, ze skepticizmus v tomto boji
podlichal a Coraz CastejSie robil eklektické Gstupky stidobému stoicizmu (skep-
ticky eklektik Filon z Larisy a stoizujtici Antiochos z Askaloénu na konci helenis-
tickej éry).

Treba zdoraznit, ze lojalita voci zakladatelovi Skoly, ktora pretrvavala
v roznej podobe a s rozli¢nou intenzitou na pdde kazdej z troch helenistickych
skol, sposobila, Ze pocas starocného (!) trvania tychto $kol (dokonca aj v pohe-
lenistickom obdobi) bolo mozné ich prislusnikov jednoznac¢ne oznacit’ ,,nalep-
kami“ stoikov, epikurejcov, akademikov, pyrrhonikov.

Spolo¢nou charakteristikou vSetkych troch helenistickych §kol bol ich konku-
ren¢ny, kompetitivny charakter. Ich pomerne vyhranené filozofické koncepcie
medzi sebou zvadzali konkurenény intelektudlny zapas, ¢o bolo na velky pro-
spech jednak pri vyjasiiovani vlastnych postojov, jednak pri zvySovani kvality
filozofického diskurzu vobec. S tym uzko suvisi skuto¢nost’, Ze helenistické sko-
ly priam programovo bojovali o svojich posluchacov a privrzencov. Tak napr.
Epikuros piSe na zaciatku svojho Listu Herodotovi (Epistula ad Herodotum
31,1-5), ze nasledujuci vyklad je urCeny pre vsetkych tych, ktori nemdézu
dokladne prebrat’ vSetko, ¢o napisal o prirode ani precitat’ si z jeho knih tie
vécsie. Pravda, neznamena to, ze hlbsi a horlivej$i zadujemcovia zostavali pri
takychto struénych vykladoch (epitomoch). Uz samotna ,,0sobna“ literarna
forma (,,pastierskeho* ?) listu, ktorou sa obracal Epikuros na svoje komunity
vroznych castiach antického sveta, dava tuSit jeho priam pastoralnu
starostlivost’ o ovecky v epikurovskom koSiari. Zname st aj konverzie ziakov
z jednej $koly do druhej.2%

Clenenie filozofie v helenizme a jeho zmysel

Helenisticku filozofiu tradi¢ne ¢lenime na tri ¢asti: logiku, fyziku, etiku. Sex-
tus Empirikus uvadza, ze prvym, kto sa explicitne drzal takéhoto rozdelenia
(ontéTata St o mepl TOV Eevokpd... Exovran Ticde Ti)g Sonpécewg) bol aka-
demik Xenokrates (Adversus Mathematicos 7,16,6-7,17,1). Pomerne Casto sa
stretdvame s prirovnaniami, ktoré majt za tlohu objasnit’ toto rozdelenie filozo-
fie: Sextus Empirikus vo svojom vyklade pokracuje a hovori, Ze stoici sa drzia
tohto rozdelenia a vhodne prirovnavaja filozofiu k sadu plnému stromov
(méykapmog arwi)), takze fyziku pripodobnuju vyske rastlin (UynAdtng tdv
ouvT®V), etiku prijemnej chuti plodov (véotipov 1@v kapr®dv) a logiku pevnosti
a sile ohrady (dyvpdng TV TEGV).30

29 Tak napr. Metrodorov (popredny Epikurov spolupracovnik) brat Timokrates opustil Zahradu
a zaCal rozsiahlu ohovaracskii kampan proti Epikurovi. Podobne bolo vela heretickych
stoikov, napr. Herillos z Kartaga, Ariston z Chia alebo Dionyzios zvany petafépevog (= pre-
vraca¢ kabatov), ktory opustil stou v prospech hedonickej kyrénskej skoly kvoli vaznej
chorobe.

30 Na tom istom mieste uvadza Sextus aj d’alsie dve mozné stoické prirovnania: filozofia je ako

vajce, v ktorom Zitko predstavuje etiku, ktora je akoby mlad’atkom, bielko je fyzika, ktord
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Aky bol zmysel takychto prirovnani? Jedno vysvetlenie je také, ze podobné pri-
rovnania rozdel'ujuce filozofiu na tri spominané Casti mali sluzit’ na to, aby zredu-
kovali obsahovu napli filozofie v porovnani s klasickym obdobim, o com sme uz
hovorili vyssie. Tomuto vykladu vSak protireci fakt, ze napriklad stoici zarad’ovali
do logiky aj rétoriku a Ze sa epikurovci vo svojej fyzike de facto zaoberaju aj as-
trondémiou. Zmyslom uvadzanych prirovnani je preto skor ukazat’, ze filozofia ma
jednotu a vnutorni koherenciu a Ze je jednotny celok — podobne ako vajce alebo
Zivy organizmus, hoci — €i prave pretoze — ma jednotlivé relativne autonémne ob-
lasti skiimania.3!
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HELLENISM - NEW CHALLENGES OF GREEK PHILOSOPHY

The paper aims to offer a general outline of ancient Greek Philosophy in Hellenistic era. Our
purpose is to prove that the Hellenistic philosophy is not a decadent period of the Greek thought,
but a flourishing one rich in new initiatives in the scope of reflection of human being in the radi-
cally changed “globalized” Hellenistic world. We explain some crucial historical, political, cul-
tural a philosophical determinants that established new philosophical discourse in this period of the
Greek thought. Moreover, traditional views and their criticism on the character and essence of
Greek philosophical school are presented with a few qualifications for the Hellenistic period.



