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JAN ZOUHAR

DEJINY FILOSOFIE JAKO FILOSOFIE

Pokud pristoupime na piedpoklad, Ze existuji narodni filosofie, které se od sebe
odlisuji natolik, abychom mohli odiivodnéné a nikoli pouze z geografickych pfic¢in
hovotit o filosofii ¢eské, némecké, polské, norské, argentinské nebo tieba island-
ské, musime zaroven také pristoupit na to, ze kazda z narodnich filosofii se pokou-
§i zavést v sobé samé urcité vnitini poradky. Jejich ucel spociva v usporadani
vnitinich diferenci, metod, védeckych i mravnich zasad, teorii, smérd a konecné
i samostatnych filosofickych $kol, které jsou jak vrcholnymi formalizovanymi
utvary ve vyvoji filosofickych myslenek, tak i vizitkou a pychou narodnich filo-
sofii.

Filosofické $koly tvofi nepochybné organickou souc¢ast mnoha narodnich filo-
sofii a nékteré z nich dokazaly piekrocit horizont narodniho mysleni a propojit
myslitele riznych koncin svéta. V Ceské filosofii ale nevznikla zadna Skola
srovnatelna s témi, jeZ zname z dé&jin evropské nebo euroamerické filosofie.
KdyZ mluvime o ¢eském pragmatismu, ceském novokantovstvi, ceském struktu-
ralismu, ¢eské hermencutice nebo Ceské fenomenologii, mame na mysli vzdy
spise jednotlivce, ktefi se na zakladé svého presvédceni priklanéli k nékterému
z téch sméru a proudd, které se v daném historickém kontextu nabizely, pfipadné
ptispivali (mnohdy i vyznamn€) k jejich rozvoji. Patrame-li po divodech této
pomérné zvlastni situace, zjistime snadno, Ze tim nejvaznéjSim byla zfetelna
diskontinuita v rozvoji ¢eské filosofie, podminéna predevsim zvraty v politic-
kych d€jinach nasi zemé. Béhem kratkych, zpravidla jen nékolik desetileti trva-
jicich intervalech mezi politickymi césurami mohly vzniknout sotva zirodky
svébytnych filosofickych proudi. Novy spolecensko-politicky fad se svymi
vlastnimi ideovymi a kulturnimi zajmy je obvykle brzy potlacil a nahradil svou
vlastni perspektivou, kterd ovSem nepiezila novou revoluci.

Sami cesti filosofové se ve svych zamyslenich o charakteru ceské filosofie vy-
jadfovali k této nedostate¢né soustiedénosti, koncentrovanosti, cilevédomosti
a soudrznosti svého oboru. Mluvi-li se kdy o ¢eské filosofii, neni fe¢ o Skolach,
ale o vzajemnych dichotomiich, sporech, neshodach jednotlivctl ¢i v lep§im pii-
padé generacné spjatych jednotlivcd. Typické je v tomto ohledu stanovisko
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J. Popelové,! ve své dobé seridzni historicky &eské filosofie, ktera roz¢lenila
ceskou filosofii €isté dichotomicky na pozitivistickou a idealistickou i s védo-
mim, ze tomuto ¢lenéni vlastné neodpovida nic krom¢ ur€itych tendenci, k nimz
ale nelze mnoho vyznamnych osobnosti viibec pfifadit.

Popelova a s ni i1 dalsi vystihli pfesto duleZity moment, jenZ spoluutvari moz-
nosti kvalifikovat vyvoj v Ceské filosofii obecn€. Rozvoj a intelektualni pohyb
v Ceské filosofii charakterizuje v zasad¢ ptiklon k urcitym tendencim, které jsou
v historickém a socialnim kontextu vyznamné a maji pro jednotlivé badatele po-
ttebnou pfitazlivou silu. Naproti tomu je vytvafeni vlastnich filosofickych $kol
v Ceské filosofii jevem spiSe ojedinélym, okrajovym a nedocenovanym, nékdy
i jakoby védomé odmitanym.2

Tim cenngj$i potom je, kdyz se v seskupeni filosofil na ur¢itém pracovisti a ve
vysledcich jejich prace rozpoznaji znaky, jez dovoluji popsat jejich spole¢né pi-
sobeni terminem filosoficka Skola. Zazni-li navic takové uréeni v zahranici,
v hodnotici studii zahrani¢niho odbornika, jde jiz o signal, ktery nelze pteslech-
nout. Tohoto nesamoziejmého oznaceni se dostalo skupiné¢ filosofii plisobicich
na brnénské katedte filosofie v knize polského filosofa, vyznamného odbornika
na déjiny Ceské filosofie a historii vzajemnych cesko-polskych filosofickych
vztahti, Czestawa Glombika, jehoZz zasluhy o mapovani dé&jin Ceské filosofie
ocenila pted neddvnem olomouckéa univerzita udélenim ¢estného doktoratu.3
V této jeho praci se ziejmé poprvé objevil termin ,brnénska historicko-
filosoficka Skola®, ktery zde pouzil pro brnénské filosofy a historiky filosofie
polsky filosof Stanistaw Jedynak z lublinské Univerzity Marie Curie-
Sktodowské. Oznacil tak skupinu, ktera se vytvoftila v padesatych letech minulé-
ho stoleti na byvalé katedie d&jin filosofie a logiky brnénské Filosofické fakulty
a ke které patfili Josef Machacek (1917-1984), Jiti Cetl (1925-2000), Karel
Hlavon (1930), Lubomir Novy (1930-1996) a Jiti Gabriel (1930). Sefazeni jsou
podle zivotopisnych dat, z nichZ je ziejmé, ze si v letoSnim roce pfipominame
nedozité 80. vyro¢i narozeni Jifiho Cetla, nedozité 75. vyro¢i narozeni Lubomira
Nového a 75. narozeniny Karla Hlavoné a Jitiho Gabriela.

Vsichni jmenovani byli absolventy brnénské Filosofické fakulty, vesmeés si vSak
jesté rozsitili vzdélani bud’ studiem na zahrani¢nich univerzitach ve Francii ¢i
Velké Britanii, nebo pobyvali béhem politického tani v Sedesatych letech na dlou-
hodobych akademickych stazich na univerzitach v Rakousku, Némecku a v Italii.

Ackoli se stali celozivotnimi spolupracovniky, nevytvareli spoleCenstvi spojené
vyhlasenim filosofického manifestu nebo dodrzovanim vytyéenych zasad, metod

Lo Popelova: Studie o soucasné ceské filosofii, Praha: J. R. Vilimek 1946.

2 Jakkoli se to miize jevit paradoxni, pfes silnou spolecenskou objednavku spojenou casto

s natlakem nevznikla béhem Ctyficeti let socialistického rezimu ani ,,Ceska marxisticka skola“,
chapeme-li ovSem ,8kolu“ jako cestu, po niz se dosahuje vlastniho pfispévku v rozvoji
ur¢itych zakladnich myslenek daného filosofického systému. Budeme-li odliSovat epigonstvi
a apologetiku ideologickych tezi od skutecného rozvoje ¢ili obohacenti teorie, na niz je systém
vybudovan, o nové prvky, ideje a souvislosti, coz by mélo vyznacovat pravé pisobenti ,,filoso-
fické skoly*, musime konstatovat, ze takova marxisticka $kola zde neexistovala.

Srov. Cz. Glombik: Impulsy i zblizenia, Katovice: Stask 1996.
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a tematického zaméteni spolecné prace. Brnénska historicko-filosoficka Skola byla
spiSe spoleCenstvim uciteld a veédcu, ktefi sdileli presvédceni o smyslu filosofie,
0 povaze prace nad jejimi déjinami a o zptsobu jeji vysokoskolské vyuky. Z toho-
to presvédceni také nasledné plynula filosofické orientace na nosnou filosofickou
problematiku, kterou rozvijeli jak jiz uvedeni zakladatelé Skoly, tak i Zaci, ktefi se
ke skole hlasi. Protoze se brnénska historicko-filosoficka skola ustavovala v pade-
satych letech 20. stoleti a pusobila v nasledujicich desetiletich, neni pochyb o tom,
ze se do jeji prace promitaly vnéjsi politické a ideologické vlivy. To je historicka
realita, ktera se dotkla nejen filosofie, ale celé spole¢nosti, a bylo by naprosto ire-
levantni uvazovat o tom, jakym smérem by se brnénska Skola déjin filosofie po-
hnula a k jakym vysledkiim by dosp€la, kdyby téchto tlakd nebylo. M¢li bychom
se rozhodngji soustfedit na to, co cenného a pro ceskou filosofii nepominutelné¢ho
vzniklo v této dob¢ pravé navzdory tlakiim a snaham o deformaci historického
obrazu vyvoje, urceni a cili filosofie. Mozna se pak také 1épe vyjevi to, co si
z pusobeni brnénské historicko-filosofické §koly uchovalo Zivotnost do sou¢asnos-
ti, kdy tato forma externich tlakt jiz neni aktualni a cela tato uplynula doba mize
slouzit za ukazku filosofické prace v nepfirozenych a samostatnému mysleni ne-
pratelskych podminkach.

Konstituovani brnénské skoly dé&jin filosofie na sklonku padesatych let nebylo
nahodné. Tehdy se vytvofil urcity prostor pro systematictéjsi a mysSlenkove ote-
viengj§i praci v oblasti d&jin filosofie, zvlasté pokud Slo o obdobi némeckého
idealismu, které marxisticka ideologie oznaCovala jako némeckou klasickou filo-
sofii a chapala ji jako jeden ze svych filosofickych zdrojt. Impuls v tomto sméru
pfineslo pojeti dé€jin filosofie jako filosofie, které predstavil Karel Kosik na pro-
slulé liblické konferenci o d€jinach ¢eského mysleni. Na této konferenci v roce
1958 nebyli sice brnénsti filosofové povéteni zadnym z hlavnich referatt, upo-
zornili vSak na sebe aktivnimi diskusnimi vystoupenimi. Byl to pocatek nové
spoluprace s prazskymi filosofy a historiky filosofie a rovnéz znovuobnovovani
prestize, kterou mél brnénsky Filosoficky seminai v mezivale¢ném obdobi.

Piinos brnénské Skoly nesporné spocival v cilevédomé orientaci systematic-
kého vyzkumu na oblast d&jin filosofie, pfedevsim, i kdyZ nikoli vyluéné déjin
¢eského filosofického mysleni 19.-20. stoleti. Piedstavitelé historicko-filosofické
Skoly navic tzce spolupracovali s mnoha vynikajicimi osobnostmi z historiogra-
fie, estetiky, literarni védy a teorie, jazykovédy, teorie vytvarného umeéni, hu-
debni védy, sociologie, pedagogiky a psychologie. Podileli se tak na vytvafeni
univerzitni vzdélanecké komunity, jejiz védecké a pedagogické usili sledovalo
analogické cile. Casem tyto aktivity pfesahly ramec spole¢ensko-védnich obort
a prerostly ve spolupraci s predstaviteli pfirodnich véd.

Velkou pozornost vénovali brnénsti historikové filosofie pedagogické praci na
brnénské Filosofické fakulté. Dokéazali v ni nejen predavat sumu védomosti, ne-
postradatelnych pro péstovani oboru, ale pfedev§im rozvijet v posluchacich kri-
tické mysleni a vést je k védomi nezbytnosti fadu ve filosofii. Brnénska katedra
filosofie byla vyhlaSena otevienosti diskusi mezi posluchaci a pedagogy, az ne-
zvykle ptatelskou atmosférou soudrznosti, spolecenstvi mezi nimi a rovnéz kul-
tivovanosti vztaht, coz spole¢né vytvatelo prostiedi jinde neobvyklé. Cetnymi
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skripty z d€jin antické a novoveké filosofie se snazili tstrojné dopliovat tehdejsi
nedostatek studijni literatury a na katedru ptivadéli jako piednasejici i dalsi osob-
nosti. Tak dostali studenti moznost slySet J. L. Fischera, L. Sochora, L. Menzela,
J. Patocku a V. Kubese.

Od roku 1953 se publika¢ni ¢innost ¢lend katedry soustied’ovala zejména ve
filosofické tadé¢ (B) Sborniku praci filosofické fakulty brnénske univerzity.
V ¢ele stali jako piedsedové redakéni rady postupné Josef Machacek, Jifi Cetl
a Lubomir Novy, vykonnymi redaktory byli postupné¢ Lubomir Novy a Jiii Gab-
riel. Sbornik daval po celou dobu své existence prostor diskusnim tématim
a uvefejnil 1 zajimavé dokumenty z déjin filosofie, jako naptiklad korespondenci
T. G. Masaryka s E. Husserlem.

Brnénsti historikové filosofie se poprvé spolecné predstavili spolu s dalSimi
prazskymi systematickymi filosofy ve Strucném filosofickém slovniku,* dile, kte-
ré se pro generace studentl stalo nedocenitelnou studijni pomtckou. Byli v ném
autory prakticky vSech hesel z déjin evropské a americké filosofie, tedy celé his-
toricko-filosofické Casti slovniku. Pod redakci Jitiho Cetla, ktery se zaslouzil
o formalni i obsahovou pfipravu, se na ni autorsky podileli z brnénské katedry
d¢jin filosofie a logiky Jifi Gabriel, Karel Hlavon, Josef Machacek a Lubomir
Novy, hesly z d&jin logiky dals$i letosni jubilant, logik Pavel Materna. Hesla jsou
vénovana zakladnim pojmim z oblasti filosofie a nékterych dalSich ptibuznych
obort, historickym i souc¢asnym filosofickym smérim a jejich predstaviteldm.
Ve zvlastni souvislosti ke Strucnému filosofickému slovniku je nutné ptipome-
nout Josefa Machacka, ktery se po jeho vydani publika¢né aZ do konce svého
zivota odmlcel. Machacktv podil na slovniku tvoii sto dvacet tii hesel o soudobé
zapadni, zejména anglosaské filosofii, stoji na diikladné a pro Machacka piizna¢né
znalosti problematiky a dodnes zaujme jejich vécnost a poucenost. Ve své dob¢
vsak navic predstavovala jako celek svym obsahem a rozsahem patrné nejucele-
néjsi a nejrozsahlejsi prehled soudobé zapadni filosofie, jakym tehdejsi ceska
filosofie disponovala. Jak vzpomnél Lubomir Novy, brnénsti filosofové se sho-
dovali v tom, Ze neni distojné vyrabét makulaturni spisy a Ze filosofie neni néa-
stroj vn&jsi védecké kariéry, ale Josef Machac¢ek na poznavaci funkci publikaci
nesazel vibec. Nevedl ho k tomu pouze odpor k ideologickym ustupktim, které
byly nutnou soucasti kazdé odborné prace, ale hlavné jiné dlrazy, které ve filo-
sofii nalezl.

Ve svém Filosofickém deniku, ze kterého byla publikovana jenom ¢ast, si po-
lozil otazku, pro¢ vlastné mame o filosofii psat. ,,Nechci-li psat ani pro penize
ani pro jiné vyhody, ani proto, ze bych se domnival, Ze dv¢ az tfi zakladni mys-
lenky, které tvoti mou filosofii (a ktery filosof jich ma vic?) musim zdivodnovat
stovkami stranek n&jakého systému? Ty dve-tii mySlenky mohu Zit, dokazovat je
v§im a tim je kolportovat sndze nez n¢jakymi knihami. Filosofie je zivot. (...)
Slovo neni na pocatku, slovo je na konci, nebo téméf na konci, ma-li to byt totiz
slovo, které jiz nebudeme moci odvolavat — protoze je jiz nebudeme moci odvo-

4 Srov. Strucny filosoficky slovnik, Praha: Svoboda 1966.
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lat.*S> Filosofie se Macha¢kovi ménila v aplikovany obor poznani, aZ ji nakonec
na prelomu 70.-80. let péstoval téméei vylucné jako aplikovanou psychologii,
kterou se snazil utvaret jako nastroj bezprostfedni pomoci trpicim lidem, napii-
klad lidem s poruchami identity, pro n¢z tehdejsi véda neméla ptili§ pochopeni.
Témito akcenty se v zavéru zZivota odchylil od ustfednich témat brnénské skoly
déjin filosofie.

Nejvyraznéjsi osobnosti brnénské Skoly byl nesporné Lubomir Novy. Jeho
hlavnimi tématy se stali Masaryk, Marx a Merleau-Ponty. Rozsahem a trovni své
publika¢ni ¢innosti, Sirokymi mezinarodnimi kontakty i védecko-organizatorskym
usilim pred¢il svou dobu. Ponejvice jeho zasluhou se s brnénskou historicko-
filosofickou $kolou seznamilo Ceské i zahrani¢ni filosofické prostiedi. Pfitom mu
bylo na pocatku normalizace, v dobé¢, kdy byl v rozkvetu tvircich sil, na témer
dvacet let zabranéno v jakychkoli oficialnich aktivitach. Slozité Zivotni osudy ho
privedly k poznani, Ze se filosofovo Zivotni dilo buduje postupné, prostiednictvim
studii a nacrtd, Zze odborna prace ve filosofii je dynamickym procesem neustalého
zkouseni, oveétovani, skicovani, pii kterém se pohybuje jak objekt, tak i subjekt.
Jeho filosofické stanovisko se v Sedesatych letech posunulo k otevienému mar-
xismu a genetickému strukturalismu a pozdé&ji ke strukturalismu fenomenologické-
mu ¢i strukturalistické fenomenologii.

Svou prvni monografii vénoval L. Novy Masarykovi. Pod nazvem Filosofie
T. G. Masaryka® se v ni vratil k piivodnim Masarykovym textim a snaZil se
o zvécnéni pristupu k Masarykovi, o postizeni vnitini vystavby jeho filosofie
ajeji vnitfni vyvojové logiky. Velky ohlas vyvolala Nového knizka Filosofie
v neklidné dobé.” Zaujala zptisobem, jakym autor hovofil o filosofii, pfiprave-
nosti rusit strnula témata, presvédCenim, Ze kdo chce zlstat sam sebou, musi byt
neustale jinym, hledanim mista, které by filosofie mohla mit i v dynamicky se
proménujicim a neklidném svété. Objevna byla i Nového prace Marx v NSR.8
Podal v ni obraz hlavnich smérd interpretaci Marxovy filosofie v tehdej$im za-
padnim Némecku. Popsal rtizné postoje k marxismu, polemiky, kritiky, studie
o marxismu i zpisoby jeho recepce. To pojal jako prilezitost, aby predstavil teh-
dejsi ¢tenarské obei G. A Wettera, 1. M. Bochenského, J. Rittera, L. Landgrebe-
ho, E. Thieryho, H. D. Wendelandai, J. Moltmanna, E. Blocha, L. Koflera,
M. Horkheimera, Th. Adorna, H. Marcuseho, E. Fromma, J. Habermase a dalsi.
Novy se zde prihlasil k pojeti marxismu jako oteviené filosofie v otevienych
dé¢jinach, k hledani autentického marxismu a k myslence filosofického dialogu.

Podruhé se knizn¢ vratil k Masarykovi az v devadesatych letech praci Filosof
T. G. Masaryk s podtitulem Problémové skici.” Autorovo stanovisko se mezitim
vyrazné posunulo ke strukturalné fenomenologické ¢i fenomenologicky struktura-

Josef Machacek — marxisticky filosof Zivota, ed. J. Gabriel, Brno: UJEP 1987, s. 17.
L. Novy: Filosofie T. G. Masaryka, Praha: SPN 1962.

Srov. tyz: Filosofie v neklidné dobé, Praha: Cs. spisovatel 1965.

Srov. tyz: Marx v NSR, Bratislava: VPL 1967.

Srov. tyz: Filosof T. G. Masaryk. Problémové skici, Brno: Dopln€k 1994.
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listické metod¢, kterou sam vysvétlil v zavéru prace. ,,Problémové skici“ se staly
soucasti Sirokého proudu masarykovské literatury, kterd po roce 1989 zevrubné
dokumentuje i analyzuje, oslavuje i kriticky hodnoti Masarykovu osobnost a dilo.
Nového prace je vsak, jak u ného vzdy bylo zvykem, pronikavé odlisnd. Progra-
move se zabyva Masarykem jako filosofem, nechava stranou hodnoceni historické
a politické stranky jeho osobnosti. Jeho ivahy nad Masarykem usiluji o nové po-
hledy a feSeni novych problémut. Masaryk pro ného nejen nebyl systematickym
filosofem, ale jako prakticky orientovana ,,sokratovska“ osobnost byl nékdy
1 vnitiné rozporny. Jeho knizka ma tfi roviny, které se pfirozené neustale stykaji
a prolinaji: bilancovani dosavadni masarykovské literatury s dlrazem na rozbor
ni logiky a vfazeni do evropskych souvislosti (Brentano, Husserl); a kone¢né ote-
virani a feSeni otazek, které je mozné v uz§im slova smyslu oznacit za problémové
a aktualni. Nového usili roz€lenit a tematizovat masarykovskou literaturu, ktera
navic zejména v v letech 1948—1989 vychdzela v zahrani¢i a samizdatu, vyrazné
napomaha orientaci zdjemcii o Masaryka. Kdyz Novy konstatuje, Ze se setkavame
s velmi rozdilnymi interpretacemi Masarykovy filosofie (pozitivistickou, ducho-
védnou, existencialistickou, fenomenologickou aj.), upozoriiuje, Ze nikdo neusiluje
ukazat Masaryka jako filosofa systematického. Sam rovnéz nechce nasilné kon-
struovat Masaryktiv filosoficky systém, ale pousti se do pozoruhodného pokusu
formulovat ,,vnitini logiku“ Masarykovy filosofie jako interpretacni nastroj pro
postizeni souvislosti mezi jejimi proménami a posuny a jako vytCeni jejich stalych
komponent. Cini to prostfednictvim sémantickych opozic protestantismus — kato-
licismus, reformace — revoluce, demokracie — teokracie, které propojuji dvé za-
kladni velka Masarykova témata: eticko-nabozenskou filosofii ¢lovéka (ve které
vystupuje jako ustfedni téma krize moderniho Cloveéka) a demokratickou filosofii
déjin a politiky (kde je v centru pozornosti obsah a metody sociokulturnich zmén).
I v tom je Nového prace zajimava: ne adorace Masaryka, ale jeho problémové cte-
ni, ne vytvafeni pomniki, ale zamysleni nad Zivymi strankami Masarykova dila,
ne zamlCovani, ale zkoumani Masarykovych omylt a nezdar.

V osmdesatych letech vydali ¢lenové katedry filosofie FF MU fadu kniZnich
monografii. Nejprve to byla prace Jittho Cetla Cesky pozitivismus s podtitulem
Prispévek k charakteristice jedné z tradic ¢eského mysleni.l0 Ve tfech ¢astech
shrnul autor své dosavadni analyzy ¢eského pozitivismu, opfené o detailni zna-
lost prament a Ceské a zahrani¢ni sekundarni literatury. Cetlova prace neni pou-
ze vyznamnym prispévkem k déjindm ceského mysleni, ale také k déjindm pozi-
tivismu vibec. Prokazala, ze v Ceskych pomérech se pozitivisticka tradice
konstituovala a rozvijela zpisobem, ktery je zasadné odlisny od logiky vyvoje
zapadoevropského pozitivismu. Jifi Cetl, ostatné jako i dal$i brnénsti historikové
filosofie, vzdy chapal svou praci v oblasti déjin filosofie soucasné jako pfinos
k filosofii systematické. Toto Ustrojné spojeni historicko-filosofického a syste-
matického piistupu ukazal napiiklad v kapitole Hodnota pfirody v déjinach ev-

10 3 Cetl: Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského mysleni, Brmo:
Univerzita J. E. Purkyné 1981.
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ropské myslenkové kultury v kolektivni monografii Priroda a kultura,!! kde se
projevila jeho systemati¢nost, se kterou sleduje filosofickou reflexi pfirody
v proménach od antiky pies stfedovek, renesanci az k pojeti novovékému. Jifi
Cetl ma nejvetsi zasluhu na udrzeni Grovné brnénské filosofie praveé v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech, na udrZeni neopakovatelné atmosféry debat a diskusi
nejen o filosofii, ale také o kultufe, literatuie a uméni.

Vécny a kriticky vyklad historicko-filosofického ramce zkoumané otazky
uvadi i eticky zaméfena prace Karla Hlavoné Nabozenstvi a mordlka.'2 Uvodni
kapitola Kofeny, cile a formy etizace kfestanského nabozZenstvi, ktera interpretu-
je etizaCni procesy v protestantismu, je vénovana jeho predpokladiim v némeckém
osvicenstvi (Lessing, Herder, Kant), ve filosofii némeckého idealismu (Hegel),
v mladohegelovské analyze novozakonnich textli (Strauss, Bauer) a v novokan-
tovstvi. Pozornost pak vénuje proudim v protestantské teologii 20. stoleti a in-
formuje o liberalni teologii, o nabozenském socialismu L. Ragaze a o stoupen-
cich tzv. teologie krize K. Barthovi, R. Bultmannovi ¢i D. Bonhoeferovi.

Skvélym piikladem pfistupu brnénské historicko-filosofické skoly k dé&jinam
Ceské filosofie je vedle Cetlovy prace o ¢eském pozitivismu predev§im monogra-
fie Jittho Gabriela Filosofie Josefa Tvrdého.!3 Piedstavuje Tvrdého osobnost
v kontextu ¢eské filosofie prvni poloviny 20. stoleti, ukazuje, v ¢em navazal na
Masaryka a F. Krejciho i jakou roli hral v ,,boji o svobodu ceské filosofie*, ktery
vyvolala ve 20. letech minulého stoleti skupina idealistickych filosofii kolem Ru-
chu filosofickeho (K. Vorovka, V. Hoppe, F. Pelikan). Do téchto SirSich souvislosti
je pak vsazen vlastni vyklad Tvrdého filosofie nabozenstvi, teorie poznani, filoso-
fie ¢loveéka a filosofie hodnot a pfedevsim jeho kriticko-realistického pojeti meta-
fyziky, kterou Tvrdy pokladal za vrchol filosofického usili. Jak je v Gabrielovych
pracich zvykem, vyuZziva i této piilezitosti k tomu, aby ptedstavil rovnéz dalsi
souvisejici témata. Muzeme se tak seznamit s déjinami brnénského filosofického
seminafe na FF MU a brnénské pobocky Jednoty filosofické v mezivalecném ob-
dobi i s ¢asti dosud nepublikovanych Tvrdého rukopist.

Jiti Gabriel byl po celou dobu existence brnénské historicko-filosofické skoly
jeji kli¢ovou postavou, viidéim duchem. Nikdy brnénskou katedru formalné neve-
dl, ale hral rozhodujici ulohu v fad¢ jejich aktivit. Bylo tomu napriklad pii vyda-
vani Shorniku praci, v dal§i edi¢ni ¢innosti a zejména pii organizovani védec-
kych konferenci, které katedra filosofie v osmdesatych letech poradala. Byla jich
cela fada: O Zzivoté a dile prof. PhDr. Mirko Novaka, DrSc., ktera byla uspora-
dana 20. fijna 1981 k nedozitym osmdesatym narozeninam M. Novaka; Jifina Po-
pelova, filosofka a ucitelka filosofie, ktera se konala 28.-29. inora 1984 pfi pfile-
zitosti osmdesatych narozenin J. Popelové; Filosofie v dé&jinach a soucasnosti,
ktera prob&hla 20.-21. listopadu 1985 na pocest Sedesatych narozenin J. Cetla;
konference Ceské filosofické mysleni ve tficatych letech naseho stoleti, konana

11 Srov. J. Cetl — S. Hubik — J. Smajs: Piroda a kultura, Praha: Svoboda 1990.
12

13

Srov. K. Hlavoii: NabozZenstvi a mordalka, Praha: Horizont 1982.

Srov. J. Gabriel: Filosofie Josefa Tvrdého. K d€jinam Ceské filosofie mezi dvéma svétovymi
valkami, Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1982.
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1.-2. prosince 1987; konference Ceské filosofické mysleni 20.-60. let nageho sto-
leti, jeZ probehla ve dnech 29.-30. listopadu 1989. Zucastnili se jich aktivné i ti,
kterym to v tehdejSich pomérech nebylo jinak umoznéno, a to nejenom piednese-
nymi referaty a diskusnimi vystoupenimi, ale i publika¢né — z kazdého setkani
(s vyjimkou toho posledniho, které probihalo ve vzruSenych listopadovych dnech
roku 1989) vysel konferencni sbornik.

V osmdesatych letech se brnénsti autofi podileli i na nékterych dalSich kolektiv-
nich dilech z déjin filosofie. Za jiné 1ze uvést podil J. Cetla a L. Nového na Pritvodci
déjinami evropského mysleni'* nebo piispévky J. Cetla, J. Gabriela a L. Nového
v druhém dilu Antologie z déjin ceského a slovenského filosofického mysleni. 1S

Po roce 1989 se usili brnénskych historikti filosofie, které postupné doplnili
dalsi spolupracovnici a zaci, soustiedilo pod vedenim Jifiho Gabriela na dé¢jiny
Ceské filosofie ve 20. stoleti. Vysledkem bylo nékolik publikaci, vénovanych
riznym casovym useklim dé&jin ceské filosofie a jejich hlavnim filosofickym
otazkam. Zminit je nutné Kapitoly z ceské filosofie 20. stoleti a jejich anglicky
pieklad Czech Philosophy in the XXth Century,!© stejné jako dvoudilnou sou-
bornou praci Ceskd filosofie ve 20. stoleti.!7 Vyvrcholenim prace nad celymi
d&jinami ¢eského filosofického mysleni se pak stal Slovnik ceskych filosofii,!8
doposud nejobsahlejsi souhrn historickych i soucasnych osobnosti ¢eské filoso-
fie a jejich védeckych publikaci. Timto slovnikovym dilem se svym zpisobem
zavrSuji vice nez Ctyficetileté d&jiny brnénské historicko-filosofické skoly, ktera
dospéla od skromnych zacatki az k publikaci pfehledového typu, ktera nema
v mnoha jinych narodnich filosofiich analogii. Jiz jen proto se jedna o mimotad-
né dilo, tak jako byly mimotadné i d&jiny samotné brnénské skoly dé€jin filoso-
fie. Vytvorila se ve specifickych podminkach poloviny padesatych let, prispéla
vyznamn¢ k udrzeni kontinuity filosofické prace na brnénské univerzit€ i v Sir-
Sich Ceskoslovenskych pomérech, vychovala nékolik generaci odbornych filoso-
fi, ucitelt filosofie na vysokych a stfednich Skolach, novinait, vetejnych a kul-
turnich pracovniku.

Celkové zhodnoceni piinosu i nezdarti brnénské historicko-filosofické skoly
bude zalezitosti pristich generaci historikt filosofie. Mezi témi dne$nimi je ma-
lokdo, kdo by ji nebyl ovlivnén. At jiz ale vyzné&ji budouci hodnoceni jakkoli,
jedno bude platit stale: brnénska $kola zanechala v déjinach Ceské filosofie sto-
pu, kterou nebude mozné nevSimaveé pominout.

14" Srov. J. Cetl — P. Horak — R. Hosek — J. Kudrna: Privodce déjinami evropského mysleni,

Praha: Panorama 1984.

15 Antologie z déjin ceského a slovenského filosofického mysleni, ed. M. Pauza, Praha: Svoboda

1989.
16 Czech Philosophy in the XXth Century, Washington: Paideia Publisher 1994.

17" Ceska filosofie ve 20. stoleti, 1. Sméry, osobnosti, problémy, II. Biograficko-bibliograficky
slovnik, ed. J. Gabriel, Brno: MU 1995.

18 Srov. Slovnik Ceskych filozofii, eds. J. Gabriel — J. Krob — H. Pavlincova — J. Zouhar, Brno:
MU 1998.
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THE HISTORY OF PHILOSOPHY AS PHILOSOPHY

The Brno Historical-Philosophical School, which emerged in the 1950’s from where there had
formerly been the Department of the History of Philosophy and Logic at the Faculty of Arts in
Brno and to which Josef Machaéek (1917-1984), Jiti Cetl (1925-2000), Karel Hlavon (1930),
Lubomir Novy (1930-1996) and Jifi Gabriel (1930) belonged, was a community of teachers and
scholars who shared their convictions about the sense of philosophy, about the character of work
concerning its history and about the way philosophy should be taught at universities. The great
contribution of the Brno school indisputably resided in the steadfast orientation of the systematic
research towards the history of philosophy, especially the history of Czech philosophical thinking
of the 19-th and 20-th centuries. The school was formed under the specific conditions of the mid-
1950’s, it helped to a great extent to preserve the continuity of philosophical work both at the Brno
university and in the wider Czechoslovak context and it managed to produce several generations of
professional philosophers, university and secondary school teachers of philosophy, journalists and
public sector and cultural workers.



