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Z VEDECKEHO Z1,VOTA

Tearie pravdy jako soudliist obecné metody poznéinf. (Z obhafoby diléiho iikolu stitniho
planu.)

V prosinci 1964 ebhajoval na rektoraté University J. E. Purkyné v Brné& doc. dr. I.. To-
$enovsky, CSc, soubor praci ,Teorie pravdy jako souédst obeché metody poznani®, « to
jako fFeSeni diléiho wkolu ‘stiatniho planu. Celkem tfisvazkové dilo je vysledkem autorovy
nékolikaleté price. Prvni svazek (ddle I) tvofi spis vydany v r. 1962 pod nazvem Prispévky
k zdkladnim otdzkdm teorie pravdy.! Druhy dil (dile II) — Teorie pravdy a védecké po-
zndni — piedstavuji price, které ToSenovsky rozdélil do éty¥ oddili: Pro pravdivest v pro-
pagandé teorie pravdy a ve stranickych usnesenich; Praxe a védecké poznani; Teérie po-
zndni a vztah filosofic ke specidlnim védam; Réznymi.cestami k pravdé a pro élovéka.? Tieti
svazek (déle 111) — K otdzce zdkonit a kategorii dialektické logiky — p¥inasi stati vénované
kategoriim a specifickym zdkoniim dialekiické logiky (i metodam jejich objevovanii? Ve
viech pfipadech jde o problematiku, ktera (svédéi o tom i fada kniznich a Casopiseckych
publikaci) patfi dnes v marxistické filosofii k velmi aktualnim. Redakce Shorniku povafuje
proto za uZiteéné, aby v tomto p¥ipadé seznamila &tendie s podstatnymi distmi oponentskych
posudki, které vypracovali profesor- Karlovy university dr. Otakar Zich, DrSc. (viz
kap. 1}, a prof. dr. Joscf Machaéek z UJEP v Brné (kap. II), jakoz i s nékterymi
&asimi odpovédi I. Tofenovského (kap. 111).4 Poznamky (bibliografické Gdaje, citace),.kieryini
jsme na n&kolika mistech texty posudkit a odpovédi doplnili, maji napomoci k lep$imm
porozunménf textu.

I

Souhrn vScch t¥i svazkd — i kdyZ se v nich vyskytuje po formalni sirdnce (védoma) ne-
sourodost co do charakteru jednotlivych pfispévkit — tvofi nesporné koncepéni celek a je
opravdu t&%ko posuzovat kazdy z nich jednotlivé. V tomto smyslu se autorovi zdafilo to, co
by mélo byt v ka?dé dialektické vaze, totiZ vzdjemné scpéti viech stranek zkoumani,. jejich
neodluéitelnost a podminénost.

Pokud jde o prvni dil souboru — Prispévky k zikladnim olizkim teorie pravdy —, ‘je
mozno konstatovat, %¢ problémy tam vytyfené a rozebirané, ). analyza subjektivai pravdy
(metodicky bylo vyuZito koncepce zesnul¢ho prof. Tvrdého), problém praxe, rclalivnost
a absolutnosti pravdy a jeji konkrétnosti jsou klasickymi strankami pojmau pravdy, vytvo-
feného klasiky marxismu-leninismu, a soudim, Ze je sprdvmné jimi zaéit. Domunivam se dale,
Ze nejcenné)S§imi jsou ty vysledky autorovy analyzy, které spolivaji v kritice ndzord, af
jiZ nesluditelnych s marxismem (cf. uvedena koncepce Tvrdého, stejné by bylo moZno uvésL
E. Radla, o ¢emZ autor vi, atd.), ncho takovych, kdc sice kritizovany autor je marxistickym
filosofem,. aviak odchyluje se v nékterych zavainych bodeeh od sprivné koncepce. Tak je
tomu napi. v autorové spravné kritice Tlustého situdic o Leninové vyvraceni IHelmholtzovy
nauky o symbolech.® Je vilbec velmi zajimav¥m spoleénym rysem mnoha marxistickych
filosofi nepiili§ vzdilené doby, Ze pokud piinaseli. rozvoji marxistické filosofie nové mys-
lenky, éinili tak spife per negationem, struéné fefeno ,lakte ne“. Mnohem obtiZngjsi je
viak situace tehdy, kdyZ jde o to, ifci také pozitivné néco nového, jak to éini viechny
védy. V tom smyslu bych hodnotil prvni svazek (monografii) doc. Tosenovského jako peéli-
vou rekonstrukei myslenek klasikéi marxismu-leninismu o hlavnich rysech procesu, v’ ném?
dochézime k pravdé, ke které se dobral polemickou diskusi s nidzory budto klasiky simpli-
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fikujici nebo jejich nizory matouci. Za cenny té# poklidamn neustaly autordv zietel k vy-
znamu filosofickych rozborti pro praktickou ¢inuost politick¥ch pracovniké. Neni to zdaleka
jen tam, kde se doc. Tolenovsky obfra piimo problémem eminentné politického vyznamu,
tj. ve Il. sv. ,,0 pravdivosti stranickych usneseni“, ale i tam, kde po rozboru nékteré dile-
Zité stranky procesu pravdivého poznimi apeluje na tyto pracovniky a ostatni obéany, jako
napi. v zivéru zkoumdni Leninova udeni o urditosti a soudasné neurditosti praxe v jejim
vziahu k procesu pravdivého poznanf (I, str. 114—115). Je samoziejmé v tomto I. svazku
také novy materidl, klery navazuje jen zprostfedkovan& na myslenky klasik@t marxismu-
leninismu anebo jen na nékteré ndznaky v jejich pracich, minim napf. agtorovy vivahy
o experimentu ve védé i spoleénosti a sprivné vymezeni jeho mista jako jednoho ze zaklad-
nich typi praxe, i kdyz nikoli ,nejddlezitéjsiho* (srv. aatorovo shrnuti &asti ‘ivah v I,
str. 110). Necht8l bych zatézovat projednavani tohoto statniho tikolu detaily, mim viak dotaz
k autorovi, tykajici se str. 21 dilu I. Je nepochybné, %e predmétéim jsou také piitazena slova,
nizvy téch pfedméti. To zna kazdy z rozhovori s déimi, které adresuji gtazku ,jak se to
Jjmenuje?” a piitom jisté nemaji nez hrubsi piedstavu (jedy jesté nikoli obraz pojmovy).
Jak méme tento (zpravidla nikoli jednoznaény) vztah nazyvat? Je to-vztah pojmenovani
(na rozdil od vztahu oznaéeni)?

Druhy svazek je souhrn drobnéjdich studii a kritickych recenzi, které tvoti urdité tematické
okruhy vazané myslenkové s problémy prvniho svazku i tfetiho a rozvijejici zejména mys-
lenky prvniho svazku. Doc. ToSenovsky reaguje velmi citlivé a pilné na aktualni potfeby
filosofické cinnosti nejen v naSem stité, ale 1 jinde, zvladte v zemich socialismn. Ale nejen
to, reaguje i na dilefité potieby soufasné stranické prace (viz prvni tematicky okruh
o pravdivosti v propagandé teorie pravdy a ve stranickych usnesenich). Takovito témata
maj)i nesporny vyznam, zejména v obdobi restaurace leninskych norem ve stranickém,
a tim 1 celoobanském Zivoté, Z bhlediska flosofického- jisté autor rozebiri problematiku
stranickych usnesenf adekvatné AvSak, a tu zadfnaji nékteré mé kritické pochybnosii —
J¢ to otazka, zda filosoficky aparét staéi na zachyceni povahy tak zavainého spoleéenského
jevu. Autor se zabyva v- L. svazku velmi mnoho (a spravné) zprostfedkovanou formou praxe.
A tu jsme u jistétho momentu, ktery nesporné musi byt zpracovan do védeckyeh tivah o pro-
blémech autorem projedndvaného tématu. Minim totiz vét$i & omezen&j$i mnoZinu informaci,
0 ni% se takovi usneseni opiraji. Informace, jejich zdkonitosti a vyznam, maji dnes jiz Siroce
rozvinutou teorii. Né&které z jejich zdkonl se osvédéily pravé tak piesné, jako zikony termo-
dynamiky — napf. zikon o’ entropii informadéni mnoziny, jejiz prvky jsou dile pFepracoviny
resp. ruieny ,$umem' kandlu a jejiZ cntropie muaZc. nejvySe zistat stejnd nebo stoupa.
Informace a jejich - pfepracovini (jez mohou obstarat i automaty) lze patrné poklidat za
zprostiedkovanou raciondlni formu praxe. Aviak jak se toto zpracovani provadi? Domnivim
s¢, Ze hlub$i studium souvislosti znaéné obeecnych metodologickych principii .teorie informaci
s autorovou problematikou by mohlo obohatit ncjen védeckon hodnotu obsahu usneseni,
alc mohlo by vrhnout i nové svétlo na problém piedpovédi (tj. pravdivosti linie &innost
do budoucna), a snad i jinych okolnosti. Dnes jiz nebude moZno zanedbat velké védecké
vysledky disciplin, které se vrozvijely v obdobi, kdy marxisticka filosofie byla namnoze
ochromovéna kultem osobnosti. Jinak autorovy kritické dvahy v tomto svazku jsou vedeny
sc .znalosti filosofické problematiky véci. Nedomnivim se viak, Ze je viude adekvatni auto-
rovo hodnoceni publikace. Mém na mysli napr. hodnoceni Rumlovy knizkv o novopoziti-
vismu, jejiZ hlubéi rozbor ukazuje (ostatné autor sam mnohé spravmeé vidi), ze nejde o pub-
Jikaci takového vyznamu, jak sloji v titulu recenze...

Tieti svazek obsahuje v podstalé zikladni siudii o zakonech materialistické dialekiiky
jako logiky, tj. samostatné filosofické discipliny, a s ni souvisejici studie o zikonech a kate-
goriich této logiky. Budeme se podrobnéji vénovat prvmi studii o zidkonech materialistické
“dialektiky jako logiky. Predevsim se tu (jako ostatné jinde) projevuje autorova pozoruhodnd
erudice v znaéné rozsahlé literatufe zikladnich i drobnéjsich praci, které se zabyvaji po-
dobnymi otizkami jako autor. Metoda prvni studie je podstatné ovlivnéna tim, Ze nékleri
dialektiéti logikové chtic nechtic (amebo védomé) vedou své tvahy o zdkonech dialektické
logiky v uréité paralele k vikon&m tradiéni logiky. Domnivam se, Ze jiZ sam tento pristup
k véci by si zaslouZil velmi kritického rozboru. Neni to jeden z moZnych pfistupdt k analyze
(Jak aulor ostatné vyslovné vyklada v Gvodni éisti) — domnivam se, Ze je to neadekvitni
piistup k véci. Jde o toto: tzv. zdkony tradidni formélni logiky byly dlouhou dohu pokla-
dédny za axiomata mys$leni. Toto stanovisko bylo moZno hajit jesté pted.stadiem nesmirného
rozvinuti moderni logiky. Dnes vime velmi dobie, ze zikladem pro Zddnou jeji disciplinu
nejsow tyto tradiénf{ zdkony v té podobé, jak se¢ na né nahliZelo. Kdybychom zistali jen
u zikont, nebylo by moZno vytvofit #4dny spolehlivé pracujici systém formilni logiky;
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tolo neni zbyieéné Fedeno, nebot praxe dnes Zada od kazdého konkréiniho sysiému formalnt
logiky jeho spolehlivy vykon. Neadekvatni systém napi. tiidového kalkulu (neadekvatné
zvoleny) nedokaZe, aby ném spolehlivé pracovaly stroje na zpracovani informaci, které
provadeéji ticha klasifikaci distribuee potravin do riznych oblasti, kde pomoci logiky t¥id
je moiny takovy proces optimalizovat. Proto v soudobé formalni logice hraji podstatné
zdvaznéjsi roli pravidla, podle nichZ je moZné dané spravnd tvofend vyrazy transformovat,
a tu vystupuje vyrazné ekvivalentni transformace, co? nenf ,metafysickad“ totoZnost. Déle
pravidla, kterd dovoluji ze spravné tvofenych formuli vyvozovat jiné, napf. pravidlo sub-
slituce. Je$td jinym prikladem jsou pravidla, dovolujici navodit algoriimicky postup aj. Pro
kazdy systéim soudobé formalni logiky je dale neobyéejné zavaZni jelio syntaxe a moZnosti
modclovich [dnterpretaci, jexz nabyly zejména od tiicit§ch let naseho stoleti takového vy-
znamu.

Zdalcko nejde w soudobé formilni logiky jen o vztahy v mysdleni a o to, zda
néco 7 nééeho vyplyva (je odvoditelné).8 Od 1¢ doby, co logické operace se daji modelovat
technickymi procesy, je souasna formalni logika do znaéné miry metodologii téchto procest.
Pro? PicdloZi-li technik své poZadavky na ¢innost takového zafizeni (nap¥. automatizované
chemické tovarny), a to véetné zabezpedeni, ochrany pfed nczidoucimi procesy & konflikty
v zafizenich, miZe dnes formdlni logika v dalekosahlé mife (teorie logickych obvodii nebo,
jde-h o informaéni procesy, teorie logickych siti) s pouZitim &asové proménnych predikati
navehnout strukturn technického zafizeni a algoritmy minimalizace jeji schéma optimali-
zoval, Praxe také davi logickym disciplindm formalni logiky stile nové problémy (srv. pravé
téch asi 20 algoritmii minimalizace, které jsou dosud znamy pro rizné rozvoje logickych
funkei). Proto nemohu ‘souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze formdlni logika dplné odhlizi od
praxe (III, str. B2). Je to pravé naopak, z tcoretické discipliny vyuZité z pocatku pievaZn&
na zkouméni zikladd matematiky (Bolzano) uéinila praxe soubor disciplin tak rozsahly,
a tak mnohotvirny, Ze miiZe i co do bohalstvi aplikaci byt srovnivan s matematikou.
V tomto smyslu nemchu souhlasit s autorem ani v tom, Ze logika (formalnf) je filosolickou
disciplinou. Jen proto, Ze ma své daleZité filosofické problémy? (ITI, str. 20). Ty ma oviem
kazda vida, i ty védy, které by zadny filosof nepocital mezi filosofické. Oslatné autor sim
uzniva po vytee nenadstavbovy charakter soudobé formilni logiky. .

Ale i kdybychom zisadné pripustili moznost, stavét dialekiickou logiku do metodického
protikladu s tradiéni formalni logikou, bylo by nutné mnohé vyjasnit. Nasledujici poznamky,
vzlahujief se k takovému vyjasnénf{ problémd, nemaji nijak vycerpavajici raz a jsou uvedeny
spise jako pfiklady zAvaZnych problémi, které se jiz nemohou piehliZet, a to proto, ponévadi
soudoby proces ve védach sméiuje k nebyvalé piesnosi, a lim také k piesnosti pojmové.
Zaslavim se nejprve u vymezeni zdakona (II, str. 22 dole aj.).” Mluvime-li o vztahu, musime
si vzit alespoit to poudeni z logiky, Ze vziah je vymnezen na néjaké oblasti (pole vztahu),
jez mi néjaké prvky, kteed mohou ivorit uspof4dané n-tice, konkretizace onoho n-Slenncho
vztahu, ktery sc ziskd jejich abstrakei. JiZ samo pouZiti terminu vztah vede k tomu, Ze jde
o vazbu n&jakych objektit (v nej$ir$im slova smyslu, procesy v to poéitajic), jich% povahu
v nafem myslenkovém snimku vztah implicitng (spolu s jinvmi vztahy) podava. Souhlasim
s autorem, Ze zdkon ma relalivni charakter {a¢ znamc znacné netrividlni zdkony, zdkony
matematické, kde bychom musili asi velmi piesné vymezit, co bychom rozuméli jejich rela-
livnostf), tak je tomu jistd8 v pFirodnéhistorickych procesech a v procesech spoledenskych,
oslalné 1o privé souvisi s vymezenim oblasti, na niz je vziah definovin. AvSak jaké je
kritérium nutnosti vzlahu? Tato kategorie oviem miiZe byl tak Siroce pojata, %e zahrue
1 piipnd, kdy prichod elekirického proudu vodidem je nuind provézen produkei Jouleova
lepla.' Aviak mi takovalo aplikace kalegorie nutnosti smysl? Aby bylo jasné, nestavim sc
tim za po#adavek ryze fenomenologického popisu piirodnich procesi. Aviak pro né je nutno
zejména nyni, pit vpidu statistickych zdkoni do vidy, formulovat velice jasné, co ona
nutnost znamena. A nebylo by moZné uZit této kategorie jen v procesech, kde intervenuje
védomi? Autor ovSem Fika (III, str. 164, 165), Ze nutnost patéi k tém tfem aZ étyifem ziklad-
nim znakim toho materidlniho vztahu, ktery odraZime katcgorii védeckého zikona. Jenie
dialektika kategorie nutnosti a nahodilosli a jejich dialektickd jednota by musila vést k tomu,
Ze dialekticky chipanym znakem zdkona je 1 nahodilost jeho vztahu. Uzname-li toto, pak
je dialcktické vymezen{ zdkona neiplné. Neuznime-li toto, pak patrné poruSujeme princip
jednoty protikladii. Aulorovi tohoto posudku se zdi, Ze z Leninovyeh dvah ve Filosofickych
sefitech by bylo moZno zirkat mnohem uplnéjsi a dneSnimu stavu. védy adekvaingjsi for-
mulaci zdkond. ’ .

Za kardinalni tikol bych dale poklddal vyjasnéni obsahu terminu ,,boj*, a to v souvislosti
s uvahami o zakond jednoty a boje protikladi. Byl bych é&ckal pojednani o kategorii boje
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& alespoii dvahu o obsahu tohoto lerminu, Je jislo, Ze tento termin lze naplnit konkrétnim
obsahem, jde-li o spoletesko-historické procesy. To ostauné ukéazali dokonale klasikové mar-
xismu-leninismu. Aviak v jingch oblastech lze pairné o boji hovoiit nejvyso v pieneseném
smyslu (proto i ony zndmé Leninovy uvozovky, do nich% klade tento termin). Dokoénce
je patrné v mnoha ptipadech velmi obliZzné, nalézt vibec ty protiklady, kieré maji byt
v boji. Jde toliz o to, aby tyto objektivné existujici proliklady nemobly byt posiizeny pouze
subjektivné v tomto smyslu: aby hlavni rozpor mezi dvéma ¢ vice strankami studovaného
procesu nemohl byt prosté ignorovéan a za hlavni rozpor pokladdn jiny. A tu je kritérium
boje nezbytné. To je totiZ nejzdvaZnéjsi pro metodu, nalézt takové krilériwn pro ony stranky,
jez jsou v boji. Dosud viak v literatufe nic takového nevidim. Mysleme si tieba takovyto
piipad (z hlediska hydromechaniky skoro beze zbytku feSeny): mame kandl, vedouci k vodni
turbinég, jejiz nepohyblivé lopatky mnavodi vir, v ném% s maximalnim vyuZitim pohybovt
energie viru (tvar lopatek) rotuje obéiné kolo turbiny. Kde m#a technik hledat boj proti-
kladi, aby to nebylo pouhié otitulovani nékterych subjektivné vybranyech strinek tohoto
procesu a aby mu takové hleddni metodicky néco piineslo. Tam, kde jde o spoleéenské
procesy, napf. klasickou formu tfidniho boje v kapitalismu minulého stoleti, tam neni po-
chyby, Ze miZeme z celé Ffady projevi mas i jednotliveir ony objektivné existujici protiklady
poznat a metodicky vyuZit. Aviak lath jde o procesy, kde intervenuje vidomi, i kdy#
cclek procesu lze, jak skvéle ukdzal Marx, studovat jako proces pfirodni.

Toto pokud jde o strianky objektivni reality jsouci v boji. Vedle toho jde o zobrazeni
téchto stranek V' pojmovém aparatu dia.lcktické logiky. Autor (v té véci neni patrné sim)
uvadi na sir. 28 znamou formulaci, Ze ,ka?dy pojem a soud je samn sc sebou totoiny a za-
roveii neni sam se sebou totoZny, je rozdiluy”. Domnivam se, 7e toto posledni znamena, Ze
Je rozdilny od sebe sama. Formalni logika s timto zikonem oviem pracovat nemiZe, protoZe
ta 7idd uvnitf urdité ucelené uvahy sémantickou urdilost, jez se miZe uvolnit a nahradit
jinou jen pii pfechodu za hranice dvahy, kde puk ovSem plali sémantickd uréitost znovu.
Dialekticka logika vidi stranku dialeklické totoZnosti v 1o, ze jistd nova myslenkova uréeni,
je% phistupuji v pribéhu zkoumdini k dosavadnim, nevylvoiila kvalitativné novy lyp pojmu
& soudu. Cili v pribshu onéch diléich myslenkovych urfoviani se pojem ,v kazdém oka-
mziku kvalitativné méni, 1i§i se sim od sebe...” (str. 29), aviak nenabyl jeste vysii kvality.
Domnivim se pfedeviim, Ze je silné pfehnéno, Z¢ by se wmySlenkovy obraz, kiery nazyvame
pojem nebo soud, v kazdém okamziku kvalitativnd ménil. Nova -my§lenkova uréeni po sobé
rozhodné nenasleduji v kazdém <casovémn .okamZiku, protoZe neni prosté moZné, kazdym
okamzikem postihnout ono ,klidové v jevu“, v tem si dovolujeme parafrazovat jinou Leni-
novu myslenku. U védeckych objeviit byva dfasto dalii myilenkové uréeni poditkem nové
etapy zkoumdéni. A staéi tieba jen jedno, pfiemz si nejsem jist, zda po tomto obohaceni
pojem jizZ mabyl nové kvalily. S tim souvisi vyhrada, Kicrou mam vié tomulo zpusobu
traktovani védeckého pojmu, a to vyhrada zdsadni. Co znameva charakterizovat pojem po
strance kvantitativni? Toto by bylo moZno akceptovat za jedintho piedpokladu, a to jesté
s mnoha vthradami, kdybychom mohli charakterizoval kazdé siadiunl odrazu jevu skupinou
znaki, jejichZ podet by stile vzristal. To viak neni moné; znime denhy pojmii, které vibee
nemiZeme charakienizovat znaky ve smyslu tradiéni logiky. Aviak to hlavni je v nélem
jiném. PouZijeme-li terminu kvantila, zavazuje nas to, abychom s timto terminem spojovali
pojem, jehoZ propracovani podala matematika, protoze se ‘dommnivim, Ze dialekticka logika
dosud uspokojivou teorii kvantity ncpodala. Jiz od konce minulého stoleti byl pojem -kvan-
tity axiomatizovan (Burali-Forti, I{élder aj.) a tato axiomalizace, ktera neni ani dnes ukon-
dena, umoziiuje velidiny klasifikovat. Pojem kvantity je spojen s uréitou homogennosti
pole, na ném# je kvantita vymezena, a potom vykazuje celou fadu stranek, formulovanych
ve védach, které zachycuji ve svém souboru pojem kvantity. Co viak si podil s myslenko-
vymi urdenimi? Lze je opravdu poéitat, srovndvat jejich soubory co do poétu, uznat napf.
komulativitu uréeni, jejich asociativnost atd.? Mfizeme pfece soubor nékolika uréeni vhodnou
logickou transformaci pietvofit tfeba v jediné, nebo zase ve vic myslenkovych urdeni. A ko-
ncéné, kde je kritérium, Ze napi. (n -} 1)-1é¢ urfeni méni pojem kvalitativné, kdeZlo n-té
jesté ne?

V autorovych udvahach o rozpornosti mysSleni je wZivano "terminG dialekticky pojiinané
kontradikee a kontrarnosti. Kdyby 5lo o obdobu s formalni logikou, bylo by to moZné jen
pii uZiti jednomistnych predikatt, kde 1ze o kontrirnosti a kqairadiktoriénosti ve smyslu
tradiéniho logického &iverce hovoiit. Jinak se tento rozdil stird (napi. v nékterych fragmen-
tech tfidového kalkulu) nebo se zase stdvd mnohem slozitdjsi, coZ je patrno na normélni
formé né&jakého vicemisiného predikatu. Autor vSak neuved], jaka jsou kritéria této klasifi-
kace, ktera je ostatnd velmi problematicka, kdyz formalni znaky nemohon jeji povahu
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vystilinout (T, str. 38).8 Kdy ma proces takovou povahu, Ze strinky boje protikladd na-
zveme kontrarnimi a kdv kontradiktorickymi? Zda se, Ze in prec jen nékteré formalni
znaky zby¥vaji, nebot jinak by autor nemohl napsat, %e ,,0 kaidé z dvojic dialekticky kontra-
diktorickych nebho kontrarnich tezi... miiZeme sice zjistit, e jsou transformovatelné do for-
malné logicky nerozpornych soudi...“ Jde o to, Ze povahu této transformovatelnosti ne-
mohu chapat jinak, ne# jako piedpis sledu operaci, jimiZ se z dvojice tezi (viz vyfe) dia-
lekticky kontrodiktorickych nebo kontrarnich dojde k nerozpornému soudu. Mimochodem
feéeno, ve formalni logice neuZivame terminu rozpor, autor mél patrné na mysli formalné
logickou kategom nesluditelnostt (Bolzano), 1). chidl asi fic), Ze transformace nevede k véié

tvpu A & A, Obsah autorova konstatovéni ]de mwnohem dal nez viechny vysledky soudobé
formalni logiky, ktera si troufa zajistit bezespornost jistych skromne]slc {initné vymeze-

nych oblasti. Nebof k tomu, abychom poznali, %e¢ véla mA tvar A & A,-musime mit algoritmy
s Tinitnim poétem krokit a finitni pamdéti; jinak jsme v nckonstruktivaim postupu. Neni také
jinak lehké zjistit napl v slozitéjsi fmmul\ kteréhokoli kalkulu, ¢ mi nvedeny tvar. Mate-
malickd Uvaha, jez vede ke sporu {a tim k vyuZiti dikazu per absurdum) v klasické ma-
temalice mi%e byt hodné dlouhd a obsahuje vlasing jen transformace néjakyeh vychozich
formuli. Toto je také jedma ze stranck problému, na kteron bych rad autora upozornil. Dia-
Joklickd logika operuje patrné nntné pojmem dialekiické totality. Je jisto, Ze tato dialekticka
Lotalita neni to, ¢co v tzv. paivnim obdobi rozvoje icorie mnozin méh na mysli jeji zakla-
datelé (Bolzano, Cantor) a co nyni nazyvame aktudlnim nekoncénem. Aviak pit totalité
velmi ¢asto oper uji dialektikové terminem nekonedna. Je jisto, Ze védecké: myélem Jakehokoh
oboru mi prave vytvoiit si mud(-l k jcho# realizaci nelze dojit, ktery je viak nicméné
velmi ugiteny. Tak je ‘tomum nan¥. s konvergenénim procesem poznani. Aviak po tolika
kritikich, kterymi prosel pojem aktuilniho nekoneéna v matematice, by mohlo byt metodo-
logicky velmi uZitedné, néfemu se odtamiud piiuéit, pokud jde o lermin nekoneéno. Jsou
1o y¥vsledky nové a nikterak nelze napi. vinit klasiky marxismu-leninismu z toho, Ze obéas
whoto terminu uZi)i v béZném smyslo asi tak, Jnkn kdybyvchom Fekli, Ze urdity proces
ncomezujeme. Na str. 4l uvadi autor svou formulaci zakona dialektické xozpomosn9 V této
formulaei se objevuje lermin objektivni logicks rpzpor. Je tento atribut nuiny v této sou-
vislosti? Neni atribut ,logicky” vlasinosti aZ naSeho snimku reality? Dialekiicki jednota
snimku a reality nds nenuti, abychom viechny stranky, které ma realita, také tak pojmeno-
vali ve snimku a naopak. A potom, jak se objevi ve slovni formulac; existence tohoto
objekiivniho ' logického rozporu? V7flv1’ 1 dialekiicka logika musi své myslenkove postupy
vyjadfovat v nojakém jazyku, a to jiz ddvno neni véc podru7n.1 7da se, Ze by bylo pouéné
zjistit, do jaké miry dovede soudoba véda piesnéji vyslovit a projednat to, co zamysli tento
zdkon. Né&jaky¢ch 16 let nejméné je péstovana tcorie (pivodné her) konflikinjch situaci, je2 ma
velmi bobhaté wZili (feba v narodnim hospod(u'stvi. zejména zdpadnich zemi. Aviak dncs
se zdalcka na tyto zemé ncomezuje. Tato teorie ma jako jeden z hlavnich vysledkit nov¥
pohled na problém hodnoty* nebo .,cony“ (autor méa té% tento probl(‘lh s vyhodnocovamm,m
str. 76 a).). Tento pojem je v znaéné Siroké mife axiomatizovan a nvni je velmi zajimavé,
%e matematika spolu s aparitem této nové discipliny dovede v jednom zaznamu (napk. v ta-
bulce konflikini- sitwace) nejen ziskat bezesporn¥ popis situace (kterd je nesporné bojem
protikladd), ale dokonce piedpov&dét povahu pribéhv. procesu, moZnosti jeho optimalizace,
odhad rizika, a to dokence nejen tehdy, kdy konflikt (v nejfir§im slova smyslu) se odehriva
mezi lidmi ncho skupinami lidi, ale i tehdy, kdvZ jde o ,konfliki“ s p¥ivodou nebo o expe-
riment. Zde je nesmirné cenné, ¥e jde o zecela konkréini metodické sm&mice pro nafe cho-
vini, praci atd. Je snad jasné, Ze nééim zcela jinym je vyuZili téle teorie pro uréitou tfidu,
protoZe pravé tak je moZné vyuzit této teorie pfi budovini bezitidni spoleénosti. Je to mozné
proto, %e tato teorie vyuZivi — krom jiného — poéin pravdépodobnosti, ktery uz v pfipadé
dvou vyludujicich se jevk zaznamenavéa v jediné rovnici moZnosti jejich realizace. ,
Autor hovofi na str. 51 a 52 o absolutizact form4lné logického zakona sporu a dialekticko-
logického zdkona rozpornosti my$leni. Kdyby byl vice promyslil povahu soudobych logickych
soustav, byl by nepochybné o absolutizaci zdkona sporu nepsal. Pravé tak jako jiné operace,
musfme i operace negace vymezit v ramci n&jakého systému (jsou piece moZné logiky, kde
negace neni zavedena, a nejsou nijak nesmyslné nebo zbyteéné, instruktivné to ukazuje
ticba Grzegorczykova monografie), a to skupinou axiomil, které ukazuji, jak se s touto ope-
raci pracuje. Naproti tomu zcela souhlasim s autorovym spravnym odmitnutim absolutizace
citovaného dialeklickologického zdkona, a to pro jeho praktické uplainéni. Hegel jednou
Fckl Goethovi, Zc dialckiika je metodické hleddni rozporu, aby se odlifila pravda ml ne-
pravdy. K tomu Goethe podotkl, Ze se takovych .,duchovnich kouskti a obratnostf” &asto
zneuZiva a d&la » pravdy nepravda a naopak. Tu miiZe uchrinit pred takovym zneuZitfm
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jen studium objektivni reality, a to jistd autor mél na mysli, ¥e.nelze rozpornost vymyslet.
Jsem-li naproti tomu v uréitém, pfesné vymezeném sysiému formalni logiky, nemohu o abso-
lulizaci zdkona sporu mluwvit; nebof pro systém je zavedena operace negace a vné tohoto
systému nemda smysl. )

Domnivam se viibec, Ze pozadavky kladené na zékony dialektické logiky, prameni v po-
#adaveich metody, zkoumajici spoleienské procesy. O tom svédéi str. 57 autorovy studie,
kdc rozebira zdkon dialektického dilematul! Jde o spolefensky pokrok. M4 tedy tento zikon,
vné spolednosti, pfi studiu napf. chemickych procesi, vibec aplikaci?- Totéz se projevuje na
str. 64, kde se vyrazné rysuje, %e antiteze je vidy progresivnéjsi nez teze. Oviem, jsou i pro-
cesy regresivni povahy a jsou dialektickym doplikem druhé, progresivni stranky pohyhu
jsoucna. To znamend, Ze v zékladé autorovych dvah je skryto implicitné hodnoceni pro nas,
pro spole¢nost, pro lidstvo. To jisté odpovidéd i humanismu Marxovu a jeho pokradovateli.
Aviak teorie hodnoceni, jako nezbytnad sou&ist dialektické logiky (protoZe tato ji predpo-
klada), je v picdloZené praci jen letmo dotdena, nemylim-li sc. A to v analyze daliiho pro-
cesu, dialektickologického zdévodnéni. Tolo zdiivodnéni je totiZz jednim 7 aspektd hodnoceni.
A je takové vyhodnocovini vidy mo#né? Velmi zajimavé by bylo analyzovat témi zikony,
které autor formuloval, n&jaky pfirodni proces, tfeba cyklon, kde dialektickologické zdi-
vodnéni, fefici daldi etapy cyklonu (na z&klad® pfirodou ¥eSeného rozporného procesu),
by musilo mft hodnoceni neopirajici se o klasicky model spoleéenského pokroku.

Nebylo by spravedlivé, kdyby tento posudek neobsahoval kladné¢ hodnoceni autorem
podniknuté préace, protofe v pochybnosiech a otizkich by bylo moeZno. pokradoval. Jen na-
métkou opél, str. 66 a nasl.: jaka mame kritéria pro to, Ze dialektickda kontrarnost (resp. kon-
tradiktoriénost) nékdy odraZi vyrazné, nékdy nevyrazné protiklady?

Autor podnikl nemalou préci kritickou, v lom, Zc¢ svédomité promyslil vie, co je ve védi
dialcktické logiky vysloveno klasiky marxismu-leninismu a co by bylo moZno pozitivu®
vytezit z myslenek pozdéj§ich myslitel. Autor ma ve vysoké miie vyvinuty cit pro politic-
kou aplikaci a jde mu upiimué o zkoumani zéklada filosofické discipliny tak, aby skuteéné
slouZila praxi, nestala se, jak varoval Il.enin, sofistikou, a podporovala chod na3i spoleénosti.
V béto kritické prici, podobné jako je tomw v posledni &asti studie o kategoriich, vidfm
klad prace doc. ToSenovského.

Nemohu se viak zhostit mydlenky, 7c sepéli s vysledky sondobé védy. o nichZ jsem
v tomto posudku néco malo naznaédil, by bylo piineslo vysledky hohatii a hlavné mnohem
méné vagni.

Navrhuji prolo, aby soubor praci, piedloZenyceh doe. dr. To§enovskym, CSc., ve smyslu
zpravy o ukondeni diléiho ukolu slilniho plinu XVI-3-1 ,Teorie pravdy jako soudast
obecné metody poznani“ byl pokladin za splnéni dkolu, ktery autor na sebe vzal. Avsak
navrhuji soudasné, aby pFipadna dal§i prace na tkolech tohoto druhu. byla sloudena s piislus-
nym ohledem k stavu soudasnvch vé&l a aby autorovi bylo umoinéno pracovat tak. aby
mnové vysledky byly podstatné ovlivieny plodnym vpracovanim téchto visledkit do filoso-
fick¥ch rozbori.

I

Abych zdiivodnil odpovéd, jiz popirdain nejen splnéni, ale 1aké splnitelnost tkolw v Lom
smyslu, jak si jej Tofenovsky vyty¢il, musim nejdfive zdivodnit namitky, které se tvkaji
samotné formulace problému. Toicnovsky pfi stanoveni svého ukolu vychazi ze dvou truismii:
teorie pravdy je dileZita soudast (stranka) obecné metody poznani — a neméné ddilezitou
soudisli (strankou) této metody je i dialektické mysleni. Samoziejmou pravdon je tato for-
mulace jen potud, pokud md autor na mysli fakt, Ze teorie pravdy jako souddst lecorie po-
zndni. a tudiz 1 jako soudast filosofie nileZi nuitné do svétondzorové a metodologické vyzbroje
kazdé¢ho &loveéka, a oviem laké jen potud, pokud ,soudasti“ obecné metody poznini mysli
prave jen guoscologické vichodisko (u leorie pravdy) a kvalitu védeckého poznani a metady
(u jeji dialektiénosti). V nepravdu se méni tylo truismy, jakmile ,soudist” chapeme mecha-
nicky jako skutednou éast vyiiiho celku, a této chyby, tfebaZe se .proti ni zdénlivé poji§tuje
neustalym zdavodiovinim rozdilu mezi formalné logickym a dialektickologickym pojetim
totoZnosti apod., dopousti se i Toenovsky tim, Ze ,dialektickou souvislost” zmin&nych ,,Easti*
chipe nedialekticky. Jaky je. tak zni jeho otdzka, vziah mezi obéma strankami obecené
melody poznéani (t]. mezi teorii pravdy a dialeklickym myflenim)? — a misto aby skuteéné
fedil zava’né problémyv obecné metody poznéni, napf. vztah mezi filosofickym vychodiskem
a kvalilimi védeckého poznini, ,dokazuje” pod tlakem nespravné poloZené otazky daldi
truismy o tom, ¥e ,teorie pravdy ma své dialektické momenty® (III/6), 7e dialckticka logika
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,,d(lsledn(“ piihlizi k odrazovému charakieru mysleni, pojimanému dialekticko-materialisticky*
(III/17), Ze zkritka a dobfce je nutno v teomi pravdy respektovat aspekt dlalcktolovlcky,
av dlalcktlckom my$leni, resp. ,.v dialcktologické strance logického myslent™ aspekt teorie
pravdy, atd.... Nepopirim arci vyznam otiazek Jak je to s dialektikou v teorii pravdy?,
nebo Jakou tlohu hraje v dialektické logice ,.pravda. pravdivost tezi, popfipadé teoric pravdy
vibee? (I11/6), klademe-li je proto, abychom pfesnéji postihli pod:taul marxistické gnosco-
logie nebo samotné dialektiky my$leni: co popiram, to je vyznam téchto otizek pro fefeni
zdkladni otdzky ToSenovského — olazky leorie pravdy jako soudédsti obeené melodologie.
Proto 1aké neposuzuji predloZenou praci z hlediska cilit vymezenych v jejim nadpisu ( kdy*
autor ma za to, %e¢ tyto cile splail), nybrz z hlediska skuteénych vysledki, k nimz autor
v obou hlavnich monografiich, 1j. v 1. a IIl. svazku, dospél. Jinymi slovy Fedeno: prid
Todenovského lze po mém soudu hodnotit nikoli z hlediska toho. co pFinasi pro vyklad
obeend inetody poznani, nybrZ 2 hlediska toho, co autor piinasi k feseni zakladnich otazek
teoric poznini a zv. dinlektické logiky.

Price L. ToSenovského , Prispévky k zikladnim olizkiam teorie pravdy” vzmnikla jiz pted
&étyfmi lévy. Jednotlivé kapitoly, viccméné samoslatné prispévky k jednotlivym zakladnim
otazkam teorie pravdy, tvoii uecleny rozbor zikladni gnoseologické problematiky, rozbor
vyznadujici se usilim o zevrubné osvétleni zejména spornych otdzek ve vii jejich sloZitosti.
Je moZno nesouhlasit s detnymi zivéry ToSenovského (k nékterym z nich se vrétim), aviak
i 1u skutetnosl, Ze¢ price provokujo k nesouhlasu a diskusi, je nutno povaiovut za jeji
klad; je to price podnétna pravé proto, e je diskusni, a autor ji také chce mit diskusni.
0 mamusud\em bojovné stranickém piistupu k problematice, opirajicim se o Siroké a hlu-
boké znelosti lltemtury, a o (a7 Uzkostlivé) snaze posltihnout v:echu_\ souvislosti mezi zkou-
manymi gnoseologickymi jevy sv&déi takika kazdy fadek ,Peispévka*; nékdy sc viak zda,
%e autor piespifli§ lpi na tezich klasikit marxismu-leninismu, pokouseje se¢ je spi§ spravod inter-
pretovat nez je rozvijet. Dvojseény je rovnéZz polemicky aspekt viech jeho Givah: nu jedné strand
(napt. jiz v 1. kapitole, kde jde o kritiku Josefa Tvrdého, pfedeviim jeho pojeti ,,0sobni
pravdy®) poskvtujf cizf ndzory ToSenovskému hohaté podnéty k zpfesnéni marxistického
pojeti, na.druhé strané skutefnost, Ze jsou o zpravidla jenom ecizi myvélenky, které nutf
autora k hleddni vlastnich zdvér, vrhd na jcho pract stin jakési odvozenosti, a co je jesté
horsi, autor se nezifdka jevi spi§ jako posuzovatel toho, co kdo ve filosofii hled4 a nachazi,
nez jako hledaé nov¥ch cest. Tak napf. k otazce definice pravdy pfistupuje jako k otdzce
qprévno & nesprﬁvnv argumentace proli nizoru, Ze prdvda je pouze vlastnost soudil, coz
samoziejmé nemiZc nevést oponenta k presvodéem, %e 'zde (podobné jako v ostatnich
pripuderh) se vychizi jen z obhajoby tezi, v jejichz pravdivest autor véfi. a dochazi jen
k vyvrdceni nazord, kicré jsou s témito tezemi v rozporu. Takovy postup se oviem blizi
vic formalné logické spekulaci ne% dialektickému -rozboru. ,

Oblast, ve které se Tofenovsky-gnoseolog pohybuje, je pomérmndé dGzka. Teorie pmvd\ ja-
koZlo leorie korespondenéni (lidici se od korespondenénich nemarxistickveh teorii ,,praktic-
kym hlediskem a dialekti¢nosti*) je sice podle ného souéasti gnoseologie, neni viak soudasti
dialeklické logiky, tak juko dialekiickd logika neni soudisti gnoseologie. Marxisticka filosofie
je dialektickd jednota tif zAkladnich siranek materialistické dialektiky (materialisticka dia-
leklika jako ontologie, maleralistick4 dialektika jako gnoseologié, materialisticka dialektika
jako logika); zabrnuje tedy — pies teorii poznini — i teorii pravdy jakoZio [(ilosofickou
disciplinu, avdak je to disciplina relaivné samostatna v poméru k tzv. dialektické logice,
ktera je ,.filosofickou v&édou o dialektickém mysSleni“. Pfedmétem védecké filosofie je viechno
nejobeenéjsi, presndji obecné vysokého stupné obecnosti (pokud je to zaroveii podstatné
nebo ,,nejpodstatnj§i®, pfipomfna autor); a tak i teorie pravdy je teorii o nejobecné&j§ich
vlastnostech a zdkonech pravdivého poznani. Nejde mné =zatim o to, 7c autor odtrhuje
teorii pravdy od dialektické logiky, febaZe 7 hlediska jeho pojeti filosofic jsou teorie pravdy
i pfedmét dialektické logiky soudasimi pfedmétu teorte poznani, nvbhrZz o to, Ze teorie pravdy
v jeho pojeti je ve skulefnostt teorii poznani vibec. ,,Zakladni otazky®, jimiZz se v ,PFispév-
cich® zabyvid, jsou zakladni otdzky gnoseologické; otazky objekiivnosti a subjektivnosti,
absolutnosti a relativnosti, konkrétnosti a abstraktnosti pravdy jsou pfedeviim otdzky cha-
rakteru pozngni, tvorby pravdivi¥ch poznatki, nikoliv jejich vysledkt. Tim, Ze autor chape
pravdu jako ,proces odraZejici hmotné “skutednosti v nafem védomi“ (I/214), tim, e ji
definuje jako ,poznini objektivni, ovéfitelné praxi, absolutni a ziroved i relativni a také
konkrétni™ (srov. IT1/212), tim stfra jakykoliv rozdil mezi teorii pravdy a teorii poznéni,
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nebot (0, co snad jedtd rezervuje pro gnoseologicky rozbor poznivacich procesd, jaktak
do filosofické discipliny nepat#i.

Nic byeh proti’ roziitenému pojeti pravdy a tcorie pravdy nenamital, kdyby autorovi
neslouvzilo k ,,dikazu® (ve skulefnosli nedokizanych a jeho metodou nedokazatelnych) za-
vérit o pravdivosti nebo nepravdivosti viech forem pozndini. Neuvédomiv si_ztotoZnéni
pravdy s procesem poznani, resp. jedné, i kdyZ nejvyznamnéj$i gnoseologické kvality s od-
rizovym charakierem poznani, pfisuzujc nakonec L. ToSenovsky pravdivost viemu, co tvoii
moment poznévaciho procesu: pravdivy ¢i nepravdiV)" je stejné tak udsudek jako soud,
pfedstava jako pojem, poéitek jako vjem. Neochvejna vira v pravdivost Jeduothvych mvéle-
rek klasiki marxismu-leninismu, ktefi opravdu pfisuzuji pravdivost napf. pojmu (a to vé:
dom¢ jako poznatku & sumaci poznatkl‘i, vyjadfitelnych oviem pouze ve formé vypovédi —
soudi’l, jimZ lze pfidist pravdivostni funkei), vede autora a priori k zdvdru, Ze teze ,,0 pravdi-
vosti jako jen vlasinosti soudw napomdaha oddiskutovat samu podstatu materialistické kores-
pondencni teorie pravdy® (1/203), a je tudiz ,,tezi protivédeckou a zpateénickou® . (tamtéz),
a tenlo apriorni zdviér mu pak slouZi za impuls k hledani nejnemoznéjiich argumentit na
obranu ,,dialekiickologického pojeti pravdy jako vlastnosh poznani viibee, tudiz i viech jeho
jednotliviech momenti... Co vlasing doka/uje ToSenovsky ivrzenim, Ze vSechny ,,prvky
smyslového a rozumového poznani... musi byt bud pravdivé nebo nepravdlv'“ (I/210)? —
Jeding 1o, 2 chipe nesprivné pravdu jako poznani viibec, nikoli jako kvalitu poznini,
a z tohoto pojeti jaktak ve viech svych gnoseologickych dvahich vychazi. Piitom jeho roz-
liseni rozumového poznani od pojmového mysleni a smyslového poznéni od smyslového na-
zivdni nqal\ lento piedpoklad n(‘()\pl.lV(‘d]llll]('. »lormy momentd konkrétniho poznavaciho
procesu” (1. formy smyslovébo nazirani a pojmového wysleni, napf. vjem jako prvek
smyslového nazirani) ztraceji ostatné svou odliSnost od ,,vyvojovych stupfa* poznavaciho
procest (tj. ‘forem smyslového a rozumového poznani), jakmile tu & onu ,formu” nebo ten
& onean .,stupcﬁ“ z konkrétnilo poznani vydélime. A to pravé autor &ini, kdvZ vjem, pojen
atd. analyvzuje z hlediska jejich pravdivost. A mé-li na mysli napf. vjem ,jako prvek smys-
lového poznani®, ij. jako ,lidsky smyslovy vjem nejen s jeho neoddélitelnou pfimési lidské
my$lenkové &innosti a s Géasti viech piislusnych funkei praxe, ale i s¢ znakem ,,byt odrazem®
jstych jevit v hmotné skuteénosti® (1/205), pak arci nevydéluje vjem jen jako ,prvek®,
nybrz jej vyklidd jako suwnu poznini viibee, pfi¢itaje mu zaroven vlastnosti veskertho
Poznani.

Nechei rozebirat viechna problemati(,k{l mista v ,,Pfisp&vcich®, rdd bych se vSak zminil
jesté alespon o ]ednnm nedostatka prace, o tom, jak Tofenovsky nékterd své /uvery dokaz1je.
Piiklad: Usudek mize byt pravdiv¥ nebo nepravdivy, nebot ti, co tvedi, Ze pravdn\
nebo ucpravdivy miize byt jen soud, kdefto tsudek miZe byt jen sprévny nebo nespravay,
pfistupuji k problému z hlediska formalni logiky. Naproti tomu dialektickologicky pi‘istup
k usudku, ,piistup hlavné z hlediska souvislosti dsudku s ostatnimi formami pojmovcého
mysleni, a gnoseologicky pfistup, tj. jeho studium z hlediska souvislosti my$leni se smyslo-
vym naziranim a s praxi i » hlediska jeho vlastnosti (byt odrazem) ... musi vést... ke
zeela jinému zavérn (I/207). Takto — v bludném kruhu — sc¢ pohybuje i fada dikazi
{napi. o pravdivosli pojmu, kde se navic autor dovoliva neseriézni Feénické otazky Andreje-
vovy na polvrzeni toho, Ze soud, ktery je pravdivy & nepravdivy, nemize sc ,sklddat*

pojmi, jim% pravdivostni hodnota nepfislufi). Netvrdim, Ze takovito argumentace na-
hraqu(- u To3cnovského solidni rozbhor, nicméné jeho rozbor se o takovou argumentaci éasto
opfrd. Vykonstruovani koncepce dialektické logiky jakoZto zvlastni filosofické védy o sou-
vislostech mezi formami mysleni mu nedovoluje v pravém slova smyslu hledat a objevovat,
nybrz jen — v pfedem daném tdmei — riizné nézory interpretovat a klasifikovat.

*

~ Maze se zdat zvlasini, Ze jsem vyslovil tolik kritick¥ch pFipominek k praci, kierou pokla-
ddm za velmi cenny, i kdyZ diskusni pFisp&vek k fefeni zékladnich otédzek gnoseologickych,
a Ze naopak budu mnohem struénéjdi pi posuzovani price, jiz poklddam viceménd za
omyl, zavinény jednak celkovou situaci na filosofické fronté, jednak autorovou snahou
obhajit stij co stij vlastni koncepei dialektické logiky. Na vysvétleni tohoto zddnlivého para-
doxu je nulno dodat. %c proti prvni prici Tofenovského mém ndmitky jen potud, pokud
v ni rudivé vystupujc stanovisko, které je vyluénym predme‘tem jeho zdjmu v praci
K olizce zakonti a kalegorii dialektické lnglk) ,- Plispé&vky* nejsou spis ,,dialektickologicky®,
nybrZ gnoseologicky: gutor se v nich pfes nékteré chyby snazi dialekticky fefit problémy
poznéni. Prace ,,K otdzce...” je price ,dialektickologicka®“; nikoli v tom smyslu, Ze by
v ni aulor pristupoval k otazkam logiky dialekticky (to by bylo mdZno jenom uvitat), nybrz
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v tom smyslu, Ze sc v ni pres viechnu snahu odlisit dialektiku (jako ;,dialektickou logiku®)
od logiky (formalai) dopousti té chyby, Ze dialektiku (jako gnoseologii) s logikou smésuje.
Ukazal-li jsem tedy na nékterd nepfiznivé nasledky tohoto sméSovani v souvislosti s hodno-
cenim ,,Pispévkid, mél bych nyni ukézat na neudrzitelnost celé této koncepce ,,dialektické
logiky* v souvislosti s hodnocenim druhé jeho priace. — aviak takova kritika se vymyka
moZnostem oponenta; musel bych totiZ napsat pfiblizné stejny pocet stran jako autor a za-
byvat se (i kdyz z jmého hlediska) viemi zakony a katcgoriemi, jimiZz se on zmabyvia. Ome-
7zuji-i se jen na nékolik poznimek tykajicich sc nedislednosti a rozpori v samolném
pojeti ToScnovského, ¢infm tak také proto, Ze zevrubni kritika tohoto pojeti z hlediska
mého pojeti dialektické logiky by byla piinejmen$im tak diskusni jako jeho zavéry. Tim
tnké pliznavam, Ze pfes mij nesouhlas s kencepci Tosenovského je tato koneepee jednim
z ‘moznych zplisobl Fefeni filosofické problematiky, a to jiZ proto, Ze zatim nikdo nepodal
skuteénou kritiku takto plnéného Leninova filosofickéhio odkazu. Existenci dialektické logiky
(v pojcti ToSenovského) uznivi totiz velmi mnoho autordi jiz velmi dlouho, To$enovského
zasluha spofiva koneckoncl v tom, Zc je jednim z mala téch autord, kierd se také pokousi
blize vymezit jeji zdkony a kategorie.

JiZ z toho, co bylo feleno v preddmz:ch odslaveich, jasué vyplyva ToSenovského nazor
na postaveni dialektické logiky v ramei marxistické filosofie. J¢ to jedna stranka materia-
listické dialektiky, tvotici s dvéma dal$imi sirankami, onlolo,uckou a gnoseologickou, dia-
lektickou ]ednol:u Jako relativné samostatni disciplina mé dialekticka logika sviij vlastni
pFedmét; je jim dialecktické mysleni. Autor si uvédomuje, %¢ v podstaié kazdé mysleni —
jako odr'\/ objektivni dlalekuky byti — je dialektické, proto dialcktické mygleni, resp. dia-
lektiku mysleni, kterd je piedmétem dialektické ,,lonlky specifikuje dsle “tak, Ze ji chipe
jako dialektickou souvislost mezi formami myS$leni (srov. citat o dlalc,kmloglckun piistupu
k Gsudku), jez na rozdil od forem zkoumanych formélni logikou se vyznaéuji zcela jinymi
kvalitami; dialcktickd logika podle ného zkoumd my$leni jako proces, kdeZto formélni logika
je zkoumda v hatovych v¥sledeich; logické zdkony a logické kategorie se déli rovnéZ na
dva druhy, na zakladé formaln¢ logického a dialektologického hlediska, apod. Piiklad: dia-
lektologicky zakon toto7nosti nebo diwvodu se lisi svou konkrétnosti od abstraktnosti ptibuz-
nych formilnich zékond.

Opakuji, %#¢ ka%#dé z téchto tvrzeni by si zaslouZilo samostalny rozbor, ale vzhledem
k nepropracovanosti téchto otazek, zasahujicich jednak do guoseologie, jednak do logiky,
musim se spokojit jen s nékolika namitkami, na které by autor mél odpovédét, chee-li
svou koncepci obhajit. Jsou to ,dvé stranky” mysleni, které mu daly podndt k tvrzeni,
Ze existuji dvé logiky, nebo je 10 naopak hypotéza o dvou logikdch, ktera ho vede k postu-
lovani dvou druhi mysleni? (Po mém soudu je dialektickd logika lotoZna s gnoseologii, od
niz se v krajnim pfipadé odlisuje uz$im predmétem — zkoumdnim funkece mysleni v celém
pozn:‘wacim procesy, resp. zkoumanim logické funkce dialcktiky. V takovém smyslu, do-
mnivam s¢, je mozno chdpat 1 nazev ,,dialekticka logika®, nikoliv viak ve smyslu Tose-
novského, pro ného? je totoZna s ,logikou” dialektického mySleni) V jakém poméru je
dialekticka logika ke gnoseologii? (ToScnovského vyklad o velativni samostatnosti obou Filo-
sofickych véd je nedostaéujici, nebot z hlediska jeho pojeti — srov. 111120, 127—8, 169 -
a piedev§im z hlediska uplatiiovéni tohoto pojeti v celé praci je dialekticka logika, pites
opaéné tvrzeni, jednou podfazovana gnoscologii, napi. jiZ pojetim mysleni jako dialektického
procesn, odrazu apod., jindy logice, resp. metodologii, napf. pfi vykladu dialektickologického
zdGvodnovini, dialektickologického dilematu atd.) V jakém poméru je dialeklicka logika
k formalni logice? (Touto olizkou nenardZim na problemalicky vyklad pfedmétu dialektické
a formalni logiky, nybri na postulat dialektického vykladu logiky a na vzah takto
péjimané ,,dialektické logiky“ k pojeti To3enovského.) A nesvédéi sama formulace dialek-
lickologickyeh zikoni o lom, Ze ToSenovsky vlastné logizuje dialektiku do té miry, Ze
zdkony ztrdceji ,,konkrétnost”, ,obsah®, a tim tedy ,,dlalel\tul\d logika* prestiva byt
vlastné dla]el\uekar‘ [Vapr ,,7ak0n dlalektlckeho dilematu* je u ToSenovského formulovan
takto:.,,Ze dvou vzijemné se dialckticky vyludujicich a také jakoukoliv tfeti moZnost slejné
vyluéujicich tezi, myslenkové reprodukujicich boj mezi vyraznymi (antagonistickymi apod.)
protiklady jake strankami rozporu fefitelného a pak Fefendého formou zvratu (za piedpokladu,
Ze Jsou obé siejné pravdivé), je jedna vyvojové progresivniho a druhia méné progresivniho az
regresivniho charakteru, III/56--57. Co je to za zékon, jestlize priavé konkrétni, obsahovy
problém ,,progresivnosti“ a ,,regresivnosti“ v ném neni a ani nemtZe byt feién?]

Nejde mi o nazev ,dialeklickd logika“ ale o to, Zc ToSenovského svidi tento nazev ke
konstruovani zvlastni védy o mysleni, 2vI&Sini dialektické logiky vedle logiky formilni.
Autor se myli, pokladi-li toto potinani za vyraz protidogmatického boje ve filosolii, tvrdi-li,
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Ze za ,nejnegativnéjii disledek kultu osobnosti v oblasti filosofické teorie je tfeba... pova-
Zovat to, Zc v dogmatickém obdobi vyvoje nasi- filosofie byly zcela zanedbdviny otazky
materialistické dialektiky jako logiky“ (III/91). Jsem naopak piesvédéen o tom, Ze ,logicky"
pojiman4 dialektickd logika je jeden z vpfeZitkii marrismu, ktery rozhodné patii spi§ do
kategorie dogmatickych neZ nedogmatickych jevi v oblasti filosofie. Ale takovy spor by
byl nedéelny. Podstata véci vézi v tom, %e na useku tzv. dialektické logiky se vychiizelo
zatim jen 7 nékterych Leninovyeh vyrokd, pfi demZ. se obchazel fakt, e ,Filosofické sedity*
Leninovy jsou spi§ argumentem proti, nezli pro zvlaitnf dialektickou ,logiku*. Toenovsky
nevychézi pfimo z ,Filosofickych sefiti”, opird se viak o ndzory autord, ktefi po mém soudu
pfejimaji formulace Leninovy, aniZ pochopili smysl, jez Lenin [mimochodem pii studiu
Hegelovy ,Logiky*, kterd: neni také nic jiného ne? a) teorii” pozndni a b) dialektickym
rozborem formélni logiky] svym formulacim dava. Obavam se, Ze 1 autor prace ,,K otazce . ..*
vychdzi z pFesvédéeni, #e existence dialektické logiky, jak ji. sAim pojima, je.néco jaka tabu
pro marxistu. Uzndni zaslouZi nikoliv toto jeho pfesv&déenf, nybr? eldn, s jakym se dava
do boje za existenci nédeho, co neexistuje — musi prosté vytvorit ,dialektickou logiku®,
kdyZ ji nemiiZe v marxistické teorii najit (svov. III/6). JenZe to, co vytvafi, jsou nanejvys
nové formulace i nova fefeni problémii, jei spadaji do oblasti filosofie (ontologie i gnosce-
logie), logiky (i metodologie) a psychologie.

Ve svéni posudku jsem se zaméfil takika vyhradné na sporné nebo (podle mého miné&ni)
pfimo nesprivné formulace a zavéry, ... a pfitom jsem se vibec nezminil o fadé daldich,
prevainé drobnéj¥ich kazi v pracich 1. To¥enovského. Nezminil jsem se také o Fadé dalSich,
pfevazné velkich kladét v pfedlofenych studiich. AvSak jiZ ty, jeZ jsem uvedl (znalost pro-
blému, odvaha domyslet je do viech dusledkii, znalost literatury, obzvlast na$i a sovétské,
marxislicky pfistup k FeSenym otazkam), — pfevaZuji znaéné nad uvedenymi zépory. Zdu-
raznil jsem ostatné, Ze jednou z nejcennéj¥ich vlastnosti ToSenovského prace je to, Ze pro-
vokuje k zamys$leni a polemice, a mél bvch dodat, Ze nikoliv jen néjakymi diléimi zavéry,
nybrZ piimo zakladnimi vychodisky a hypotézami... A nepochybuji o tom, Ze price, kterou’
Ludvik Tofcnovsky prfedkladd k obhajobé (Teorie pravdy jako souéist obecné metody po-
znani) miZe byt schviAlena jako ukonéeni diléiho tdkolu statniho planu, — nebof jejl vy-
sledky — i kdv# plné neodpovidaji nadpisu tohoto ikolu — odpovidaji v plné mife pozadav-
kitm, kladen¥m na velmi néroéné prace v oblasti filosofie. '

I

Vychizel jsem 7z loho. Je cely didlekticky materidismus, je jednak jidrem védeckého
svétového nazoru, jedunak obecnou metodou pozndni a pilemény svéta. Soudasné mam za to,
Ze t87i§té svétondzorové lunkce DM leZi v materialistické dialektice pojimané ontologicky
a t#$t¢ jeho obecné mctodologické funkce v dialektice jako gnoseologii a v dialektické
logice. V tomto pripadé nejde oviem o obecnou metodologii ve smyslu obecné metodologic-
kych wvalh 7 védoslovnych partii logiky (nap¥. z Logiky Josefa Tvrdého, str. 138—199),
ale jde o ncjobeendjdi, o filosofickou metodologii. (To ovSem nijak z jejiho rdmce nevyluduje
ob¢asn¥ pohled 1 na otizky védoslovné metodologie, popf. pfimo 1 na problémy metodologie
jednotlivich skupin véd nebo dokonce jednotlivich specidlnich véd.) A mng §lo pravé
o anal¥zu teorie ‘pravdy jako souédsti takto pojimané obecné metody pozndni, o analyzn
tearie pravdy jako soulasti metodologické funkce dialektického materialismu. .

Teorii pravdy piilom sice povazuji za jednu z gnoseologickych teorii (vedle leorie odrazu,
teorte praxc jako zikladu poznéni a vedle udeni o tfech zakladnich strankach a dvou vy-
vojov¥ch stupnich poznini). domnivam se viak soulasné, %c lato teorie ma také velmi silny
aspekt dialeklickologicky. Napsal jsem, Ze pravda se v dialektické logice pojima jako neko-
neéné¢ hodnotovi, jako dialekticky proces zvySovani pravdivostni hodnoty. (Ve III. svazku
nemélo tedy jit pouze o postulit pravdivosti pfi rozpracovani otazek dialektické logiky.)-
Zdiraznil jsem. Ze tento jeji aspekt, patiici také do dialektické logiky, je podfizen zdkladnimu
aspeltu ,,b¥t vlasinosti poznani* (rozumnéj pouze poznani uréitého druhu a soudasné& , byt
poznénim, které vykazuje tuto vlastnost), a proto pravda je primarné kategorii guoseolo-
gickou (a proto laké tcorie pravdy je primarné teorii gnoseologickou). .

Na olizku J. Machdagka, kde se étenaf dovidd o teorii pravdy jako soudasti obecné metody
poznani, musim pak v duchu toho, co jsem pravé uvedl, odpovédét, Ze.se o ni dovida témé&f
na- viech strdnkich piedloZeného souboru praci...
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V Uvodu k III. svazku Jsou dva odstavetky struénich Gvah o vztahu dialektického mys-
leni (dialektiky my3leni) k teorii pravdy. Timto problémem se neobirim v celém souboru
praci, ale pouze mu v III. svazku, ktery pfedstavuje co do rozsahu asi jednu pé&tinu tohoto
souboru, vénuji takovou pozornost, jaka byvla podle mého- pfesvédéeni nutnd pro analyzu
teorié pravdy ]ako obecné metody pomani. Myslim, %¢ dvahy o vztalw mezi d]ulektlckvm
myﬁlemm a teorii pravdy ini neznemoZnily Fesit , zavaziné problémy obecné memdv poznani,
napr vzlah mezi filosofickym vydwdl:kem a kvalitami védeckého poznani®. Mam za to,
%e v celém souboru praci jsem vénoval pldVC témto problémim pom&mé hodnd pozornosii,
i kdyZ daleko vice pozornosti- chei jim vénovat v daliim svém zkoumdnf, hlavn& pfi praci
na tématu ,Dialektickologické aspekty védeckého poznani. Otazkou, kterou uvadi J. Macha-
gek jako pifiklad, se pfimo obirdm na str. 1/132—7; kde se /amyilim nad souvislostmi mezi
machistickym relativistickym vychodiskem Emstemovych uvah a kvalitami formulace jcho
teorie relativity (ino#nd, Ze stile pondkud neskromné; pod dojmem kritky ze strany akade-
mika Kolmana jsem totiz puvodm znéni téchto Gvah zkratil a pfeformuloval), jakoZ i nad
zpétnym vlivem nékterych rysii léto teorie na vyvoj filosofie. Domnfvim se, Ze sem patFi
také Gvahy o vztahu filosofie a specidlnich véd z dvodniku FC zafazeného do IL svazku,
glosy k fivaham pmcovniku specidlnich véd o dlozc praxe jako kritéria pravdy v jejich
vé&dnich disciplinach aj

Souhlasim s tim, Ze v “tom pupadé chape-li se teorie prsvdy jako soutdst obecné metody
poznani zcela odlisné od pruve vyloZeného jejiho pojeti, Ze kol je nesplnitelny; neni viak
tomu tak, jestliZe se pojima v souladu s pojetim, které jc vystopovatelné z celého souboru
pi‘edloien_\"ch praci a které jsem se zde pokusil struén charakterizovat.

*

\Y pmud( ich jsou vyslovena néklerd hodnoceni, kterd jsou formulovina tak, Ze se vztahuji
k celému souboru ]nodlozenvch praci, i kdyZ mnohé (pfedevéim uvadéné duvody a piiklady)
nasvédéuje tomu, Ze ]bou vyvozena hlavné z jistych rysi I. svazku. Patfi k nim predevmm
postieh-J. Machaéka, Ze 59 zdd, Ze pfili§ lpim na tezich klasiki ML, Ze se je spiSe snaZim
spruvné interpretovat ne# rozvijet. I kdyZ se domnivdm, Ze tomu tak v jadfe skutedné je,
pfece jen bych chtél poznamenat, 7e¢ u kazdé takové interpretace jsem s¢ vidy soudasné
snazil ndzory klasiki rozvijet. Kromé toho o takové rozvijeni metodou interpretace jsem se
nikdy nejen nepokusil tam, kde s ndzorem toho nebo onoho klasika nesouhlasim, ale pfimo
a oleviené jsem to napsal a publikoval, napr. jsem tak uéinil ve véci Engelsova pojet dalsiho
vyvoje filosofic. Tim jsem soudasné odmitl Lenindv pokus interpretovat pfislu$nou Engelsovu
tezi zpsobem, ktery uréité nemohl tanout — a podle mého presvédéeni ani netanul —
Engelsovi na mysli. Kritizoval jsem také B. M. Kedrova pro jeho nekritické opakovani
Engelsovy teze o dialektické logice jako vy33i matematice a o formdlni logice jako nifsi
matematice, jako# i z;ednoduqupcl Kedrovovo pojeti dialektickologického zddvodiovani
jako Lemm)V\ rch &ty? pozadavki dialektické logiky aj.

Pozoruhodna myslenka J. Machatka o dvojsednosti polemického aspektu mych avab,
hlavné o jeho negatlvm strAnce — o odvozenosti vlastnich zavéri z kritiky nédzorti jinyeh,
piifemz se nékdy jevim spife jen jako posuzovatel toho, co kdo ve filosofii hledd a nachaxi,
nez jako hledaé novych cest, koresponduje s obdobnymi my$lenkami 0. Zicha. Ten povazuje
navic rozvijeni marxistické filosofie metodou ,tak ne* za spoletny rys téméf viech praci
marxistr.z posledni doby. Jsem velmi vd&fen za tyto poznamky a doufam, Ze s postnpujici
a roziifujici se zkuSenosti se bude postupné podil zminéné negativni stranky v mych pracich
zmen§ovat, Nieméné zatim nemém v dmyslu — z obavy, abych neobjevoval objevené —
pfeslat se vypofadavat s tim, co bylo dosud napsdno o problémech, které chei analyvzovat
v nejbliz§i budoucnosti. . .

*

Otdzka O. Zicha ve vici vztahu oznadeni mezi slovy (jmény) a pfedmély se tyka vlozky,
ktera byla vsunuta do ptvodniho vykladu aZ v roce 1960. V zisadd nemdm, co bych na
jejim obsahu meénil. Snad bych pouze dodal, Ze sice slova i se svym vyznamem (s pFislus-
nymi pojmy) jsou odrazem né&feho podstatného z odriaZenych piedmétt a slova jen jako
znaky oznaduji prislu§né pojmy, Ze viak sekunddmé pies tyto pojmy také ,,0znaduji,
»pojmenovévaji“ pfedméty. (Ty uvozovky bych v obou pfipadech povaZoval za nutné.)
U déti, pokud uZ nejsou v elementirnim stadin vyvoje své psychiky, srovnatelném s psychi-
kou nékterych vysSich ZHvodichh, jde uz také o pojmy, i kdyZ v jidfe pouze o pojmovy
odraz podstatného 7z jevovych sirinek pfedmétd, nikoliv o pojmovy odraz podstaty jich
samYch. Domnivam se, Ze s vyjimkou tohoto rozdilu nejde u téchto déti o nic kvalitativné
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jiného, 1 kdyZ jsou zde jisté rozdily v technice n v ryehlosti zminéného odréZeni, oznadovani,
resp. také .oznaéovini; vét§inou jsou lotiz tylo procesy n d& primitivnéj§i a pomalejit
nez u dospélych. :

Své vyhrady k paté kapitole zacing J. Machaéek tim, Ze metodu mé argumentace 7z pité
kapitoly uvadi jako pfiklad toho, Ze se nezfidka jevim spiSe jako posuzovatel nez hledad
novych ‘cest ve filosofii, a dovozuje, %e se mj postup p#i analyze problému této kapitoly
bliZi vic formalné logické spekulaci nez dialektickému rozboru. K tomu povazuji za nutné
zdtiraznit, %c zvoleny postup v jad¥e vvplynul z volby diléiho problému otizky definice
pravdy, jemu# v pité kapitole vénuji svou pozornost. Pigi zde pFedev§im .,0 kritice pojeti
pravdy jen jako vlastnosti soudu®, tj. pokousim sc prohloubit pfesvédlivost dosavadni kri-
tikv Schaffova pojeti jen jako vlastnosti soudu, kritiky, s ni% v jadie souhlasim (uvedl jsemn
10 hned v dvodni pozndmee na str. I/A97). Jde-li zde tedy o literdrné kritickg problém
To jakousi kritiku kritiky, nikoliv s cilem kritiku vyvratit, ale uéinit ji pFesvéd&ivéjsi), nebylo
mozno postupovat jinak, ne# posuzovat a hodnotit ndzory jinych a pouZivat piitom ptisné
Jogick$ch {formaln& logick$ch) postuptt a dikazh; to proto, abyeh se vyhnul svodiim sofis-
tickych tdskokd. Formdilné logickd anal¥za podle mého piesvédéent vithée nevyluduje mo#-
nost soudasné proviadét .dialekticky rozbor. SnaZil jsem se také s timbo posuzovanim vidy
spojovat pokusy samostatné analyzovat rizné problémy. V 1. podkapitole jsem napf. pod-
robil rozboru Aristotelovo pojeti pravdy ...

Prvni podkapitolo, kterd byla pavodné podstainé rozsahlej§i, jsem musel pro mnedostatek
mista zkratit a vvsledky rozboru celého poanstotelského vyvoje analyzované otazky shrnout
asi do puabstrinkového vikladu {1/203), v némZ sc mimo jiné vyskytuji tato slova: ,leze
o pravdivosli jako vlastnosti soudu je ve wiech téch subjektivné idealistickijeh [ilosofiich,
které odmitaji teorii odrazu, tezi protivédeckou a zpiteénickou, protoZe napomiha ,oddisku-
toval’ samu podstatu materalistické korespondenéni teorie pravdy”. J. Machdéck v téchto
slovech, kterd shrnuji vysledky zkoumani o funkei uvedeného zdkona v novodobé subjektivné
idealistické filosofii a kterd navazuji na zminku o tom, Z¢ tyZ ndzor sehrdl pozitivni lohu
ve filosofiich materialistickych (napi. u Hobbese), spalfuje mij apriorni zivér, vyplyvajici
z neochvéjné virv v pravdivost jednotlivich my$lenck klasikit ML. Uvedena slova viak
bohuZel cituje bez slov, ktera jsem vyS§c zvyraznil, ¢im# se oviemn smysl uvedeného cititu
posunujc z oblasti mé kritiky subjektivné idealisticky-ch filosofii do oblasti my¥ch néazora
na samu podstatu této otazky.

O samostatné fefeni problematiky jsem sc pokusil také na zaditku 2. podkapitoly, kde
vykladam své pojeti uéeni o tiech strankich a dvou vyvojovych stupnich poznani. BohuZel
jsem télo sloZité otdzcc vénoval pouze necelé dvé strankyv. a proto jsem toto udeni (u nés
milo znamé) dost zevrubné neanalyzoval; tim jsem znaéné oslabil silu své dal§i arzumentace,
kierd sc¢ o toto uceni opiri. Mam v tmyslu se nékdy v budoucnu k této problematice vritit
o vénovat ji daleko vétsi a obsitné&jii pozornost.

Také pokus formulovat, i kdyZ jen forinou pracovni hypotézy, vlastni odpovéd na
olazku, pro& ma soud zvlaStni postaveni mezi ostatnimi prvky poznani (I/213=4), je sice také
dalsim dokladem toho, Ze se i v paté kapitole . svazku pokouSim o samostatné Fefeni
nékterych problémd, bohuZel je tolo Fefeni tak kusé, Ze je rovnéi malo presvédéivé.

Svou kritika mého pojeti otdzky opird J. Machaéck o, pokus dokdzat, #c n mune se¢ rovni
pravda poznini, 7e ztotoZiiu)i pravdu a poznani, Ze teorie pravdy v mém pojeti je ve sku-
leénosti teorii poznani viibec. (PfedbéZné pFipomindm, co jsem jiz uvedl vyse, Ze podle mého
nazoru teorie poznani obsahuje vedle teorie pravdy nékter¢ dalsi teorie a uéeni. Dile rovnéz
predbéiné poznamenivam, Ze to, co J. Machaéek uvadi jako mé chipani a definici pravdy,
je jednak dil&i charakteristika pravdy, jednak zkrécend formnulace pokusu v jedné vérd

shrnout vysledky zkoumani celého I. svazku; jediny mij pokus definovat pravdun — a to
jen pro potiebu propagandy — lzc najit na str. 11/39, kde uvidim, e pravdu pojimim

jnko urtitou vlastnost (soubor uréltych vlastnosti) poznavaciho procesu i jeho vysledkit
u soudasné jako takovy poznavaci proces a takové jcho vysledky, kieré vykazuji tuto
vlastnost.

Ordzky objektivnosti, absolutnosti i relativnosti a konkrétnosti pravdy (jeji subjeklivnost
n absirakinost jsem, myslim, dost piesv&dévé odmitl v prvé a ve évrlé kapitole jako sku-
tedné jeji vlastnosti) jsou opravdu predeviim otizkami tvorby pozmatkil, otdzkami charakteru
procesu pravdivého pozuani skuteénosli, avSak otdzka definice pravdy neni pouze olizkou
vysledkd tohoto procesu, vysledki této tvorby. I na tyto vysledky (jednotlivé soudy. vyroky
& komplexy vyrokd) je moino a nutné se divat ze dvou hledisek: 1. bud jako na mowmeaty
vyvoje pravdivého poznani, 2. anebo je miZeme absolutné izolovat od vieho, co jim ve v¥voji
poznini pfedchizelo a co po nich bude ndsledovat. Z prvého hlediska k nim pFistupuje
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gnoseologic, kierd je piitom chipe jako vyvijejici se poznatky se viemi jejich akindlni
existujicimi strinkami (myglenkovymi, smyslové naziravymi a praklicky funkénimi), 7 1éhoz
hlediska k nim plstupujo dialekticka logika, ktera je viak chipe uz jako formulované v dia-
Icktickologicky pojimanych soudech, v jejich jednoté s ostalnimi formami dialekiického zpi-
sobu mysleni; jejich analyza, stejné jako analyza viech forem toholo zpisobu my$leni,
nuiné musi pFihlizet- (v tomto pFipadé skutedné pouze prihliZzet) k jejich souvislostem s ostai-
nii strdnkami poznini, s jejich prvky a slozkami.

Na rozdil od gnoseologic a dialektické logiky pojima formalui logika tyle vy¥sledky v dru-
hého uvedeného hlediska, a-to v zajmu své bezprostfedni aplikovatelnosti v jednotlivych
piipadech praxe a v jednotlivych specidlné védnich postupech. Chape je jako formulované
ve vyrocich a providi jojich absolutni izolaci od ostatnich strének poznini, jejich prvki
a sloZek. Takovd absolulni izolace by vSak byla ncudrZitelna v dialcklicko-materialistické
gnoscologii, kde by byla jen st&Zi zdiivodnitelns, protoZe je v rozporu s vyvojovym hledis-
kem i s principem vieobecné souvislosti jevii.

Neni tomu tak, Zze ten, kde pojimd pravdu jako proces, ztotoZiuje pravdu s poznanim,
a ze jen ten, kdo rezervuje ‘pravdn pouze pro v¥sledky lohote procesu, rozlifuje pravdu
od poznani. Ve skulefnosti je proces dohromady i se svyrm vysledky tim, co z hlediska
nejbliZz$i budoucnosti je jen procesem. Proces v kterémloli ¢asovém intervalu je souhrnem
visledkt dosazenych v tomto intervalu, Cely proces se vlusiné sklidd z takto pojimanych
vysledkl. Soutasné viak je tfeba zdirazfioval (mim za to, Ze jsem to na nékolika mistech
dastateéné podichl, napt., ste. /2021, 122 a jindc), Ze ne kaZdy po7u1’1va<.i proces a ne kazdy
jeho vysledck mizZe byt povaZovén za pravdu. Jen ten poxndvaci proces a ty jeho vysledky
Jsou pravdami, které vykazuji vlastnost byt pravduu tj. ty, které jsou objektivni, ovéfitelné
praxi, absoluini i relaivni a konkréini.

Pouze laukto pojimany poznavaci proces, v néinz rozlisujeme dva vyvojové sinpné (smys-
lové a rozumové poznani), se sklada z prvki (poditkl, vjemd, piedstav, pojmi, soudii
a usadkd), z nieh% Zadnému nemaZeme dost dobie upiral vlastnost byt pravdou nebo ne-
pravdou. Je tieba piiznat, %e hlubdi analyzy, ne# je la, kterou jsem podal v paté kapitole’
L. svazku, zaslouZila by si oldzka poméru mezi Lémit¢ prvky (formami) a mezi prvky (for-
mami) smyslového nazirani i pojmovt’-ho my$leni. V Zidduém ptipadd viak nemohu sou-
hlasit s lim, Ze vydélime-li napt. pejem jako formu z poimového myslend, Ze Je takovy
pojem nddim tolozn¥m s pojmem vvdélenym jako [orma z rozumového poznini, Ze proslé
oba ztraceji po svém vydéleni svou odlidnost. Tady je tieba viddt rozdil v intenzild loholo
vydélovani, je tfeba rozlisoval stupné izolace jednolivi-ch prvkin. Daleko nejvyraznéji izo-
luje ,pojem® formalni Jogika, kiera jej vydéluje pouze 'z pojmového mysleni a odliSuje
od vyroku a tdsadku. Z dialektického procesu myélenkové reprodukee skuteénosti {ledy
z dialcklicky pojimaného pojmového wnysleni, v ném# se sice pfihliZi k nékiertm dalSim
strankdm pozniani véetné jeho objcktivnosti, nicméné zastava stile byt jen myslenim, dia-
lektickym myslenim) izoluje, vydeéluje ,pojem’ dialckticka logika, odlisujic jej od dialek-
ticky podjimnanégho soudu a dsudku. Talo izoluce neni uwZ tak vyrazna. Dialektickd logika
pouziva rovnéz slova ,,pojem“, jde viak v tomie piipadé o dplneé jiny pojem. Ten uZ ne-
maze nchyt bud pravdivy & nepravdive. A ,pojem™ jako prvek rozumového poznini je
vysledkem vvdéleni z vy&giho v¥vojového stupné pozaniini. Na tomto stupni v¥voje poznini
se bere v vivahu aktudlné existujici vzlah mezt pojmové myslenkovou, smyslovou a [unkeio-
nalné praklickou strankou poznavaciho procesu. lzolace je tu v uodstute pouze abstrakei od
obdobné& pojimaného soudu a vsudku. Takto pojimany pojem je u vyrazné bud pravdivy
nebo nepravdivy.

Protoze J. Machadek ma za 1o, Z¢ mé rozbory piresahuji misty do psychologie, poznwmena-
vam, %c psychologii by meél podle mého nazoru zajimat také pislusny citovy, volni i jiny
dali psychicky doprovod poznavaciho procesu, jemuZ jsem zdmérné nevénoval vibec zid-
noun pozornost.

Jesté bych chiél reagovat na nazor, Ze s¢ mé dikazy v této kapitole &asto pohybuji
v .Dludném kruhu®, coz se doklada jednim piikladem. Interpretace mych myslenek, kterd
v tomito piikladu predehbzi doslovnému citdtu (ze str. 207), jednak anetlmnoci zeela piesnd
chad mych myélvnek hlavné viak vzbuznj(‘ dojem, Ze povazuji za nedostatek tradiéni for-
milni log]ky, Ze visudek pokladd za sprivny nebo nespravny (Ze soudasni vyrokova logika,
Jak byech dnes dodal, uv.xzu](‘ o platnosti ncbo neplatnosti  disledkovych >vztahd), a ne-
pm‘%ilz’x s Jejich pmvdivosh ¢ nepravdivosti, Ja tam viak v¥slovné zdiraziug. Ze ,,d() viech
disledkit domysleny forndlné logicky pristup k dsudku stéZi lize vést k jinéimu zivéro®.
Domnivam se, Zze z toho divedu o z4dny ,bludny kruh“ na zminéném misté ncjde. Pokud
jde o Andrejevovu ddajnou ,meseriézni feénickou otdzku“, v niZ se jeji autor ptd, zda je
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vibee néjakéa logika v tom, Ze soudy, s jejichZ pomoci se vvjevuje obsah _Ppojmu, jsou bud
pravdivé nebo 17ivé, kdeZto souhrn téchto. soudi, ktery vyjadiuje obsah pojmu, ztraci schop-
nost byt pravd.wvm nebo lzivym, poznamendvim, Ze se Ji viibec nedovolavim, ale Ze ]sem
ji_pouze doslovné pieloZil a pouz11 ve vécné stizlivé interpretaci Andrejevovych nézord
(1/208). Kromé& toho se mi zdi, Ze tuto otizku klade Andre]ev Jako gnoseolog piedeviim
gnosenlogum, nikoliv logikiim. Pfitom ani v této otizce, ani v mé interpretaci Andrejevovych
nazort neni pouzno slovesa ,,sklédat“

0. Zich pravem pmpommd, %e jsem ‘mel zddraznit, Ze v usili zvysit pravdivost pozndivaci
strinky <tramcl\y(h usneseni by mohlo sehrat dileZiton tlohu pouziti kybernetickych
metod pn zkoum4ni ‘pfisluiné spolecenske skuteénosti v ramci piipravy a tvorby téchto
usneseni. Daleko vice by mélo byt vyuzivane také vysledku takovych spoleéenskych véd,
jako je sociologie, sociglni psychologle aj., coZ jsem sice pimo nenapsal, ale tanulo mi to
na mysli v @vahich na str. 11/54. . .12

0. Zich mi za to, Ze titul recenze Rumlovy knihy neodpovidd ani mému hodnoceni této
knihy v samé recenzi. Jsem presvédéen, Ze v tomto pripadé pojimam ponckud odli¥né obsah
pojmu ,,vyznamna prace”. Podle mého nazoru je ve filosofii: vyznamnou i ta prace, kterd
sice t¢émé&F nic nového neobjevuje, ktera se viak s vétSim neb s men$im zdarem (pfizndvam,
%c zminénd kniha tak &ini se zdarem spife meniim, protoZe zvoleni metoda nebyla po-
uZilelna na zpracovani tak Siroce pojatého tématu v knize rozsahem pomérné nevelké) pokousi
pojednavat o tématu, o kterém jesté nikdo, pokud vim, nepsal. (Totiz o viech zikladnich
otazkéch logického pozitivismu jako jedné etapy ve v¥voji novopozitivismu.) ...

*

7. piipominek oponenti, kleré sc Lykaji samé podslaty problematiky III. svazku jako
celku, povazuji za nejzavaznéjsi pripominku k otizce dvou stranek logického mysleni. J. Ma-
chiéek tutg otizku spojuje s dotazem, zda to byly tyio ,,dvé strinky* mysleni, které mi
daly podnét k tvrzeni, Ze ixistuji dvé logiky, nebo je to naopak hypotela o dvou logikach,
kterd mé& vedla k postulovani dvou druhii my3leni.

Nejdfive musim struéné upiesnit tezi o existenci dvou logik. Myslim, Z¢ nikde netvrdim,
z¢ exastuji dvé logiky. Mluvime-li jen o ,logice, mime ob)(,e]m, na mysll tu nebo onu
logiku formailni, kdeZto dialeklickd logika ni¢im takovym nenf; pokud jscm napsal, Ze je
také logikou, mél jsem pouze na mvsh Ze je také uéenim o m_vslen kovém odrazu sku-
Ie(:nosti, i kdyi o zvlastnim jeho druhu. Dialekticka logika je v zisad& jen jeden pojem ozna-
éeny dvéma slovy. (Pékné je to vidét na adjektivu ,,dialektickologicky*, které se podle no-
vych pravidel piSe dohromady, kdeZto ,.formalnd logicky* piSeme zvla$f, piiéem? mnohdy
stadi pouze uzit adjektiva ,logicky“.) Ta dvé slova (dialekticki logika) by molla byt nahra-
zena dost vystiZné také péti slovy: uéeni o dialcktickém zplisobu mysleni, Takto pojimana
dialekticka log-ika a soudoba formdlni logika jsou jevy, jejichz ,,pole vztahu” je tak maélo
homogenni, Ze nejsou prakticky poutaleln(, —a kd)z pak jen jako né&co velmi obecného,
pravé jako dva jevy, snad také jako dvé zcela ritzné oblasti védéni apod.

NepovaZuji za dilezité, co bylo u mne dfive. Asi spiSe ndhodou jsem sc¢ dovédél skuteéné
diive o existenci formdalné logického mygleni a o néco pozdé&ji o dialektickém zpisobu myslens
(v podvédomi jejich rozdilu byl uz .implikovan také rozdil mezi formalné logickou a dia-
lekiickologickon strinkou logického mysleni) — a teprve -potom, nesrovnalelnd pozdéji
jsem se doslechl, Ze existuje dialektickd logika jako filosofick4 disciplina juko relativné samo-
slatnd disciplina dialektického materialismu (v jinych koncepeich disciplina s gnoscologii
1otoznad nebo s ni t&snéji nebo méné tésné spjatd a jesté v daldi skupiné koneepei disciplina
lotozné s celym dialektickym materialismem). Za diileZit¢ viak povainji to, ze objekiivng
existuji — pochopitelné nikoliv materialiter, ale realiter — dva rasné typy systémi myslen-
kowvych odrazit shuteénosti. V kazdém z i8chto myslenkovyeh systémia plati zeeln odligné
zikony mysleni a pro myflenkové operace uvniti téchlo systémit jsou pouZitelna zcela
odliina pravidla, zdsady apod. Viechno, co je v t&ch prvych systémech myslenkové spoleéné
(jile o systémy obecn& teoretické aZ filosofické), studuje dialektickd logika, kterd je sama
filosofickym védnim oborem. V téch druhych, 1j. v systémech specidlné védnich, plati za-
sady a pravidla formdlni logiky, kterd je sama, zvla§té ve své soudobé, moderni podobé,
specidlni védou. (Pokud jsem uvedl, e formalni logika ma také dileZité filosofické problémy,
jez ma oviem kaZda specidlni véda, mél jsem jednak na mysli formdlni logiku nikoliv v jeji
soudobé podobé, ale v celém jejim dosavadnim vyvoji, tedy i tradiéni formélni logiku, jednak
jsem tim chtél Fici, Ze vztah takto pojimané formalni logiky k filosofii je tésné&j$i nez u které-
koliv jiné specidlni védy. Jinak s O. Zichem plné souhlasim, Ze moderni formalni logika je
jednoznaéné specidlni védou.)
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Pavel Materna nedavno (pro FC, 1965/2) napsal: ,,Pohyb lidského poznani lze chépat jako
nahrazovani systémd, jez obsahuji logicky spor — dik dialektické povaze skutenosti a nc-
uplnosti lidského poznini v ka¥dém momentu — systémy, jeZ tento logicky spor neobsahuji
(ale v nich# se pii konfrontaci se skutednosti objevi opét novy logicky spor atd.).” Na této
lezi je zdsadné dileZité zjisténi o existenci dvou typd systémi. (Mné tanulo na mysli v pod-
slaté totéZ, kdyz jeem v obhajovaném III. svazku psal o dvou rovinéch, o dvou my#lenko-
vych pnstupcch k rznym strankdm skutecnosti) Domnivim se, ze v celém dialektickém
waterialismu, a proto i v gnosu.ologu a' v dialektické logice, je ticha vychazet z toHo, ze DM
piedslavuje trvale otevieny systém. Nejen proto, Ze se dal vyviji, ale pfedeviim prolo, Ze
je Lrvale otevien viél skuteénosti, Ze opravdové materidlni praxe, nikoliv tedy jen praxe-
jako katcgorie, tento systém neustdle otevird a jeho hranice jaksi piekraduje. Zmindna ote-
vilenosl dialektlicko-materialistického systému mys$lenkovych odrazi vieho obecného (sou-
casné oviem hodné podstatného a pojimaného vidy ve vziahu k jednotlivému) nevylucoje
jeho relalivni uzavienost a rozhodné nesmi vést k pokusim dokazovat sofisticky cokoliv
bez ohledu na skutetnost. Specidlni védni sy slémy véetne soudob¢ formalni logiky jsou
sice sysléwy uzaviené a disledneé konzistentni, nicméné praxe do nich zasahuje, a to v po-
dobé jejich vychodiska, cile, kritéria jejich pravdivosti apod., a tento zésah se realizuje
pFerusované, jakymsi diskrétnim zpiisobem. Jejich zasadni uzavienost tedy nejen nevyluéuje,
ale ptimo predpoklada jisty typ jejich otevienosti. Nedorozuméni, pokud jde o mé tvrzeni,
e ;formdali logika- dplné odhlizi od praxe (twto tezi kritizuje O. Zich), vyplyva privé
z toho, 7e mi na sminéném misté tanula na mysli formdlni logika jenom jako uzavieny
specidlné védni systém. Pritom jsem si plné védom Je]lho vyznamu pro praxi, zvla§ts pro
techniku. (Na neséetnych misicch se o tom bézné zmiinuji a jsem velmi vdééen za konkrétni
pFiklady téchto souvislosti s praxi, uvedené v posudku O. Zicha.) Jsem si také védom toho,
o fem se zmifiuje v citované tezi Pavel Materna, Ze totiz pravé v okamzicich styku s praxf
se tasem (myslim, Ze nelze predpokladat, Ze pil kaZdém takovém styku) ukaZe jako hez-
podmineéné nutné uvazovat o rozporuplné skuteénosti v roviné flosofické, popf. pFimo
v myélenkovém systému, klery obsahuje logicky ,spor”. Formalni logik, resp. formalné& logicky
uvazujici specialista kleréhokoliv nefilosolického oboru nemusi tyto své dvahy p#imo za-
znamenavat a také tuk vétdinou nctini (snad jen v autobiografiich a v podobnych pracich;
v ziznanmu o vysledcich specidlné védniho zkoumani by rozbodné nemély presaliovat dnos-
now miru}. Json viak pro ného jakousi obecné tcoretickou az filosofickou predbé&inou pii-
pravouw viasiniho zkoumani toho nebo onoho tzce specidlniho problému. Myslim, Ze podobné
wvah$ — uZ v roviné irvale otevieného [ilosofického systému — musi kaZdy specialista
absolvoval 1aké poté, co ukonéil své specidlni zkoumdni, chee-li své vy¥sledky zafadit do
sirfich souvislosti, hleda-li, jejich uplatnéni apod.

Dalsf zisadnf otdzky souvisiei s I, svazkem jako celkem vidim v problematice vztahu mezi
;:no.'s"’mlngii a dialektickou logikou. J. Machidéek ma za to, ze 1Il. svazek je praci ,,dialekticko-
ldgicknu v tom smysluy, Ze se v ni pres viechnu snahu odlsit dialektiku (jako ,.dialektickou
lnf,lku ) od logiky (l'ormélm) dupouatmm L& chyby, Ze dialekliku ('.il\o gnoscologii) s logikou
smmoésuji. \’\t) ki-li se mi, Ze ji smesuji s loglkou formalni, puk to miZe byt pravda jen v tom
smyslu, Ze v gnoseologii jako v relativné uzavieném systému (ten je viak v z&sadé syslémem
trvale otevienym jako ka#da Filosoficka disciplina) jo tfeba respcktovat zasady formalnf
logiky a pouzZivat vysledkit soudobé formdilni logiky jeSté ve vétsi mife, neZ jsem toho byl
schopen v dobé, kdy jsem psal svou zdkladni gnoscologickou praci (Prispévky...).

Jestlize viak v uvedené teni J. Machadek vychazi ze svého pojeti dialektické logiky jako
niécho tolozného s gnoscologii (jen v krajnim pripadé od ni odlisného svym usiim pred-
mélem), coz je také pomérné dost béZna koncepce sovétskych filosofd pificich o dialektické
logice, a ma za to, 7Ze takto pojimanou gnoseologii sméSuji s formalni logikou, pak se nechei
na tomto mist& zminénou otdzkou jest& obirat (souvisi totiZ s nékterymi dalfimi p#ipomin-
kami, na n&z odpoviin dale). Rozhodn& bych viauk povaZoval za nepravdépodobné, zc by
mi J. Machaéek vytykal sméSovani gnoscologie (v mém pojeti) s dialektickou logikou (rovnéz
v mém pojeti), protoze nékolik odstaveh pfed tim, v souvislostech s ndzorem, Ze teorii pravdy
chipu jako teorhi poznini vibec (s nazorem, ktery jsem se uz pokusil vyvratit), vyslovil
myslenku, o niZ mu na onom misté zatim nelo, Ze totiz ,autor odirhuje teorii pravdy od
dialcklické logiky, tiebaZe z hlediska jeho pojeti filosofie jsou teorie pravdy i pfedmét dia-
leklické logiky souldstmi predmétu teorie pozndni. Nepravdépodobné je to proto, ze jednou
by s¢ mi vytykalo odirbovéni teorie pravdy domnéle pojimané shodné s gnoseologii od dia-
lekiické logiky a podrubé sméSovini gnoseologie s dialektickou logikon.

V citované tezi je viak jedno tvrzeni, které se z mych praci nedd ani dolozit, ani vyvodit.
Mam sice za to, Ze teoric pravdy jako jedna z gnoseologickych teorii a uleni je soudasti
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teoric pozndni (a skrze ni a dinleklickou logiku soudasné i soucdsti zdkladni funkce téchte
dvou disciplin, tj. soudasti obecné metody pozmini), aviak z hlediska mého pojetf pFfedmétu
dinlektickéhe materialismu (jako jidra marxistické flesofie)’3 meni pfedmét dialektické logiky
soucisti pfedmétu teorie poznami. Napsal-li jsem, Ze pFedmétem filosofie je viechno obecné
{nejobeenéjsi), pokud je 1o podstatné (nejpodstaméjii), vidy oviem-ve vztahu k tomu jednot-
livému, s nimZ pfichidzi vyvoj spoleénosti a védy, pak to neznameni, Ze pro rozlifeni pfed-
méti jednotlivych filosofickych disciplin je dplné lhostejné, o jak velky stuperi obecnosti
& podstatnosti jde, o ktery stupefi izolace zkoumanych jevd se jedna apod. V mém pojeti
rozhodné neni predmét dialektické logiky soudasti pfedmétu gnoseologie (vziajemné se oviem
prelinaji), jako je tomu v kencepei J. Machitka a v koncepcich pfibuznych.

Mam za to, #e pFedmét dialektické logiky je na predmstu gnoseologie relativné nezévisly.
Souvisi to mimo jiné se zvla$tnim postavenim veikerého mysleni, véetn& dialektického zpu-
sobu mysleni, mezi ostatnimi zédkladnimi strankami poznani a s moZnosti toto mysSleni bud
v¥razné (pro potfeby formélni logiky) nebo méné vyrazné (pro potfeby dialektické logiky)
2 celku poznavaciho procesu izolovat. Teorie poznéni, jak jsem uZz uvedl, by méla podle
mc¢ho nazoru mimo jiné zkoumat aktuilné existujici poznavaci proces s jeho dvéma vyvojo-
vyuu stupni (smyslovym a rozumovym poznénim) a se viemi jeho tiemi dialekticky spja-
tymi zdkladnimi strankami (smyslovym nazirdnim, pojmovym my3lenim a funkcemi praxe).
Prilom v teorii poznani je tieba sledovat nejen zakladni gnoseologicky aspekt kaZdého gno-
seologického problému, ale (vedle aspektu ontologického, historicko-materialistického, nékdy
i politického a jinych) také aspekt dialektickologicky. (Jen v tomto Gzkém smyslu jsou PFi-
spévky ... praci dialektickologickou, v jadfe je to viak opravdu price gnoseologicka.)

Naopak — dialektickd logika ma své aspekty gnoseologické (v&etné téch, které souvisi
s teorii pravdy a vedle mneha jinych); pfitom zaikladnimi aspekty vSech ‘jejich probléma
jsou aspekty dialektickologické. Pravé studinm pravdivosinich aspekiw dialektické logiky
bylo planovanym tkolem IIl. svazku, i kdyZ je tfeba pfiznat, Ze potieba propracovat dosud
nerozpracované problémy dialektické logiky (nikoliv to, Ze bych ZAdnou dialcktickou logiku
v marxistické teorii nenalézal; vidyl i v posudku J. Machicka je s velkym zaujetim h4jena
jedna koncepce dialektické logiky) mé strhla k tomu, Ze jsem v jednotlivych studifch za-
Fazenych do tietiho svazku wvénoval vétSi pezornost vlastni dialektickologické problematice
nez témlo aspektim.

*

Nyni piistupuji k odpovédi na pFipominky k prvé studii III. svazku. J. Machidek inter-
pretuje mou koncepei tak, Ze mimo jiné uvadi, Ze podle mne dialekticka logika zkoumd
mysleni jako proces,.kdeZto formélni logika je zkoumé v hotovych vysledcich. To je tvrzeni
riznych autorfi, ke kterému ja vyslovné poznamenadvdm, Ze se nesmi absolutizovat, Dale
oponent v téfe souvislosti uvadi, Ze abstraktnost jednostranné piiéitdm zdkontm formalni
logiky a konkrétnost zdkonim dialektické logiky. To vSak &ini Joja a Kedrov. Oba za to
kritizuji a ukazuji, Ze ani tento rozdil se nesmi absolutizovat. Pl"ikllady, teré oponent pii-
pojil na potvrzeni mé jednostrannosti (zakon konkréini totoZnosti a zdkon konkrétniho
diivodu), jsou ndzvy zdkond, kterych pouziva Kedrov (prvého také Joja), pfidemz j4 dokonce
u prvého odmitdm nejen jednostrannost nazvu, ale také to, Ze by to byl vabee zikon.% U dru-
hého kritizuji pravé tu konkrétnost v -nizvu zikona jako jeho libovoln& vybrany aspekt
(stejné libovolné je vybrin aspekt ,,objektivnost”, nebot kompletni jeho nazev u Kedrova
zni: zdkon konkrétniho objektivntho divodu).’5 Ve skute¢nosti je tedy tomu tak, e dialektic-
kou totoZnost (mikoliv jen ,konkrétni* totoznost — podle Engelse, Joji a Kedrova) povaZuji
pouze za strinku dialektické rozpornmosti myéleni a o zdkonu korespondujicim s Kedrovo-
vim zékonem, jehoZ kompletni nédzev jsem pravé uvedl, pi§i juko o zdkonu dialekticko-
logického zduvodiiovani. )

Se viemi vyvody O. Zicha o charakteru soudobé formalni logiky beze zbytku souhlasim,
uz proto, Ze se mi vie také tak jewi, opiram-li se o vysledky svého pom&mé& dost intenzivniho
studia symbolické logiky z poslednich mésici. UZil-li jsem nékde formulace, kterd je s témito
vyvody v rozporu, upravim ji p¥i sloupcové korektufe posuzované studie. Rozhodné jsem
viak nikde nenapsal, Ze ekvivalentni totoZnost je ,,metafysickou* totoZnosti Nemyslim také,
%e by sc v soudobé formalni logice vyslaéilo jen se zisadami spravného mysleni a Ze by
v ni §lo jenom o vztahy v myslenf a pouze o vyplyvani.

Plné souhlasim s O. Zichem v tom, Ze by se kategorie ,vztahu* a ,zdkona“ mély pod-
robit dikladnému rozboru. Tato vyzva se vSak, myslim, tykd spiSe filosofa analyzujicich
otdzky materialistické  dialektiky jako ontologie. Mohu jen k tomu dodat, Ze poZadavky na
filosofické vymezeni kategorie vztahu nelze uplné ztotoifiovat § témi, které na né& klade
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vzlahovi logika, 1 kdyZ O. Zich mé nesporné pravdu v tom, Ze filosofickd analyza této kate-
gorie bez jakéhokoli pfihliZeni k rczultatiim vztahové logiky by byla kusa. Jeit& bych chidl
piipojit strudnou zminku o nahodilosti jako momentu nutnosti, o niZ jsem uvedl, e patii
k z4kladnim znakiim toho vztahu, ktery mizeme nazvat zikonem. Na rozdil od nékterych
autorit piSicich o élo otdzce si opravdu v souladu s O. Zichem myslim, #e¢ nutnost nelze
nikdy vylouéit 7z Zidné nabodilosu, stejnt jako nelze nahodilost nikdy dplné eliminovat
z nutnosti. Nicméné v zikoné jde privé prolo o nulnost, ¢ momenty nutnosti jsou pro néj
uréujici (spolu ovem s daldimi podstatnymi znaky). Poznamenavam jeSt&, e pii vymezo-
véani kategorii ,,vziahu* a ,zdkona” mi neflo o jejich vyderpavajici vymeér, ale spisc o jejich
vymezeni v ramei jakéhosi preliminafe, a to v podstale formou defliniéni dohody.

Obdobné je tomu s kategorii ,,boje* (snad o néco malo lépe vzhledem k zbé&Znému pokusu,
ktery jsme podnikli dFive, k pokusu zafadit tulo kategorii do uréitéhe sysiému nékterych
dalSich pribuznych kategorii).’® Problém kritéria pro vybeér hlavnich sirinek kteréhokoliv
protikladu vzhledem k tomu, Ze dvojic takovych stranek byva velké mnoZsivi, je vskutku
otazka zavazni. Je pi ni tfeba vzil v vivahu nejen déleni téchto strinek na hlavni a vedlejsi,
ale také na urdujici a uréené, jakoZ i jejich vzajemnou dialektiku (pfechod jednéch v druhé
apod.). Nicméné priklad s turbinou, myslim, jednoznainé dokazuje, ze pokusy aplikovat
filosofii Dbezprostfedné ve specidlné vidnim zkoumaéni jsou pokusy metodicky bezcenné.
Jind je otazka o jejich aplikaci v obecné tcoretickych aZ filosofickych wvahach kteréhokoliv
specialisty-nefilosofa. Pfitom je podle mého ndzoru metodologicky prospé&snéjsi, jestlize sc
uvaZuje o tom ncbo onom jevu (v jeho Sirdich souvislostech) vice méné apistemologicky,
Lj. jako o procesu, o vyvoji piisluuého védéni, srovnavaji-i s¢ napf. teze, které o ném byly
dosud formulovany, a hledaji-li se v nich konkrétni projevy nejobecné&jsfch zakonid dialekliky
v oblasti dialektiky mysleni.

Otazka antropomorfizace & .sociologizace prirodnich procesi, spojovana obyéejné s kriti-
kou hé&Zného marxistického ontologismu, a tim i s problémem, zda takové kategorie jako nut-
nost, boj aj. nejson pouZitelné jen v lom piipade, mluvime-li o procesech, v nichZ inter-
venuje védomi, vyvslala, pokud je mi znédmo, zvlast ostfe v dialogu francouzskych marxistii
se Sartrem, hlavné juko s autorem knihy Critique de la raison dialectique. Dosavadni vy-
sledky tohoto dialogu — podobné jako poznamky 0. Zicha na toto téma — rozhodné, v kai-
dém piipad€ musi vést pracovniky oboru filosofie pfirodnich véd a ty, kdo rozpracovévaji
otizky materialistické dialektiky jako ontologic, k v&Si mectodické skepsi viéi domnéle
jednoznaéné vyhranénosti uvedenych a mnohych dalfich ontologickych kategorii i zikond.
Nieméne v podslalé sc nedomnivam, Ze jde pouze o kalegorie a zikony aplikovatelné jen
na procesy, do nich% intervenuje védomi, jelikoZ mnmohé z téchto kategorii a zidkonii byly
pravé v poslednich staletich propracovavany a upiesiiovany jako kategorie a zavéry ze-
véeobe(ﬁujici nékleré stranky vyvoje piirodovédecky zjisténych fakid 2 vyvoje pfirody, a to
i piirody nczivé.

Naproti tomu, pokud vim, nevyslovil nikdo, kdo vychazi z toho, Ze dialektiénost je ne-
odddélitelnym znakem vyvoje viicho exnslu]mho, pO(ll)bl\OStl o dialektickém charakteru
vyvoje mysleni. Specifické zikony dialeklické logiky jsou zikony vyvaje dialeklického pro-
cesu lidské myslenkové reprodukee vetkeré skutcénosti, véetné skuteénosii piirodni (i che-
mickyeh procest). Ve formulaci zdkona dialcktického dilematu jde jednoznaéné o progresivni
charakter tezi, &ili lidského v&léni o jakékoli skuteénosti, nikoliv o progres & regres ve
vyvoji skuteénosli samé. O. Zich si také viiml myslenky, kterd v doslovné formulaci zni
takto: ,,Antiteze... tim, Ze odslrafuje jednostrannost teze a umoziiuje pozdé&jsi prechod
k dialektické syntéze obou, je ve svém zdikladnim dialektickologickém ‘vyznamu progresiv-
né&jsi ncz teze.7 QOponert k tomu pikipojuje pfipominku, Ze existuji i procesy regresfvni
povahy, Ze v mych tvahich je implicitng skryto hodnoceni pro nas, pro spolednost, Ze to
souvisi s Marxovym humanismem apod. Kdybych byl formuloval mySlenku o progresiv-
néjiim charakteru kaZdého protikladného procesu ve veikerém jsoucnu, zaslou#il bych si
jestd osliFejsi kritiky. JA jsem viak vyslovné uvedl v cilované véts, Ze jde o tezi a antitezi
{(obsah 1&chio pojmi jako kategorii dialcktickelogickyeh jsein pfitom vyloZil), které umoZiuji
jejich syntézu, to jesl — jak uvidim o ntkolik Fadek dile — o tezi a antitezi, kieré jsou obé&
stejnd parcidlné pravdivé {a vvsiiho stupné pravdivosii se dosahuje Leprve jejich syntézou).
V dalii studii (na str. 111/97—-98) jsem uvedl ptiklad takové teze (korpuskuldrni teorie svétla)
a antiteze (vlnovu teorie svétla). Je jasné, Ze v tom piipadé, jsou-li obé& teze stejné pravdivé
(aniZ se Lo oviem v piFislusné dobé& vi), Ze vysloveni lakové a jenom lukové antitcze, tim,
Ze posunuje védén{ sm&rem k syntéze obou tezi, smérem k vy3si pravdivosti védéni, je vidy
relativné progresivn&jsi neZ formulace teze. (To ‘ovéem na druhé strand nevyluduje, Ze nékdy

7 Ssborntk prac{ FF B 13
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7 hlediska vY¥voje 3irSi oblasti védéni byva objevnéj¥im, a tim laké relativaé progresfvn&jiim
faktem to, ze byla vyslovena teze, ne# to, ze pozdéji byla formulovina antiteze.)

Na vyklad ,dialeklické totoZnosti’ klade O. Zich znaéné néaroky. K jedném lze ve filoso-
fickych dialektickologickych uvahich pfihlédnout, jiné by bylo podle mého nézoru moino
a tfeba vzit v wvahu spiSe jen ve formalné logické teorii pojmu. Myslim, Ze je formulaénim
upfesnénim teze o dialektické toloZnosti pojmu i soudu doporuéeni, aby se neexistence
jejich totoZnosti samych se sebou, &li existence jejich rozdilnosti pii souéasné jejich totoz-
nosli pojimala jako ,rozdilnost od sebe sama®. (Zékon to v souladu s mym pojetim, jak u#
bylo uvedcno, neni, a ve formélni logice takto pojimana totoZnost nepiichazi oviem vibec
v Gvahu. V oponentové kritické dvaze o mém pokusu popsat dialekticky proces vyvoje
pojmu vystupuji do popfedi &tyii vyhrady: 1. viéi ndzoru, Ze se pojem ,,v kazdém okamziku®*
méni, 2. proti neurcitosti filosofické kategorie kvantity, 3. proti neuréitosti my3lenkovych
urdeni jako t&Zko kvautifikovatelnych jevi a 4. proti tomu, Ze jsem nezformuloval kritérium,
podle néhoz by bylo moZno zjistovat, kdy dochizi ke kvantitativnim a kdy ke kvalitativnim
zméndm ve vyvoji-pojmu. Ad 1. Neni to ,silné pfehnino“, rozumi-li se tim ,kaZdym oka-
mZikem* krali nebo del§i dasovy interval, zvlasté ne v tom pFipadé, odraZeji-li takové pojmy
jevy s ncobyclejné kritkou Zivotnosti (napf. mikroéastice) a jde-li soudasné o velmi rychle
se vyvijejici v&déni v nich. Oviem vzhledem k dvojznaénosti slova ,,okamzik” (miZe se jim
rozumét také nulovy bod na &asové ose) rozhodl jsem sc nahradit toto slovo pii korektuie
jinym vhodnéjsim vyrazem. Ad 2. Je to tak, kategorie ,kvantila® je v matematice a v né-
kterych dalsich védach rozpracovdna vice nei ve filosofii. V jeji dialektickomaterialistické
analyze (srovmej napi. A. K. Minasjan, Percchod kolidestvennych izmenenij v kaéestvennyje
v neorganideskoj prirode, Jerevan 1958) je viak sougasné néco, k éemu se, myslim, nepfi-
hlizi v matematice, a co je, pokud je mi zndmo, pouze &isteéné vzato v davahu v kybernetice,
otz dialekticky vzajemny vztah mezi kvantitou a kvalitou. Filosofickd analyza kvantity
by se méla oplodinovat vysledky specidlnich véd, zvlast€ matematiky, nemiife se viak na
ni- redukovat. Jisld neurditost a vignost filosofickych pojmi nenf jen jejich nedostatkem,
ale sougasné laké tim, co umoziuje jejich Sirokou pouZitelnost (oviem jen na jevy, které
svou povahou palii k pfedmétam filosofickych dvah). Ad 3. Pfedchézejici pozndmky se vzta-
huji v podstalé Laké na pojem ,myilenkové urdeni” a na potiZze s jeho kvantifikovatelnosti.
Ad 4. Dialekticky charakter vziahu mezi kvantitou a kvalilou (napi. to, Ze jedna a L4Z kva-
litativni zména je v jiném SirSim kontcxtu zménou kvantitalivni a naopak) vyluduje formu-
lovat lakové jednoznaéné kritérium. Takové krilérium je moZno stanovit jen piipad od pri-
padu pro uréité ,pole vziahu® mezi dvéma vyvojovymi sladii, a vidy z hlediska role, kierou
vyvijejici se pojem hraje v téch nebo onéch vyrocich a celyeh teoriich.

U lLontrdrnosti a kontradikénosti 1lezi jde o jejich pojeti dialektickologické. Kontrirnost
pojimiun jako mirnéjsi rozpornost dvou nebo vice tezi, kontradikénost jako vyraznou roz-
pornost mezi nimi. S poZadovanym jednoznaénym a obecnym kritériem pro jejich rozlifeni
(slejné jako s kritériem pro to, zda kontrirnost, resp. kontradikénost tezi nékdy odra#i vy-
razné a nékdy nevyrazné protiklady) je tomu podobné jako s vySe zminénym kritériem
pro rozliseni kvantitativnich a kvalilativnich zmén. SloZitost této otizky dokonce i ve for-
malni logice pouze dokazuje, Ze v dialektické logice nebude asi jednoznaéné a obecné fefeni
otazky takovych kritérii mozné. MiZeme pouze zatim aspofi uvidét jen nékteré charakteris-
tické vlastnosu takovych tezi. Nemyslim, Ze by se mély hledat ve formalnich znacich tezi,
proloze touto cestou jde a dal by méla jit formalni logika. MiZeme napf. pfedem jen pfi-
blizn¢ odhadovat, zda leze odréZeji vyrazny & nevyrazny rozpor, a to podle toho, zda mezi
jejich vyslovénim probchla & neprobéhla vét§i nebo mensi lhita (u tezi odréZejicich jednot-
livé siranky vyraznych rozport byva kratdi, u téch opaénych byva delsi). Nejlépe to oviem
nakonee rozhodne sim vyvoj védéni véetné viech funkei praxe v ném.

Domnivam se, ¢ leorie her (konfliknich situaci) je neaplikovatelna jako prosiiedek ke
zpiesnéni formulace zikona dialektické rozpornosti mysleni. O. Zich totiz vyslovil nézor,
%c by bylo pouéné zjistit, zda by mohla takov4 aplikace vést k jejimu upfesnéni. Po konzul-
taci s odbornikem a po zhéZném studiu literatury jsem doSel k zivéru, Ze nikoliv. Je tomu
tak; myslim, hlavné proto, ze dialekticky rozporné teze odraieji jednotu a boj protikladd
s¢ vicobecné konkrémim piihlédnutim k totalité souvislosti, v nichZz se tyto protiklady vy-
skytuji. A teulo vseobecné Lonkréini piistup, jesté k tomu k totalitd souvislosti, je a asi
trvale zistane ¢isté filosofickou zaleZitosli.

Pii dal$i analyze nekonetnd hodnotového charakieru dialektické logiky bude skuteéné
tteba v souladu s dopurudenim O. Zicha vzit v dvahu vysledky dosavadni kritiky pojmu
aktuilniho nekoneéna a podobné bude tieba asi postupovat pii dalsim rozboru pojmi tota-
lita, eclek aj.
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0. Zichem kritizovana teze o lransformovatelnosli rozpornych tezi do forméilné logicky
bezespornych vyrokit zni celd takto: ,,0 kaZdé z dvojice (¢ trojice atd.) dialekticky kontra-
diktorickych nebo kontrarnich tezi odraZejicich objektivni rozpor a jsoucich objektivnim
logickym rozporem miZemc sice zjistit, ze jsou transformovatelné do formilné logicky
nerozporn¥ch soudi, avsak tim se postihne vidy pouze jedna daldi souvislost, v niZ se zjis-
téné skuteénosti formalné logicky — bud kontradiktoricky nebo kontrarné — neeliminuji.”
Piedeviimn dékuji za upozornéni ve véci nevhodnosti v¥razu ,nerozpornv“. (PH korektufe
jej nmaliradim :vyrazem ,bezesporny“; o formilné logickém rozporu zésadné nikdc nehovo-
Fim, doslo zde pouze k z4méné podobné znéjicich adjektiv.j!® Pokud jde¢ o podstatu citované
myslenky, mél jsem zde na mysh néce podobného tomu, co tanulo na mysli Pavlu Mater-
novi, kdyz formuloval vyde citovanou tezi. Navic jsem zde bral v tdvahu tu skuteénost, ze
v dialcklicky rozporné formulaci v ramci Lrvale neuzavieného sysiému se pfihlizi — i kdyx
jen vicobecné konkrétné — k lotalité souvislosti, kdeito v bezesporn¥ch formulacich vidy
Jen k uréitému poétu souvislosli.

Pojmu ,,objcktivni logicky rozpor* jsem uZil ve vyznamu rozpora v dialektickologické
strince logického myg$leni, tedy pro ozna&eni rozporu v dialektickém zpisobu mysleni. Uéinil
jsem tak podle vzoru nckterych jinych autorti, na néZ sc odvelavam. Myslim, Z¢ nedoro-
»uméni by odstranilo uréité zpiesné&ni, kleré provedu pki korektuie tim, Ze viude, kde 1o
bude moiné, slove ,logicky* nahradim slovem ,dialektickologick¢®,

Plng souhlasim s O. Zichem, Ze nelze vibec hovofit o absolutizaci zdkona sporu, mame-H
na mysli uréity, piesné vymezeny systém. Za jeho absolutizaci jsem oznaéil snahu nékterych
aulorti reklamovat jeho platnost 1 pro trvale oleviené systémy (presné nevymezené), jakymi
jsou laké gnoscologic a dialekticka logika. Souc¢asné jsen si viak pki studiu posudku Q. Zicha
uvédomil, ¢ v lom pFipadé, &ini-li se nécv podobného, vlasing se ncabsolulizuje zdkon sporu,
ale ,,zakon' sporu, tj. zdkon ve filosofickém, piisné nevymezeném systému do jisié miry
neplatici. To neni pochopitelné v rozporu s tim, %e 1 ve filosofickych disciplinich jako v rela-
tivné uzavienych systémech vidy vice méné také vymezenych) tento zédkon plati, Ze v nich
neni pFipustnd naprosta libovile apod.

Soublasim také s lim, %e by bylo ticba propracovat dialektickologickou teorii vyhodno-
covani a Zc jsem se ji jen letmo dotkl, a to v souvislosli s analyzou zdkona dialekticko-
logického zdiivodiiovani. Na otazku 0. Zicha, zda je vidy mozné dosabnout Zidouei dplnosti
pi vybodnocovani vysledkii praxe v jeji funkei kriléria pravdy, bych odpovédél, Ze je to
téméi vzdy moiné, ale jenom do uréité miry, kierd nam véiSinou postaci. V téch piipadech,
kdy to vibec nebo téméi vithee mozné neni, nelze dost dobie hovotit o tom, Zc ty nebo ony
teze jsow dialeklickologicky zdivodnény. To se Ly¥ka piedeviim jednotlivych diléich tezi
specialnich véd, tezi o jednotlivich aZz jedineénych jevech apod. Proto dialektickologicky
lze také velini tézko vyhodnocovat jako zdiivoednéné ty ncbo ony leze o dal§im vyvoji uréi-
tého piirodnibo jevu, napi. o cvklénd Kudy, jakou rychlosti apod. se bude pohybovat
uréila cykléna nebo Jejich rodina, o nelze zjisfovat prostfedky dialektické logiky. Je vsak
mozné dialektickologickym rozborem tezi o tom, jak vznikaly a jak se pohybovaly cyklony
v minunlosti (zvlasté v 1éZe oblasti zemsd), dojit k zivéru, jakym zplsobem by bylo vhodné
v hrubych rysech (v obeené teoretické roving) vést a zaméfovat uvahy... a na jejich za-
kladé pak pripadné volit specidlni metody zkoumani tohoto jevu. Meteorolog analyzujici
vysledky meterologickych pozorovani a zkoumani z minulych let (i stoleti) by mohl pova-
Zovat za dialektickologicky zddvodnéné, a tim 1 v doslateéné mife pravdivé jen ty leze
o cykléné, jejichz zddvodnéni dosihlo  dost vysokého stupnd tGplnosti pii vyhodnocovini
vysledkii, docilenyeh pii praklické aplikaci (&chto tezi (v ptedpovédich, p#i piipravdé preven-
tivnich opalieni apod.) ...

J. Machiéek sc pta, jak pojimam vztah dialcktického vykladu logiky (takto pojimané
dialektické logiky) ke své koncepei dialekiické logiky. Myslim, Ze tenlo vztah ve struénosti
nejvystiznéji postihnu tim, Ze se¢ kriticky vyslovim z pozie své koncepee (jeden élen vziahu)
o druhém &lenu tohoto vztahu. Predeviim naprosto wesouhlasim s pokusem dialeklizovat
tradiéni formalni logiku zpiisobem, jak se o to pokusil Fogarasi a ojedinéle — hlavné v dilgich
otazkich — uékleii sovatiti logikové. Jde o lo, %¢ na prvém misté je lieba rozpracovival
soudobou formilni logiku; nemyslim, %e by z lradiéni logiky nezbyvaly vibec Zadné pro-
blémy, které by uz nestilo za to Fefit. V Zadném pripadé viak nclze kritkou cestou roubovat
diadektiku na  formalné logickou problemaliku, ponévadZ vysledky takovich pokusii ne-
obohaeuji ani formilni logikn, ant Tilosofii (dialeklickon logiku). Jind vie je vyuZili skuied-
nych dialektickologick¥cli hledisek v pripravnyceh nebo zavéreénych obeené teoretickych az
filosofickych tvahich formilniho logika. Ty skuteéné mohou plodné ovlivnit (oviem sloZild
zprosliedkované) vlastni badatelskou praci v této specialni disciplin®. V tom také vidim
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jedinou schiidnou cestu, jak realizovat poZadavek, aby se k otazkdm logiky piistupovalo
dialekticky.

Odpovéd na otazku téhoZz oponenta, zda nelogizuji dialektiku natoiik, ¢ mnou formnulo-

vané specifické zikony dialektické logiky ztraceji konkrétnost a obsah, v disledku échoz
dialekuicka logika prestiva byt dialektickou, neni jiZ nyni tézki. Pfipomindm, co jsem
o ,konkrétnosti“ (vztahuje se to i na ,,obsaZnost”) uvedl vyse. Specifické zdkony dialektické
logiky jsou méné mySlenkové konkrétni a méné obsaZné nez zakony veikerého jsoucna,
jsou viak soucasné ,smyslové’ konkrétnéj§i a obsaznéj¥i (v tom smyslu, Ze se tykaji pouze
jednotlivého jevu, tj. dialektickologické stranky logického my$leni, v némZ se pouze piihliZi
k jinym strankdm poznani a k obsahu pfisluiného dialektického procesu myslenkové re-
produkce skuteénosti). Dialektick4a logika v diasledku toho nepiestiva byt dialektickou, jeji
dialektiénost se tim naopak prohlubuje. Je to také vidét na piikladé zikona dialektického
dilematu pfipomenutého oponentem. To, Ze v ném opravdu neni a nemiiZe byt feSen kon-
krétni obsahovy problém progresivnosti a regresivnosti, souvisi s tim, Ze jde o kategorie onto-
logické, kterych se v tomto kontextu poufivd v tom smyslu, jak se jim rozumi v matcria-
listické dialektice pojimané ontologicky. (Tim oviem nefikam, Ze jsem bezc zbytku spokojen
s vysledky dosavadnich pokusi o jejich filosolicky rozbor.)
_J. Machatek lkonstaluje, Ze moje pojeti dialektické logiky je pojetim hajitelnym a ze
jeho kritika tohoto pojeti z hlediska koncepce dialektické logiky, kterou v posudku i jinde
formuloval J. Machaéek, by byla pfinejmensim tak diskusni jako mé zavéry. To lze v dneini
etapé konstatovat prakticky o vzdjemném vztahu a polemice mezi vSemi existujicimi kon-
cepcemi dialektické logiky. Nicméné bych si dovolil uvést jeden zajimavy fakt. Gnoseologi-
zujici pojeti dialektické logiky je nejbéznéjsi jak v SSSR, tak u nas a v NDR; zatimco sc
viak v SSSR néktefi autofi (Rozental, Kopnin a).) snaZi psat price o dialektické logice, a to
prace, které jednoznaéné dokazuji neplodnost této koncepce, tataz koncepce u nas, v NDR
a v Polsku vede vétsinou ke zcela pochopitelnému pfesvédieni o zbyte¢nosti jakékoliv dia-
lektické logiky. V tomtio svém piesvédéeni jsou mnozi myslitelé utvrzovani nedspéchy zmi-
nénych sovétskych pokusid. Proto se nadile domnivam, Ze pozustatkem dogmatismu jsou
spiSe jednak pokusy kratkou cestou spojovat dialektiku a logiku, tj. pokusy dialektizovat
formélni logiku, jednak pokusy rozpracovdvat gnoseologizujici dialektickou logiku, na néZ
véisina filosofti u nas i jinde reaguje popirinim existence jakékoliv dialektické logiky. Ne-
domnivam se, fe ma koncepce (bliZi se k ni pouze koncepce méné znamého sovétského filo-
sofa Alexejeva, dale koncepce Eli de Gortariho a nékterych dalfich) je nééim jako tabu pro
marxistu. To bych byl nejvét$im sektifem mezi marxisty. Proto také jsem zddraznil diskus-
nost svych zavéril® Myslim jen, Ze Hegelova dialekticka logika (domnivam se, Ze o tu jde
v jeho Logice i Védé o logice, nikoliv jenom o teorii poznani a kritiku formélni logiky),
jesiliZe se ,,é&te materialisticky”, miZe vést pouze ke koncepci, vzhledem k niZ je ta mé
zatim jisté jen jednim z prvych pokusi o prvni piibliZeni, ale pfece jen pokusem.

Posledni ma poznimka k pFipominkam k IIL. svazku se tyka zjisténi o vignosti vysledkd
mého zkoumini. (Vyrozumél jsem z posudku O. Zicha, e méd na mysli vysledky z IIL. svazku.)
Domnivam se, fe tomu tak je. Aviak zatimco nepochybuji o tom, Ze bohatsi by tyto vysledky
nesporné byly, kdybych byl ve vétdi mife prihlédl uZ v této praci k vysledkim matematiky,
soudobé formalni logiky a jinych specidlnich véd, nemohu se ubranit dojmu, Ze pozadavek
tak vysokého stupné exaktnosti ve zkoumadni, ktery se dd vyveodit z n&kterych pfipominek
0. Zicha, je pozadavkem, ktery by nebylo moZno akceptovat, nemélo-li by to vést k Likvi-
daci samé podstaty dialektické logiky jako filosofické discipliny. Vysledky filosofického
zkoumnani nutné musi byt v jistém smyslu vidy vigni. Myslim, %e plevy od zrna se ve
filosofii oddéluji teprve az v procesu dalSiho vyvoje filosofického mysleni a Ze tedy je nad
sily filosofa-jednotlivce Gplné eliminovat problematiénost a diskusni charakter vlastnich filo-
sofickych uvah a zdvéra...

POZNAMKY

1 SPN, stran 268. Do prosince 1964 byla o ném publikovana recenze Vojtécha Tom a-
Sovského (Cenny prispévek k rozvoji marzistické teorie pravdy, Pichled, 1963/1), glosy
od Jitiho Simtanka (Pozndmky k otizkim teorie pravdy, Filosof. tas. CSAV, 1964/3)
a polemicky &linek Ivo Tretery (Problémy marzistické teorie pravdy, Filosof. &as.
CSAV, 1964/6).

2 Prace II. svazku byly publikoviny ve Sborniku praci fil. fak. Brno [Na cesté za pravdou
v gnoseologii (G 2), Pravdivéfi o pravdé (G 3), O experimentu a kauzalité (G 4), O védcc-
kém dile G. Riedela (Gb5), O prazi jako kritériu pravdivosti védeckych poznathi a Filoso-
fické otdzky kybernetiky (G 6), Gnoseologie a dialektika konkréiniho (B 12)], dale ve Filos.
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tasopise CSAV (Sbornik o otdazhdch dialekiiky pozndni v &is. 1962/2, Marzistickd filosofic
a spec. védy v ¢&is. 1963/4, O praxi, pozndni a wvztazich mezi nimi v é&s. 1964/5), v Pre-
hledu (O problému a pojeti shody v teorii pravdy v ¢is. 1962/6, O pravdivosti strunickych
usneseni v &is. 1963/5) a v Nové mysli (Vijznamnd prdce o logickém pozitivismu
v &5, 1963/9).

3 Z praci zarazenych do toholo svazku vysly stati O zdlronech materialistické dialelitiky jako
logiky a K otdzce dialektickologickgeh kategorii ve Sborniku praei [il. fak. Brno (prva
v G& drulia v B 121 Do tohoto é&isla je zafazen rusky pircklad stati O didlekticlié logice
a metoddch objevovdni jejich specifickych zakoni.

% Oba posudky i odpovéd oponentim jsme zkratili. V mistech, kde byla vypusténa kra(si
nebo del§i ¢ast textu, jsme umistili té1 tecky.

5 Srovnej Shornik praci fil. fak. Brno, G 2, str. 70—72.

6 Srovnej Sbornik praci fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 111 a 113.

7 Autor na tomto misté zjiStuje, Ze mezi marxisty neni jednoty v pojeti riznych kategorii

a konstatuje, Ze zdkon bude dale chapat jako objektivni vztah, ktery je obecny a pod-

statny, nutny, relativné stdly a opakujici se.

Srovnej Sbornik praci fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 122.

Cela autorem navrZena formulace zakona dialektické rozpornosti my$leni zni: ,,Vzajemné

si odporujici, tj. dialekticky kontradiklorické a nékdy 1 kontradrni, souéasné viak vidy

dialekticky totoZné teze jsou pravdivé, jestliZe mezi nimi existuje objektivni logicky roz-
por, odriZejici jednotu a boj protikladd se vieobecné konkrétnim pfihlédnutim k totalité
souvislosti, v nichZ se tyto protiklady vyskytuji.*

10 Srovnej Sbornik praci fil. fak. Brno, G 8 (1964), sir. 133.

1L Autorem navriend formulace zékona dialektického dilematu zni: ,,Ze dvou vzajemné sc
dialekticky vyluujicich a také jakoukoli tieti moZnost stejn& vyludujicich tezi, myslen-
kové reprodukujicich boj mezi vyraznymi (antagonistickymi apod.) protiklady jako stran-
kami vozporu fefilelného a pak fFeSencho formou zvratu (za predpokladu, Ze jsou obé
stejné pravdivé), je jedna'vyvojové progresiviiho a druhd méné& progresivniho aZ regre-
sivniho charakteru.” )

12 Srovnej Pichled, 1963/5, str. 58.

13 Filosof. &as. CSAV; 1963/4, str. 493.

4 Srovnej Sboenik praci fil. fak. Brno, G 8 (1964), ste. 111.

15 Viz Zakony a formy mys$leni, NPL, Praha 1964, napf. str. 153.

16 Syovnej Pichled, 1962/6, str. 85—87.

17 Shornik praci fil. fak. Brno, G 8 (1964), str. 111.

18 Srovnej tamté¥, str. 333. 19 Tamtés, str. 444.

Otakar Zich (1. kap.), Josef Machdéek (2. kap.) a Ludvik Tosenovsky (3. kap.).
Redakéng piipravil J. Gabriel

@

Hegel u Slovani

Ve spolupraci s Filosofickym tustavem Ceskoslovenské akademie véd uspofidal Filosoficky
tistav Polské akademie v&d ve dnech 1.—5. prosince 1964 ve Varavé védecké zasedani na
téma ,,Recepce hegelianismu ve slovanskych zemich®“. Védecké zasedani, jehoz se kromé&
pracovnikti hostitelské zemé& zGdastnila poéetna skupina {eskych a slovenskych historiki
filosofie (J. Cerny, K. Chvatik, F. Louzl, K. Michnak, I. Michiidkova, L. Novak, 1. Novy,
J. Petkova, E. Vérossova, J. Zumr), soustiedilo se zejména na pfehled vysledkd dosavadnibo
skoumani vlivu Hegelovy filosofie v Pélsku, v Cechach a na Slovensku v poloving minulého
stoleti. Hlavni referaty prednesli I. Michidkova (A. Smetana a é&esky hegelianismus),
prof. Baczko (Problémy polského hegelianismu), K. Michiisk (Bakunin a Hegel), A. \Walicki
(Cieszkowski a Gercen), E. Varossova (L. Stir a hegelovstvi na Slovensku), prof. Janio (Kra-
sinski a Hegel), J. Zumr (A. Smetana a A. Labriola, ke vztahu hegelianismu a herbartismu),
Z. Kuderowicz (Pojeti filosofic u E. Dembowského). Jeden den byl vénovan uZitedné diskusi
o metodologickvch problémech, zejména o metodach filosofického rozboru historické latky,
o souvislostech dé&jin filosofic s¢ soudobou filosofickou problematikou, o vztahu mezi teoretic-
kou urovni hegelianismu ve slovanskych zemich a jeho spoleGenskymi funkeemi. Polsii
hoslitelé vy ivoiili pro zaseddni phiznivé podminky a srdedné ovzdusi. Setkdni historikd
filosofic obou nasich zewi probloubilo vzijemnou spolupraci, ze které ma té% vzejit spoleény
polsko-teskoslovensky sbornik o hegelianismu ve slovanskych zemich. Sbornik bude jednim
7. piispevki polskvch a &eskoslovenskych marxistickyeh historiki filosofie k vyznamnné uda-
losti — k jednani mezinarodniho hegelovského Lkongresu, svoloného na rok 1966 do Prahy.

Lubomir Novy



