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BOHUSLAV BINKA

BAJECNY STARY SVET ANEB MYTUS NAVRATU V PODANI
JEDNOHO ,,EKOLOGICKY* ORIENTO\_’ANEHO MYSLITELE
- Habet mundus iste noctes suas et non paucas -

I. Uvod ..

Sedmdesit4 1éta nebyla pouze dobou zvratu vztahi mezi niboZenstvim a mo-
derni spole&nosti,! ale také obdobim boje o podobu interpretace ,.ekologické -
krize“. Tyto zd4nliv& nepodobné dé&je (ud4losti) maji pfekvapivé€ mnoho spoleg-
nych rysi a pfedev§im velmi podobné vyist&ni, které se brani dosazeni na tra-
di¢ni 3kdlu dichotomii polické filosofie: liberdlni x konzervativni x socialistic-
ky; demokraticky x totalitirnf; pokrokovy x zpdte&nicky. To, co se, alespoii
zpoltétku, mnohym zdéilo jako znovuoZiveni konzervativniho postoje v cirkvich
¢i zasazeni ,,ekologické krize“ do -ir§tho &i hlub&iho rdmce, skon&ilo v obou
pHipadech vit&zstvim nového typu fundamentalizmu, ktery bez zavéhini vyu-
Zije v3ech prostfedkii nendvidéné modernity k znovuoZiveni ddvno zapomenuté
spoleZnosti R4du, Boha & Matky Zem&. Pokusme se nejprve tento novy funda-
mentalizmus stru¥né& charakterizovat. Mezi jeho z4kladni rysy patfi ambivalent-
ni vztah k moderni spoleénostl kterou stejn& jako tradiZni konzervativizmus
pohrd4, ale na rozdil od néj se ji nestiti a bez nejmenSiho zavihini dokdZe vyu-
Zit v8ech _]ejlch technickych i spoleéenskych vydobytki. Kritizuje jej{ rozdrobe-
nost, anomii a absenci celkového projektu,2 ale dokéZe se honosit doktorsty
z jejich univerzit a ve své argumentaci s tsp&chem vyuZiva autority ,,zbloudilé*
v&dy. Modernost neni podle n&j schopna vytvéfet hodnoty, ale je docela dobfe
mo¥né vyuZit jeji utopickou terminologii. Stejn& protikladny vztah m4 i ke
konzervativizmu, se kterym sdili touhu po ndvratu do minulosti, ale na rozdil od
ngj se jeho touha nezaméfuje na minulost neddvnou, pokofenou, umirajici, ny-

Viz G. Kepel, Bo#i pomsta, Bmo 1996, s. 9.
Viz tamtéZ, s. 11-16. Déle H. Arendtové, Pivod toralitarismu I-I11, Praha 1996, s. 432433,
3 Viz G. Kepel, c. d., 5. 12,
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brZ na minulost mytickou, nezatiZenou protiklady, triumfujici, jednodu3e ¥eceno
minulost, kterd neni z tohoto sv&ta. A neni ani totalitarismem, pfestoZe s nim
sdili jeho ndrok na absolutni ovlddnuti, jeho lhostejnost k realit€ a také jeho po-
divnou formu utilitarizmu,* protoZe v&tSina jim prostoupenych organizaci fun-
guje na zdklad& dobrovolnosti a demokracie.> Paradoxné je tak tento sv&tondzor
&inici si ndrok na bez&asovou platnost a absolutni z4dvaznost Zivotaschopnym —.
jak ukézalo poslednich par let — ale piece jen eklektickym elabordtem politic-
kého mysleni tohoto stoleti.

Co ,,novému fundamentalismu* dod4v4 pfitaZlivosti v o&ich' modernosti dez-
orientovanych v&ficich & ekologickych aktivistd, se jiZ pokusili zodpov&d&t
jini,6 tato préce si klade mnohem jednodu¥3i cil — rozbor zdkladniho dila jeho
»ekologické” podoby — knihy ,,The Way“ Edwarda Goldsmitha.”

IL. Edward Goldsmith8 a jeho ,,The Way*

Za¢néme strunym shrnutim obsahu knihy, tedy tim, co autor fikd. Jako snad
kaZd4a kniha o ekologické krizi napsand v druhé polovin€ dvacitého stoleti zadi-
né i ,,The Way* popisem neudrZitelnosti situace, tzn. idaji o stavu 0z6nové
vrstvy, kdceni deStnych pralest, chemickém a toxickém zneliSténi. Podle Gold-
smitha se lidstvo® naléz4 v soudasné krizi proto, Ze se pfevlddajicim sv&tonizo-

4 ' VizH. Arendtovi, c. d., s. 478, 499, 527.

5 Viz K. J. Gergen, ,,Social Construction, Families, and Therapy", in: Restorying the ,, Polis“:
Civil Society as Narrative Reconstruction, Book A, Washington D.C. 1998, s. 177-180.

6 Napl‘ﬂdad Murray Bookchin ve své knize The Ecology of Freedom, Hannah Arendtovd
v knize Pdvod totalitarismu I-111, Gilles Kepel v knize Bo% pomsta &i Erich Fromm v kni-
héch Anatomie lidské destrukaivity a Strach ze svobody.

7 Viz E. Goldsmith, The Way, London 1992. Zarazi-li &tendfe vzhledem k Gvodnf vt mého
pojedndni relativn€ pozdnf vydén{ knihy, pak povaZXuji za dileZité doplnit nésledujici. Jedna
se o dilo vznikajici v rozme2f mnoha let (knihu psal Edward Goldsmith podle vlastnich slov
nékolik desetileti) a — co¥ povatuji za dileXit¥j$i — kniha je reflexi vitizného boje
s ,humanistickou* podobou ekologického diskurzu, ktery, jak dosv&dujf mnozi autofi,
prob&hl ve dvou fézich — na konci sedmdesitych let a pak znovu v polovin& let osmdes4-
tych. Mimotddng zdafilou konfrontaci obou stanovisek nalezne &tenaf v ndsledujicf knize:
M. Bookchin, D. Foreman, Defending the Earth, Boston 1991.

8  Edward Goldsmith se v ekologickém hnut t¥§f mimof4dné tct¥. Jim vedeny Casopis The
Ecologist patlf mezi nejroziffen&ji{ a také nejvlivngj3{ Zasopisy ckologické scény a jeho
knihy The Way a The Great U-Turn. De-industrializing. Society jsou spolu s dflem Ame
Naesse a Aldo Leopolda povaZovany za trest hlubinné ekologie.

9 Je jen st&% pochopitelné, jak se mohl v ,.ekologicky" orientované literatule popisujicf soudas-
nou spolefenskou krizi tak snadno zabydlet na této drovni nic nef{kajici, termin lidstvo. Do-
konce ani myslitelé ,,prvnf ligy*, s &esmou vyjimkou Murraye Bookchna a socidlnfch ekologii
vitbec, mezi kieté E. Goldsmith pati; nejsou schopni (nebo ochotni) diferencovat. V&ta, jiZ ma
ka¥dy &tendf ekologické literatury na stole dnes a denn¥ — |, lidstvo se naléz4 v krizi*, pfipo-
min4 obZalobu, kterd pfed soudem ur{ vraha stejn€ snadno: byl to prostZ ElovEk.
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-rem stal modernizmus. Modernizmus prosadily a stile podpiraji dva zikladni
pilife: paradigma v&dy a paradigma ekonomie, tzn. vira v objektivni poznédvéni
svéta racionalitou a vira v ekonomicky rist.10 Z4kladnim dogmatem t&chto pili-
I je pfedstava, Ze viechno bohatstvi, viechny hodnoty a viechnu moc vytvari
&lovék. Modemizmus a vira v n&j (jejimZ konkrétnim projevem je div&ra ve
védu a ekonomicky rist) nim zastird oi a brini ndm pochopit pravé hodnoty
a pravou skutefnost, a tim nés Zene stile bliZze konedné katastrof€. Proto je
podle Goldsmitha nutné vyvratit védu a nahradit ji jinym zplisobem poznivéni,
které sv&tu znovuobjevi ztraceny fad, a dile vyvritit sou€asnou ekonomickou
realitu realitou podfizeni se ,,z4kladnimu F4du kosmu“.!1! Sviij z4m&r — vyvritit
souCasnou vé&du, spoleCenské uspofddini a nafrtmout alternativu ukotvenou
v fddu minulosti — za¢in4 Goldsmith vyvricenim objektivity v&dy.

Pro¢ bychom se méli v&édy zfeknout? V&da postavend na racionalité neni
podle Edwarda Goldsmitha schopna objektivné pozndvat svét, je spiSe homeo-
statickym systémem, ktery pohani sim sebe a pomé&fuje svoji usp&3nost mirou
souladu se svymi ,,zdkladnimi pravdami®, se svym virtudlnim sv&€tem. Na misto
skuteCného f4du sv&ta ndm nabizi bud pseudo-fad newtonovské mechanistické
fyziky nebo chaos Prigoginovych nerovnovdZnych systému. Jak dokidzali T. S.
Kuhn, M. Polanyi & G. Stent, v&da neni objektivn&ji neZ poznéni divochd, te-
ologie ¢i soufasnd magie, a protoZe vysvétleni nev&deckého typu pfispivalo
a pfispiv4 k udrZeni rovnovadhy mezi lidstvem a pfirodou a respektuje R4d svéta,
je hodnotné&jsi neZ v&decké. Jediné, &im v&da pisobi — a tim také Goldsmith
vysv&tluje jeji dosavadni Gsp€¥nost — je kritkodoby zisk (ale kritkodoby zisk
umoZiiuje i vraZda) a jeji vnitfni, ni€¢im nepodloZend soudrZnost. Demokracie,
kterou Goldsmith povaZuje za trest zla moderni spole¢nosti, je pak pfimym
projevem ,,v&decké mentality moderniho €lov€ka neochotného podrobit se pfi-
rodnim zékontm. Stru¢né& feCeno: v&da neni o nic produktivngj’i neZ ostatni
systémy pozndvini, je v3ak daleko nebezpelné&jdi a v dlouhodobém vyhledu
zhoubn4.12
" Moderni ekonomie funguje podle Goldsmitha jeSt€ o n&co bizamné&ji — své&t
chépe jako sumu navzdjem ndhodné propojenych, soutdZicich ,,atomi“, které
maximalizuji svij zisk bez ohledu na dobro celku. A protoZe do centra své po-
zornosti postavila &love&ka, rozd€lila svét na dve& &4sti, z nichZ jedna m4 priva
(ba povinnost) vyuZivat bez omezeni tu druhou. Modermi ekonomie ztratila
tictu, posvitnou bazeii pfed Gaiou!3 a oddala se — zcela proti prvnimu pfik4z4-

10 viz B. Goldsmith, The Way, cit. vyd., . xii-xiii.

11 Tamtés s. xviii.

12 Viz tameey, s. 4-6, 12-14,16-21.

13 Termin Gaia v Goldsmithov& knize nems s terminem Lovelockovym Z4dnou souvislost
(a to pfestoZe se na Lovelocka Goldsmith n&kolikrét odvoldvi). Gaia v Lovelockové podani
pfipominé spife samoregulujici se mechanismus neZ , Matku Zemi“, kterd porudeni svych
zékond — poznatelnych pouze intuici — krut® a nesmlouvavé tresti. Goldsmithova Gaia
pfipomin4 spfe nepovedené potomky Platénovych idejf, tzn. potomky podiéhajici mimo-
¥adn& pomalé prom&né, ale vyZadujici vZdy absolutni v&most své momentélni podobé.
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ni Rédu — kritkodobému b&snéni proti viemu Zivému. Naprostd vétSina zla
moderni spolenosti tak podle Goldsmitha souvisi bud s v&deckym postojem,
bud s moderni ekonomikou, nebo s obojim. 14

Spole&nost, kterd nahradi zhoubnou modemitu, charakterizuje Golsdmith n4-
sledovng: zdkladni principy — Zivot v souladu s pfirodou, podfizenost Gaie,
hierarchick4 struktura a bezpodmine&né, i kdyZ dobrovolné se podfizeni zdklad-
nim Zikondim — musi pfevzit od spole¢nosti sb&radi a lovey, !5 musi pfistoupit
/ na jejich intuitivni pozndvéni a zcela zavrhnout moderni v€du a demokratické
principy nahradit principem hierarchie a podfizenosti.16 Jak vidno, obsah Gold-
smithovy knihy neni pfili§ originilni a moZn4 by jej bylo lze pfirovnat k posel-
stvi n€kterych utopickych blouznivcd. To, co od nich Goldsmitha pfedeviim
odd&luje, je jim pouZitd metoda argumentace, tedy zpisob, jakym fik4 to, co
Iik4. Uvedme si nejprve n&€kolik pfikladi.

Kritika védy, moderni spoleénosti, racionality a empirismu

Sviij diikaz Skodlivého vlivu v&dy zahajuje Goldsmith nejprve odvoldnim se
na Kuhnovu Strukturu v&deckych revoluci.l” Tato kniha podle né&j jednozna&nd
prokizala, Ze Zddny ze zpisobl poznévini, &i spiSe nahliZeni své&ta neni objek-
tivn&j¥i, a postavila tak magii, Samanismus a v&du sob& naroveii.18 A Goldsmith
pokratuje dile — v&da je oviemn méné€ objektivni neZ magie a Samanismus,
protoZe nem4 pfistup k intuitivnimu poznini a zAm&me piehliZi zdkony Gaie.
Goldsmith tedy nejprve vyuZije Kuhnovu kritiku linedmiho vyvoje védy, aby
védu postavil naroveii jinym zplsobiim poznivéni, a pak ji, zcela proti duchu
prvni &4sti svého diikazu, srazi jeSt€ o dv& patra niZ. Nem4 potfebu vyrovnat se
se skute¢nym ,,obsahem” Kuhnovy knihy, ta mu slouZi prosté jako v&deck4 hul
na v&du-psa. Celou knihou se jako &erven4 nit vine snaha za pomoci védeckych

14 vaaz vénuje Goldsmith velky, ale pom&mé rozptyleny prostor. Viz naptiklad E. Goldsmith,
c. d., s. 235-238, 240-243, 361-365 ad.

15 Prestose.nés rozbor Goldsmithova pohledu na ,tradiénf spolefnosti teprve ek, jit ted
povaZuji za numé upozomit &tendfe na podstatnou nesrovnalost. Goldsmith spoleZnosti lov-
cil a sbéradl bud nestudoval, nebo, coZ je zfejmE pravdEpodobn&jdf, empirické vysledky
svého studia — zcela v intencich svého pohrdéni empirismem — soustavné ignoruje. To je
pro hlubinné ekologii obecn® p¥iznatné. Lovci a sb&rali jsou ,,minulostnfm® idedlem, ktery
nejenZe Zil Zivot neskonale pin&ji neZ ElovEk modemni, ale navic netrp&l nemocemi, hladem
a Zil v souladu s okoln{ pfirodou i svymi bliZnimi. Sta&{ si pfe&ist jedinou knihu od skute&-
ného obdivovatele piirodnich nirodd - Claude Lévi-Strausse, abychom pochopili mfru sebe-
manipulace, které hlubinnf{ ekologové podléhajf. Viz naptfklad C. Lévi-Strauss, Myslen! pit-
rodnich ndrodu, Praha 1996, & C. Lévi-Strauss, Smutné tropy, Praha 1966; C. Lévi-Strauss,

- Strukturale Anshropologie, Frankfurt am Main 1967.

16  vizE. Goldsmith, c. d., s. 4.

7 Viztamué¥, s.xiv.

18 Nechévam stranou skute¥n Gsmévné nepochopenf smyslu Kubnovy knihy, kters v Zdném
piipad& nebyla kritikou racionality a uZ vidbec ne védeckého poznévéni.
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autorit a jejich kritiky konkrétnich neduhii konkrétnich nedostatki konkrétni
védecké metody diskvalifikovat v&du jako celek. Z mnoha stranek mame jedno-
duse pocit, Ze lidé jako A. N. Whitehead, Emile Durkheim, Eugene Odum ¢&i Ilja
Prigogine nem&li na mysli nic jiného ne¥ vyvritit v&du a racionalitu.!9 Pivabné
je to zejména v pasiZich, ve kterych nejprve Prigogine vyvriti Newtona a o od-
stavec d4l na oplitku Newton Prigogina. K usv&d&eni ze 1Zi tu slouZi metoda,
kterd byla pfed chvili usv&d&ena ze 1Zi. A stejnou metodu nalézdme i v kritice
racionality a empirismu. Racionalita je sebestfednd, vzdilend skutenosti a sle-
pé, empirismus naopak zahledZny do sv&ta, neschopny odstupu a vlastniho po-
stoje, slepy. Evidence ani logické principy nesta¢i, protoZe logické principy
usv&dCuji evidenci a evidence logické principy. A pfitom je empirismus
(jakkoliv velmi vybérovy) a racionalita (jakkoli velmi ziZend) zdkladni argu-
menta&ni vybavou samotného autora.20

Poné&kud odli¥n4 je argumentace vztahu_|1c1 se na moderni spole€nost a jeji
srovnéni se spoleSnostmi sb&rall a lovct. I zde je patrnd prvotni zaujatost, ale
zplsob zkreslovéni je odliny — dominuje mu zejména zamléeni a disledni
manipulace s fakty. Proto je moderni spoleZnost ,,bezprostfedné zodpovédni* za
hladomory v Africe, pfestoZe vyvoz potravin z vyspélych zemi na africky kon-
tinent n&kolikr4t pfekratuje jejich dovoz,2! proto Zil lovec sb¥ra& vzdy a viude
v souladu s piirodou, piestoZe existuje nespocet ditkazi popirajicich toto tvrze-
ni.22 O stfedni délce Zivota v modemi spole€nosti, o mimorddné krutosti pfi-
rodnich ndrodii ke zvifatim & o tsp&§nych vyhlazovacich vélkich se prost®
nemluvi.23 Stru¥n& feeno nachdzime u Goldsmitha toté co u nového nsboZen-
ského fundamentalismu nase! Gilles Kepel, co u novodobych sekt ve Spojenych
stitech nalezl Kenneth, J. Gergen a co kone&n& ddvno pfed nimi nalezla v po-
&atenich stddiich vyvoje novodobych hnuti Hannah Arendtovi. Tedy velmi
intenzivni vnim4ni nadosobni Ideje, R4du a déle ochotu slouZit tomuto Ridu
jakymikoliv prostfedky, v&etng t&ch, které samotny R4d vyluguje.

19 Viz E. Goldsmith, c. d., s. 2-10, 37-39 ad.

20 pouzfvéni .Vyb¥rové* evidence a raciondlntho dikazu je zfejmé skutetné z kaZdé strinky
knihy.

21 Vijz L. R. Brown, Stav svéta 1998, Praha 1998, s. 127-154.

22 vy napfiklad L. R. Brown, Stav svéta na pFelomu tisiciletf, Praha 2000, s. 9-39. Naprosto
‘prikkazny je piiklad Velikono&nich ostrovid a zhrouceni tamnifho ekosystému v disledku
nadmé&mé t&Zby dieva mistnimi domorodci.

23 Samozlejmk Ze Zivot pfirodnich narodd nebyl pekiem, stejné jako peklem nenf ani moderni
spoleZnost. Jde mi o n&co jiného ne¥ kritizovat magii a prvobytn& pospolnou spolefnost
a sice poukdzat na zpiisob argumentace, kterd z Goldsmithova sv&tondzoru, jak jeSt€ uvidi-
me dile, organicky vyplyva.
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1. Zaver

Po krétkém exkurzu do obsahu i metodologie knihy je myslim jasné, co Gol-
sdmitha odliSuje od tradinich fundamentalisti (ktefi byli v naprosté v&tSin&
neschopni v€domé vyuZit ke svym svatym cilim necistych prostfedkd) i od mo-
demich dezinformétorit public-relations (ktefi zase ni¢emu z toho co fikaji, ani
metod4m své price prost€ nevefi) a co ho naopak velmi sblizuje s Jimem Bark-
kerem,24 Sajjidu Kutbovem,25 &i autory &asopisu ,,Probudte se*. Stejn& jako oni
v&fi v platénskou ideu Dobra, Krisy a Lisky — kterou v jeho pfipadg zastupuje
Matka Zem& — Gaia — a stejn& jako oni nepovaZuje za nemravné ziskdvat pro
tuto Cistou ideu ostatni témi nejnemravngj¥imi zbranémi, které doké4zala jim
nendvidénd moderni spoletnost vyvinout. Jazyk a zpliisob mySleni public-
relations, tedy zosobnény princip neucty ke svétu, ktery nahliZime jako pfedmét
hodny jedin& sobecké manipulace, se spojuje s fanatismem vné&j§i pravdy, jiZ
jsme sluZebnici. Vysledkem je vskutku nov4, fundamentéln€ povrchni i povrch-
n€ fundamentdlni ddbelskd smés, a af uZ mé podobu isldmského, Zidovského,
katolického &i ekologického fanatismu, maji se vSichni, ktefi chovaji v tict& ro-
zum, ironii, odstup, tctu, logiku &i demokracii, &eho bét.

24 Jim Bakker je evangelickym kazatelem, ktery oslovil miliony Ameri¢ant svym kabelovym
kanélem ,,Pray the Lord", a ktery, pfestoZe nejspf$ fanaticky v&Fl viemu, co Fikal, nevhal
. Ihét, podvidé&t, provozovat skupinovy sex ap. Viz G. Kepel, c. d., s. 91-95.
25 Sajjid Kutb je modlou jisté &4sti islimskych radikdli nevzdévajicich se modemich techno-
logii ani boje ,,metem nevéficich*, ale prosazujicich velmi fundamentiln& pojaté uspofddani
spolednosti. Viz tamtéZ, s. 26-38.



