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IVANA HOLZBACHOVA

VEDA A POSTMODERNA V DILE P. FEYERABENDA
A S. TOULMINA

V d&jinich 18. — 19. stoleti hraje vedle jinych faktord stile v&i roli v&da.
Ale zatimco alespoii na po€itku tohoto vyvoje tento fakt vzbuzoval — s vyjim-
kou romantikd a iracionalisti — o v&du nadSeny zdjem, s postupem doby a se
vznikem globélnich problémi se objevovaly a prohlubovaly pochyby o tom, zda
dusledky jeji aplikace jsou pfevaZné€ kladné. Tento fakt spolu s revoluénimi pro-
cesy, které se odehrély pfi vyvoji védy, vedly v poloving& 20. stoleti ke vzniku
filozofie v&dy. Ta v sob& spojuje n€kolik proudid, z nichZ zejména ten, ktery se
blize zabyvé vztahem v&dy a spole€nosti, tj. historicky proud, miZe mit blizko
k postmodernimu my3leni. Nelze jej viak s postmodemni devalvaci v&dy ztotoZ-
nit obecné: K jeho pfedchiidcim patii napf. K. R. Popper, ktery se s postmoder-
nismem dostdv4 do polemiky. A i ti, kdo maji k postmodernismu skute&né bliz-
ko, se mohou nézorov€ zna¢né& riznit. To 1ze dokumentovat na srovnéni nizorl
Paula Feyerabenda a Stephena Toulmina.

Paul Feyerabend za dileZity zvrat ve svém intelektudlnim vyvoji (piivodn&
tendujicimu spiSe k pozitivistické my$lence jednoty védy) povaZoval moment,
kdy na Kalifornskou univerzitu, na niZ od roku 1958 pfednésel o vzd&lavaci po-
litice, nastoupili indi4n$ti a mexi&ti studenti. Bylo to v roce 1964. Tehdy pro
sebe objevil rozdily mezi jednotlivymi kulturami a zaal si kldst otdzku, zda m4
zépadni kultura privo vnucovat své stereotypy a hodnoty kulturdm jinym!. Ce-
lym svym dilem pak na ni odpovidal negativng, a to zejména v souvislosti
s odmitnutim , kulturniho imperialismu“. Toto odmitnuti m4 dva stupné: prvni
se tykd v&dy v uZ8im smyslu, druhy funkce v&dy ve spole€nosti.

Pfi tvahéch o v&d& v uZsim smyslu navazuje Feyerabend na Kuhnovo pojeti
v&decké revoluce, a to zejména té &asti, kterd se tykd zmé&ny paradigmatu?,
Kuhn pfiSel s my¥lenkou nesouméFitelnosti staré a nové teorie, tj. s mySlenkou
nemoZnosti posoudit jejich spor vEdeckymi prostfedky. Vechna kritéria jsou

1 P. Feyerabend, Science in a Free society, London 1988, s. 118.
2 T. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1973,
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totiZ podle jeho nizoru spojena s teorii, a tak tedy neni moZno na zdkladé jedné
teorie pomé&fovat jinou, kterd ji konkuruje. Proto Kuhn tvrdi, Ze pfi volb& mezi
riznymi paradigmaty pfichdzeji ke slovu mimové&decké faktory jako je elegance
teorie, rozd€leni autority uvnitf védeckého spolefenstvi apod. Feyerabend zda-
raziiuje problematiku nesouméfitelnosti a rozvadi ji na mnoZstvi piikladi vza-
tych at uZ ze sporti mezi geo- a heliocentrismem, nebo z oblasti moderni fyziky.
Bere nesoumgfitelnost jako fakt a na tomto zdklad€ se snaZi dok4zat, Ze se pfi
pfechodu od jedné teorie ke druhé vyuZivaji hypotézy ad hoc a pfedevsim zcela
neteoretické postupy jako je nitlak, propaganda, zesm&Siiovani protivnikt apod.
Bere ohled i na pomér sil ve spole¢nosti a na spole€enskou strukturu a jeji vy-
Znam pro piijeti té &i oné védecké teorie.

Feyerabend také pokracuje v kritice, které se Kuhnovi dostalo od jinych his-
toriki v&dy v otdzce vztahu normélniho a krizového obdobi ve vyvoji v&d. Ob-
raci totiZ jejich vzdjemny Easovy pomér: zatimco pro Kuhna byla normélni v&-
da, tj. obdobi vlddy jedné teorie a jejtho kumulativniho rozvoje, skutedné
normdlni, tj. Casové pfevladajici, u Feyerabenda jde témé&f o vyjimku. Normdlni,
tj. Casove prevlddajici, je podle n€ho stav, ve kterém v dané discipliné existuje
n&kolik vzdjemné€ si konkurujicich teorii. ProtoZe tyto teorie pokldd4 za nesou-
mé&Fitelné, vznikd ve vEdE néco, co bychom mohli trochu zlomysiné oznalit jako
»chaos®,

Druhy stupefi Feyerabendova odmitnuti ,,kulturniho imperialismu“ mé daleko
3irSi dosah a netykéd se pouze védy, nybrZ se zamé&fuje na kulturu jako celek.
JestliZe totiZ Feyerabend na jedné strané disledné propaguje mySlenku konku-
rence nesoum&fitelnych teorii ve v&d&, na druhé strang odmitd mySlenku de-
markace. Do ur¢ité miry to vyplyva z teze o nesouméfitelnosti: JestliZe neexis-
tuje kritérium, které by umoZiiovalo porovndvat védecké teorie mezi sebou,
a jestliZe ani neexistuje moZnost pievést jednu teorii do jazyka druhé teorie pro-
st& proto, Ze tento jazyk urfuje nejenom obsah teoretickych pojma, ale dokonce
i zpisoby vnimini, pak samozfejmé musi chybét i méfitko, které by umoZznilo
rozli¥it mezi v&dou a nevédou, a zcela pfirozen& neexistuje moZnost vzdjemné-
ho hodnoceni jednotlivych kultur.

Disledky tohoto tvrzeni Feyerabend rozpracovdvd v duchu krajné€ levicové
ideologie. Tvrdi, Ze existuje ,,Sovinismus védy“, ktery nejenom bréni zastaralé
védecké teorie proti novym, ale také postaveni v&€dy a rozumu jako takovych ve
spole&nosti. Feyerabend — pravdépodobn& opriavnén& — upozoriiuje na to, Ze
skute¢né procesy ve vyvoji vEdy se lisi od toho, co poZaduji metodologové vé&-
dy, a Ze kdyby se v&dci t€mito poZadavky fidili, vyvoj v&€dy by se asi zastavil.
Ve vyvoji védy podle n&ho hrily velkou roli mimové&decké a mimorozumové
faktory.

,Sovinismus v&dy“ podle Feyerabenda mocensky vyfadil viechna tzv. nevé-
deck4 pojeti sv&ta, &imZ nejenom omezil svobodny rozvoj clov&ka, ale zamezil
mu i pfistup k Cinnostemn a vykonim, k nimZ v&da nemiZe vést. Pfitom Sovi-
nismus v&dy je pro Feyerabenda ziroveri Sovinismem moderni evropské nebo
spi§ atlantické kultury. Ve Feyerabendovi se setkdvdme s jednim z nejzapile-
né&j§ich kritikii (posékratovského) evropocentrismu v soutasném sveétg€, al to-
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hoto terminu (,.,evropocentrismus*) sim nepouZivi. Obsah jeho kritiky je viak
jasny. Reprezentatnem evropocentsismu je mu pfedeviim rozum a v&da v pro
nés klasickém smyslu. Proti ni stavi Feyerabend nejenom postupy tradi¢ni, tfeba
&inské mediciny, ale také napf. mystické vylety do jinych sv&ta.

Z Feyerabendova hlediska je evropski tradice pouze jednou z mnoha a jeji
hodnoty jsou pouze hodnotami pro nis, ale ne hodnotami o sob&. JestliZe se
snaZime postupy evropského racionalismu ,vnutit“ i ostatnim kulturdm, do-
poustime se kulturniho imperialismu. Vic neZ to: tohoto hiichu se v dob€ sjed-
nocovéni svéta dopoustime i na Evropanech a na Severoamerifanech, zejména
na détech a mlddeZi. Existuji-li v naSi dob€ a v na3i kultufe znalosti o (v nejSir-
§im smyslu slova) my3lenkovych postupech cizich kultur, potom Feyerabendo-
vu pojeti demokracie odpovid4 pravo kaZdého Elov&ka vybrat si z tohoto reper-
todru ty, jimiZ se bude fidit. Z tohoto hlediska pak definuje svobodnou
spolegnost: ,,Svobodnd spoletnost je spolecnost, ve které maji vSechny tradice
stejnd prdva a stejny pristup k mocenskym centriim (to se odliduje od b&Zné de-
finice, v niZ maji jedinci stejn4 prdva na pfistup k pozicim definovanym specidl-
ni tradicf — tradici zdpadni védy a racionalismu). Tradice ziskdva tato priva ne
kvili vyznamu (...) pro lidi stojici mimo, nybrZ protoZe ddv4 smysl Zivotim
t&ch, kteH na ni participuji.*® Z této definice pak pfimo plyne Feyerabendiv
poZadavek, aby ve svobodné spoleCnosti byla od sebe odd&lena véda a spole&-
nost4, podobné jako je nyni odlougena cirkev od stétu. Povinnosti vyuky je dat
mladym lidem v raném v&ku adekvimi informace o viech zndmych tradicich,
aby se pak mohli sami rozhodnout, kteroy budou studovat hloubéji a podle které
budou Zit. O obsahu studia na univerzitich nemaji rozhodovat experti, nybrz
obCané.

Feyerabend si uv€domuje praktické potiZe spjaté s jeho ndvrhem, domnivé se
viak, Ze je moZné vytvofit jakési enkldvy, v nichZ by skupiny lidi Zily podle
pravidel (tradic), které jim vyhovuji>. O to, aby tyto zplisoby Zivota nebyly pfe-
naSeny navenek, do jinych enkldv fidicich se jinymi pravidly, by se starala poli-
cie nebo jiny druh stitni moci. Feyerabend uZ nefeSi otdzku, v jaké tradici by
Zila policie a ji odpovidajici statni moc. Intelektudlni dadaismus — jak Feyera-
bend n&kdy svij ndzor nazyva v opozici proti nizvu ,,intelektudlni anarchis-
mus®, ktery je mu podle jeho minéni neopravnéné pfipisovén — tedy intelektudl-
ni dadaismus zde ukazuje jednu ze svych zdvaZnych slabin. Pokud se tu oviem
nesetkdvdme s jednim z Feyerabendovych Zertiki. Energie, kterou vykladu to-
hoto ndzoru v&noval, viak neodpovidé predstavé, Ze jde o Zert.

Oba vySe uvedené Feyerabendovy ndzory zapadaji do rimce uréitych vyvo-
jovych trendi, které miZeme ve vyvoji zdpadni filozofie sledovat jiZ alespofi od
Sedesétych let a jejichZ kofeny bychom pravdépodobn& mohli nalézt uZ dfive.
Prvni z nich vychézi, jak uZ bylo fe€eno, z tradice historické v&tve ve filozofii

3 P. Feyerabend, c. d., s. 9, 2dlraznil P. F.
4 Tameéz,s.31.
5 TamtéZ, s. 132,
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védy. Druhy souvisi - jak je vid&t z citované epizody Feyerabendova Zivota —
s problematikou kulturn& antropologickou. Jeji moderni kofeny miiZeme hledat
napf. v americké kulturni antropologii, kterd se uZ pfed druhou své&tovou vilkou
vypofddévala s problémem mén&cennosti ras (napf. Franz Boas), v Evrop& pak
v ndzorech tZch levicovych intelektusly, ktefi v souvislosti s rozpadem koloni-
alni soustavy v Sedesdtych letech zduraziiovali svébytné hodnoty mimoevrop-
skych kulturS. Urgité prvky t&chto ndzon miZeme — byt v modifikované podob
- nalézt i v teoriich tzv. postindustridlni spolenosti. Daleko star¥i kofeny m4
pak tato mySlenkovd tendence v osvicenském hodnoceni asijské kultury
(Montesquieu, Voltaire) nebo primitivniho Zivota (Rousseau).

Také Toulmin se ve svych tivahdch zdaleka nezabyvé jen v&dou, je schopen
pfekralovat jeji hranice i ve vykladu vzniku teorii, a také on klade vé&du do
spoleenskych i historickych souvislosti. Ale na rozdil od Feyerabenda nevyvo-
zuje z t&chto postupi radikdlni z4véry a naopak se je snaZi otupit a pochopit
viibec moZnosti jejich vzniku. Je moZné — a v tom je urdity paradox -, Ze se
Toulmin bréni znehodnoceni v&dy pravé proto, Ze v ni vidi jeden z dileZitych
prostfedki adaptace lidského rodu na prostfedi, v némZ je mu souzeno Zit.

Vyjdeme-li z Toulminovy rozséhlé price Lidské poznéni (Human Understan-
ding), pak miZeme jako hlavni Toulminiiv problém oznacit problém relativnos-
ti. On sdm jej chépe jako charakteristicky pro 20. stoleti a domnivé se, Ze se
s nim setkdvdme nejenom v souvislosti se stykem s cizimi kulturami, nybrZ
i mezi lidmi Zijicimi na stejném mist& a ve stejném ase. ProtoZe mezi lidmi
existuje na tutéZ v& mnoho nidzor, objevuje se otdzka jak rozhodnout, jaké
pfedstavy maji byt pro nés platné. Toulmin se domnivé, Ze to je stary s6kratov-
sky problém hledani ,,nestranného* stanoviska pro rozumny soud. Tento pro-
blém se v3ak ve 20. stoleti objevuje v nové a obtiZné podobg, a to proto, Ze jsme
ztratili viru v to, Ze existuji nemé&nné pravidla lidského poznédni. Jak tedy méme
najit nestranné forum rozumu udrZitelné ve sv&t& mysleni 20. stoleti?’

Zabyva-li se Toulmin vyvojem poznini, zabyvéd se primim& pozninim vé&-
deckym. Nechédpe v3ak v&decké poznani jako odtrZzené od ostatnich typi lidské-
ho poznivéani nebo jako principidlng jiné. Naopak, Casto se pokousi vysvétlit
vyvoj védeckého poznini pomoci odkazi na jiné typy pozndni. S oblibou se
odvolavéi na zplsoby uvaZovini v anglosaském soudnictvi s jeho vyuZivdnim
precedentu.

To odpovid4 jeho ostré kritice toho zptisobu vykladu v&deckého poznini, kte-
ré podivaji filozofové a hlavné logikové. Toulmin doslova pile, Ze je nutné vy-
tvofit novy obraz pozndvajiciho &lov&ka. Tuto dlohu si mnozi soutasni filozo-
fové podle né¢ho neuv&domujf, protoZe stary obraz je pro n& pfili§ divémy
a ,,pfirozeny“8. Z4kladni teze jeho knihy v tomto smyslu zni takto: ,, Ve v&d&

6 Kritiku do extrému pfehnanych nézori tohoto typu viz napf. J. Ellul, Trahison de
I’Occident, Paris 1975, ss. 1146 aj.

7 S. Toulmin, Kritik der kollektiven Vernunft, Frankfurt am Main 1978 (=n&mecky p¥eklad
Human Understanding), s. 66~69.

8  Tamués,s. 39.
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i ve filozofii bylo vyhradni zabyvéni se logickymi systémy vrcholn& Zkodlivé
jak pro lidské chapéni, tak pro rozumnou kritiku: Clov&k neprokazuje svij ro-
zum tim, Ze své pojmy a piedstavy fadi do formélnich struktur, nybrZ tim, Ze
reaguje otevienymi smysly na nové situace...“9 Toulmin se domniv4, Ze je tieba
zbavit se poZadavku logické systematiky. Rozum nelze ztotoZiiovat s logikou,
racionalita nemd co délat se systémem, nybrZ se zpisoby a podminkami, za
nichZ Ize danou doktrinu b&hem doby kritizovat a m&nit.!0

Toulmin star¥im filozofium a dé&jepiscim v&dy vylit4, Ze ,,misto, aby uznali
teorie jako formAlni umé&lé produkty nebo abstrakce, které vznikaji z historicky
se vyvijejici &innosti, jejiZ rozumnost je pfedeviim v jejich postupech zmEny
teorii, pochopili ... d&jiny v&dy jako kroniku po sob& nasledujicich systémi vy-
povédi, jejichZ logickd koherence je jedinou mirou pro jejich pfijatelnost.!!
Toulmin zde uZ tedy reaguje na modemné&jsi pozitivistické pojeti v&dy. Tvrdi, Ze
pro toto chdpini vyvoje védy byly diivody nahrazeni jedné teorie druhou ryze
pragmatické a toto feSeni jej neuspokojuje.!2

Druhou strinkou pfecenéni logiky, bylo podle jeho ndzoru ztotoZn&ni
»nestranného féra®, objektivity, s pfedstavou jediného urtujiciho systému ideji
a ndzori, jejichZ vzorem byly abstraktni systémy logiky a geometrie. ,,Tak byla
,objektivita‘ ve smyslu nestrannosti ztotoZn&na s ,objektivitou‘ ve smyslu nad-
Casovosti pravdy.“13 Tuto chybu vytykd dokonce i Popperovi v souvislosti
s jeho tvrzenim, Ze kritéria v&decké racionality jsou obecné platnd.!4 Domnivim
se, Ze zde nebere pfili§ na vé€domi zv143t€ pozde&jSi Popperova dila, v nichZ Pop-
per postupuje podobné& jako on a zdiraziiuje pfedeviim adapta¢ni funkci pozn4ni.

Toulmin tedy odmitd ztotoZn&ni racionality’ s logi¢nosti a systemati&nosti
a snaZ{ se roz3ifit pojem rozumnosti z formalni logiky tak, aby byl opé&t pouZi-
telny na zm&nu teorii. Tvrdi, Ze v této souvislosti postupuje opanym zpisobem
neZ Popper, Kuhn a Lakatos, ktefi jsou modelem formélni logiky pfili§ v4z4ni,
takZe zmé&nu teorie pfece jen povaZuji spife za anoma4lii: ,Nejde o to ukézat, Ze
rozumny postup v&deckého badini nakonec pfece jen obsahuje jakysi druh
vlastni ,logiky*‘, nybrZ jak formilni struktury a vztahy vyrokové logiky mohou
byt vilbec postaveny do sluZeb rozumného podnik4ni.“!5 Rozumnost intelektu-
dlnich vykond nemé&fime podle Toulmina vnitini nerozpornosti obvyklych
mySlenek, nybrZ podle toho, jak se m&ni v&dciv postoj, kdyZ se setkd s novou
a nepfedvidanou zkuSenosti.16

9 Tamté,s. 9.

10 Tamees, s. 105-106,
11 Tamees, s. 553.

12 Tamés, s. 553.

13 Tamees, s. 59.

14 s, Toulmin, Kosmopolis (Die unerkannten Aufgaben der Moderne), Frankfurt am Main,
1991, s. 145,

15 . Toulmin, Kritik der kollektiven Vernunft, s. 554.
16 Tames, s. 562-563.
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Podle Toulmina star¥i ztotoZn&ni racionality s logikou a pojeti vyvoje v&dy
z toho plynouci vede k tomu, Ze chépani v&dy se dostdvé do konfliktu s d&jina-
mi antropologie.!” Zde se uZ objevuje zdkladni intence jeho dila o lidském ch4-
péni — zapojit pojeti vyvoje v€deckého mySleni do Sirokého kontextu vyvoje
lidského my3leni viibec, pfipadné i do kontextu zvifeciho poznévani.

Toulmin tvrdi, Ze pouZitelnd teorie mySlenkové zmé&ny musi odpov&dét na
nésledujici otdzku: Z jakych pfitin a jakymi procesy je jeden systém kolektiv-
nich pfedstav (ve v&d& nebo jinde) nahrazen jingm? Odpovéd se musi vyrovnat
s problémem kontinuity a diskontinuity a se vztahem pfitin a divodid. Misto
analyzy zdurazitujici rychlé revolu¢ni zmény - jak tomu bylo napf. pivodnim
Kuhnové pojeti — poZaduje Toulmin evoluéni analyzu, kter4 vysvétluje pomaly
vyvoj ,,populaci my$lenek“.18 KdyZ hled4 pfedchiidce této analyzy, vyslovuje se
i ke star§im evoluénim teoriim. V podstaté viechny, od lamarckismu ptes hege-
lianismus k marxismu se stdvaji terem jeho kritiky, proto, Ze pojem ,,vyvoj* je
v nich t&sné& spjat s pojmem ,,pokrok“. Domniv4 se, Ze jako model pro jeho po-
jeti vyvoje védy miZe slouZit Darwinova teorie. Ta pfila pozdgji neZ vySe jme-
nované a zdroveii znamenala rozchod s nimi, protoZe k vysvé&tleni biologického
vyvoje pouZivala jiny mechanismus. NeuvaZovalo se uZ o né€jaké vnitfni pfedem
dané nutnosti, nybrZ o mechanismu vyzvy a pfizpisobeni. Podle Toulmina se
tato teorie 1iSi od pfedchozich i zpisobem popisu: zatimco dfive §lo o pokrok,
Darwinovi jde o pivod. Tomu odpovid4 i skute&nost, Ze u Darwina jsou v3ech-
ny druhy rovnocenné. Z jeho teorie podle Toulmina nevyplyvé absolutni stupni-
ce pfizpusobenosti.!?

Darwinova teorie m4 Toulminovi slouZit jenom jako model moZného pfistu-
pu k vyvoji. Toulmin popir4, Ze by jeho teorie v sob& mé&la prvky biologismu
astimto jeho tvrzenim lze souhlasit. Toulmin pouZivd rozlifeny pojem
~ckologie* — ,intelektudlni ekologie“. Tvrdi, Ze existuje analogie mezi dualis-
mem disciplindrnich a lidskych aspektl a dualismem ,.ekologického* a ,.ge-
nealogického* pfi objasnéni organického vyvoje. Vyvoj lze vyklddat pouze jako
pfizplsobovini se urditym situacim a poZadavkim z nich plynoucich. Proto také
nemiiZeme vyvoj v&dy pfedvidat.

Toulmin, prav& proto, Ze pracuje s d€jinami v&dy z ,.ekologického hlediska,
Ze tedy bere ohled i na jeji okoli, si je v&dom toho, Ze je tfeba zapojit v&du do
celku spole€nosti. Zatimco v Lidském chdpéani se zabyvé spi§ problémem vy-
voje obsahu v&deckych teorii, v Kosmopolis se zamé&fuje spife na vztah mezi
vyvojem evropské védy a filozofie v jejich spoleCenskohistorickych podmin-
kéch; prav& zde se setkdvame s dost vyraznymi zndmkami toho, Eemu se fikd
sociologismus, tj. pfecefiovéni t&chto faktori pro vyvoj pozndni.

S klasickou otdzkou po vztahu mezi intelektudlnimi a spolefenskymi faktory
ve vyvoji v&dy se vyrovndvé tvrzenim, Ze spolefenské faktory jsou nutné, ale

17 Tamy, s. 59.
18 Tamuéz, s. 148-149.
19 Tameéz, ss. 382, 389-390.
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intelektudlni rozhodujici. Zejména pii vyb&ru uvnitf v&decké discipliny m4 in-
telektuélni strdnka rozhodnou pfevahu.

Jednim ze zdkladnich Toulminovych metodologickych postupll je hleddni
analogii mezi v&€deckym pozndnim a ostatnimi &innostmi, které se odehrédvaji ve
spole€nosti. ,JestliZe si vezmeme k srdci radu Davida Huma, abychom vyili ze
studovny do praktického Zivota, najdeme vic podobnosti mezi racionalitou v&dy
a préva, techniky a jingch praktickych oblasti neZ si nechiv4 zd4t akademickd
filozofie.“20 Toulmin tedy tyto praktické oblasti zkoum4 podobnym zpisobem,
jakym chce zkoumat v&du, tj. za pomoci ,,darwinovské* teorie uvaZujici v po-
jmech populaci, ekologie a nik a dochézi k z4vé&ru, Ze zpisoby lidské &innosti ve
viech t&chto oblastech vykazuji ndpadné podobnosti. To mu umoZiiuje vyuZivat
pak n&kterych praktickych oblasti (préva, techniky) jako vzoru pro vysvétleni
toho, co se d&je ve vyvijejici se v&€d&. Proto také kol pro historii se tyka vech
t&chto oblasti: ,,Historicky smysluplnd teorie politické, kulturni, spolefenské
nebo jazykové zmé&ny musi vysvétlit, jak vznikaji urdité od sebe odli¥né nirody
(kultury, spole€nosti, jazyky) a jak si v dal$im vyvoji vzdor historické rozma-
nitosti a zm&n& uchovavaji svou specifiénost.“21 I zde Toulminovi pomah4 jeho
odmitnuti ztotoZnit rozumnost s logi&nosti a to, Ze ji spojuje spile se zam&fenim
na kritiénost a zmé&nu. Pak totiZ mi%e v podstat® viechno lidské chovani inter-
pretovat pomoci takto chdpané racionality.

Také vyvoj védy se Toulmin pokousi vysvétlit jinak, neZ jim kritizovani filo-
zofové: ,Neexistuje jeden jediny test pro v&deckou kvalitu a neni dkolem filo-
zofi jej vnutit v&dE... Pokrok miiZe byt ve v&dE jen tam, kde se kriticky zaby-
vime souCasnymi problémy ve svétle dikazi a pfedstav, které jsou skute&né&
pfistupné.“22 V této souvislosti také rozliuje mezi ndplni price teoretické v&dy,
pfirodni historie, logiky, matematiky, a filozofie. Teoretick4 v&da se podle jeho
nizoru zabyva fakty v souvislosti s tim, co je s nimi moZné dé&lat ve svétle
existujictho my3leni. Jejich ikolem neni popis, nybrZ vysvétleni. V Uvodu do
filozofie v&dy to ukazuje na pfikladu geometrické optiky: Bylo vieobecn& zné-
mo, jak se chovaji stiny. Novost byla v dsudku, v tomto pfipadé v my$lence, Ze
svétlo lze chépat jako pohybujici se v&c. To optikim umoZnilo pochopit divér-
n€ zndmé chovini stind novym zpisobem. Dfivéj’i pojmy diky novému chédpéni
ziskdvaji novy obsah a to umoZiiuje novy zpisob chdpéni a nové otizky.23

Objev ve vé&dé tedy znamend 1. vznik technického vykladu pro dané jevy,
ktery je aplikovatelny na $iroky okruh skute€nosti, a 2. pfijeti nového modelu,
ktery s touto technikou souvisi a umoZiiuje chipat jevy novym zpisobem a po-
chopit, pro& jsou takové a ne jiné.24 Z tohoto pojeti teoretického vysvétleni jako

20 Tamtéz, s. 431.
21 Tames, s. 398.

22 5. Toulmin, Voraussicht und Verstehen (Ein Versuch uber die Ziele der Wissenschaft),
Frankfurt am Main 1981, s. 131.

S. Toulmin, Einfiihrung in die Philosophie der Wissenschaft, Gottingen (rok vyd4ni neu-
dén), ss. 17 - 18.

24 Tam?,s. 28.

23
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modelu vyplyv4, pro¢ podle Toulmina ustupuji pfi hodnoceni v&decké teorie do
pozadi otdzky pravdivosti. Plyne z toho i to, Ze se vice soustfeduje na otédzku
plodnosti. Timto pojmem zdivodiiuje i své tvrzeni, Ze model je n&Cim vice neZ
teoretickou fikei — a to proto, Ze pfi uvaze o dobrém modelu nis napadaji nové
otdzky a nové hypotézy, které je tfeba ov&fit.25

Teorie jsou tedy podle Toulmina ,,vybudoviny na faktech, ale zdroveii jim
teprve d4vaji jejich vyznam a dokonce uréuji, co m4 jako fakt platit.“26 Timto
tvrzenim se Toulmin zafazuje do plejidy kritiki pozitivistického induktivismu,
ktefi zdiiraziiuji metodologicky vyznam teorie. Neni proto divu, Ze v jeho dal-
§im vykladu vystupuje do popfedi iiloha obecnych pfedpokladi pochopeni jevi,
af u je to v souvislosti s vyznamem tvofeni novych pojmi nebo paradigmat.

Podle Toulmina maji nejv&tsi misto pfi hodnoceni v&dy ti v&dci, ktefi vyvi-
nuli nové systémy fundamentélnich pojmi a spojili s jejich pomoci-dfive odd&-
lené oblasti v&dy — napt. Newton, Darwin nebo Maxwell.2’ Pojem paradigmatu
spo;uje Toulmin s pojmem pfirozeného fidu. Paradigma ve fyzice napf. stano-
vuje, ,jaky zpiisob pohybu lze pfirozen& olekivat od t&lesa.“?8 Paradigmata
tedy vytvifeji pi‘edstavu pfirozeného ¥idu, kterd neni vilbec pfirozend, ale je
také vysledkem vyvoje lidského poznéni. Je viak mezi danou komunitou — ve
védé komunitou védcii — natolik zobecnél4, Ze si lidé béZn& neuvédomuji, Ze
i ona je historickym utvarem. Pfitom privé idedly pfirozeného fddu uriuji uZ
nase v&decké t4z4ni.??

~Pokrok v&dy nespotivé jen v tom, Ze se konstatuje sprivnost novych pozo-
rovéni, ale také v tom, Ze se tEmto pozorovinim d4v4 smysl*3?, a to privé pro-
stfednictvim paradigmat nebo pfirozeného Fidu. ,Pfijatelné vystv&tleni musi
ukizat, Ze zkoumnané procesy jsou specidlnimi pfipady nebo komplexnimi kom-
binacemi pro n4s srozumitelnych zdkladnich typt ud4losti.*3!

PH \vaze o hodnoceni nového vé&deckého objevu nebo teorie Toulmin kolisd
mezi sklonem k subjektivismu a snahou zachovat n&jakd mé&fitka objektivniho
posouzeni. V Pfedvidini a porozuméni se setkdvidme spiSe s prvnim zplisobem
tivahy, kdyZ Toulmin jako kritérium pro pfijeti nového pfedpokladu zdiraziiuje
pfedevsim plodnost.32 V Lidském poznéni, kde mu jde do znatné miry o pro-
blém kontinuity a boj proti relativismu, se snaZi dosp&t k objektivn&jSim krité-
riim. Zde uZ kritizuje Kuhnilv nizor na vyb&r v&deckého paradigmatun a neodvo-
zuje jej pouze z autority vyznamného v&dce. Na jedné strané poukazuje na to, Ze
tato autorita nevznikla nihodng, ale Ze v sobé& shmuje rozsshlou zku3enost nejen

25 Tamué3, ss. 37-38.

26 S Toulmin, Voraussicht und Verstehen, s. 115.
27 Tamtés,s. 128.

28 Taméz, s. 69.

29 Tamwéz, s. 120.

30 Tanwés, s. 98.

31 Tomuss, s. 99.

32 Tamé,s. 70.
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tohoto v&dce samotného, ale i pfedchézejicich generaci, na druhé poukazuje na
to, Ze pfiroda na novou strategii néjak odpovida a pfitom se nefidi lidskym vku-
sem. Upozoriiyje i na to, Ze védecké pfedpoklady lze pfece jenom do urlitého
stupné verifikovat.

V Lidském poznéni je pro Toulmina také dileZitd otdzka kontinuity v&decké-
ho poznéni. Tu Toulmin fe$i pomoci pojmu discipliny a jejich cilii.

Toulmin rozliuje mezi kompaktnimi, difusnimi a moZnymi disciplinami.
Skutegnou disciplinou je pro né&j kompaktni disciplina, kterou charakterizuji
nisledujici vlastnosti: 1. Orientace &innosti na dobfe urlené idedly, které jsou
uznané a blizké skute€nosti. 2. Z t&chto ideild plynou poZadavky, kterymi se
musi Fdit vSichni v&dci, ktefi se dané disciplin€ v&nuji. 3. Diskuse o novych
pojmech a teoriich se zakl4d4 na dikazech, nakolik nové4 zku3enost odpovidé
témto kolektivnim poZadavkim; diky ni se zlepSuje arzendl pfedstav a metod.
4. Kompaktni discipliny disponuji profesiondlnimi féry pro v&deckou praci
a pro pfislulnou diskusi. 5. TytéZ kolektivni ide4ly urfuji podminky adekvitnosti,
které slouZi jako kritéria pro pfezkouSeni argumentil pro nové myslenky.33

Difuzni a moZné discipliny34 nespliiuji n&které podminky pro kompaktni dis-
cipliny. Li§i se hlavn€ metodologicky a institucion4lné, tj. ‘chybi bud instituce
nebo relevantni problémy, coZ podle Toulmina znamend, Ze cil discipliny neni
dobfe definovan. Znakem toho, Ze disciplina dosp&la k teoretickym cflim
astala se skuteCnou disciplinou je, Ze se objevi uznan€& zdkladni mySlenky
a kritéria vyb&ru.3’

Zikladem kontinuity je tedy pro Toulmina existence discipliny a je3t& pies-
néji, existence cild, kterymi jsou definovdny zdkladni dkoly, jimiZ se dané dis-
ciplina mi zabyvat. Pokud se neméni tyto tkoly, ale pouze zpiisoby, jakymi se
je védci snaZi fedit, je podle Toulminova ndzoru kontinuita zachdvina a nelze
mluvit o iplné inkomensurabilit&.

Na tomto zdklad€ mdZe Toulmin hledat zdklady jednoty v genealogii problé-
mi. Ty definuje podobn& jako Popper, tj. jako n&co, co vznik4 v souvislosti se
zklamanym o€ekdvdnim bud v souvislosti s pfirodou nebo ve vztahu k jinym
teoriim. Rekonstrukce historického vyvoje dané discipliny tedy znamena4 zjistit,
jaké vztahy vznikaji mezi po sob&€ nésledujicimi problémy b&hem nékolika de-
setileti a ukdzat, jak se pfi viech t&ch zmé&néch zachovévi racionélni kontinuita
discipliny, tj. Ze v&decké diskuse v ni zachovévaji své zaméfeni na dané obecné
cile discipliny.

Pfi hledani kontinuity tedy jde o vztah mezi cili a strategii: Objevi-li se nové
situace, cile (idedly) zistdvaji stejné, ale je nutné uvaZovat o strategii a pfipadné
ji zmé&nit. To plati nejenom pro v&du, ale i pro ostatni lidské &innosti, jako je
napf. technika nebo pravo.

33 s. Toulmin, Kritik der kollektiven Vernunft, ss. 440-441.
34 Napt. vidy o lidském chovanf. (Tamté ss. 444-445.)

35 Tamté?, ss. 442-443. Ani tyto uznané zgkladnf my¥lenky nejsou definitivn& neménné.
Krom¢ toho se vedle nich udrZujf i ,,menSinové tradice".
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S ohledem na tyto zdkladni cile nebo funkce Ize pak srovnévat i pfes hranice
vlastni discipliny: napf. instituce sfiatku v rlznych spole€nostech. ZéleZi na
tom, jak plni dané lidské potfeby. Toulmin zde samozfejmé& uvaZuje o potfebich
natolik zdkladnich, Ze jsou viem lidem spole&né. Nicméné i to umoZituje podle
Toulmina odpov&dét na otdzku po nestranném stanovisku. Ziroveii viak lze
otizku vzéjemné relevantnosti pojmi z riznych myslenkovych populaci fesit
vZdy znovu v souvislosti s kazdym novym pfipadem, oviem jen tam, kde redlna
moZnost srovndni — tedy alespoii ndznak podobnosti — existuje.36

Timto zpisobem se tedy Toulmin vraci k zdkladni otdzce svého Lidského po-
znéni, otdzce objektivnosti a dilematu relativity a vn&jsi absolutni autority. Vi-
deli jsme, Ze Toulmin odmitd pfedstavu nem&nnych (platénskych) idedld nebo
mechanismi lidského poznéni. Pfesto se viak na druhé stran&€ domniv4, Ze his-
torick4 a kulturni rozmanitost neni natolik velikd, abychom v rdmci ni nemohli
najit n&co, co je spole¢né viem lidem a co by ndm dovolilo srovnivat.

Providi toto srovnéni nejprve v rimci moderni zdpadni kultury. Tvrdi, Ze ne-
ni pravda, Ze nelze felit situace, ve kterych pfestala existovat kritéria vyb&ru
novych mySlenek. V této souvislosti vyuZivd Toulmin své oblibené analogie
s anglosaskym prdvem. Tvrdi, Ze v takovém momentu se teoretickd diskuse vy-
myk4 ruting a spife pfipomin4 to, co se d&je u nejvy3siho soudu nebo ve sné-
movné lordl, uvaZuje-li se o dstavnich otdzkich. Také tehdy se ustupuje od
pfijatych principl, a zkoum4 se celd pravni zkuSenost na Sirokém spole&ensko-
historickém zéklad&. Zde se podle Toulmina pohybujeme v oblasti lidské inici-
ativy, kde se feli nové a nepfedvidatelné problémy a objevuji nové moZnosti.
To jsou ve v&d€ i v privu okamZiky, kdy je vyuZivdna celd lidskd zkuSenost.
Tento souhrn lidské zku3enosti bere Toulmin v potaz i v jiné souvislosti — kdyZ
polemizuje proti solipsismu: , KaZdy z nds si myslt své viasimi my$lenky, ale
pojmy mdme spolecné s ostatnimi lidmi. “ 37

Jak jsme ale vid&li na piikladu v&deckych teorii, pojmy se historicky m&ni.
Proto Toulminiv pojem lidské zkuSenosti nardZi spiSe na problematiku
»kulturnich univerz4lii“. Toulmin se pt4, nakolik je lze redukovat na spolenou
vybavu viech lidi a nakolik na univerzilni praktické ukoly, které stoji pfed lid-
mi ve viech kulturich.3® Toulmin na tuto otdzku neodpovidi presn¥, aviak
z jeho dal3iho textu je jasné, Ze my3lenka kulturnich univerzilii, &i spi¥e funkcf,
které se objevuji ve v3ech kulturdch a ve v3ech historickych obdobich, protoZe
prosté odpovidaji zdkladnim potfebam lidf, je pro né&j zdkladem pro feleni otdz-
ky objektivity.

Toulmin tvrdi, Ze rozhodnuti d&ldme skute&n& my, ale ne na zdklad& form4l-
nich ‘kritérii, nybrZ z obsahovych divodd, a Ze tato rozhodnuti jsou korigovéna
ve své&tle zku3enosti. Pracuje se tu s ur€itou ,,otevfenou* a historicky mé&nitelnou
pfedstavou o tom, co m4 dané &innost (napf. v&da nebo prévo) délat. K této ob-

36 Tamtéy, ss. 565-569:
37 Tamués, s. 49, 2dtramil S. T.
38 Tamés, s. 517.
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sahové pfedstav€ se dostdvime diky zkuSenosti a cili, ktery si stanovili lidé
v riznych prostedich..K jejich feSeni oviem pfistupuji riznymi zpisoby a my
se muZeme ptit i na to, jaky usp&ch mély jednotlivé strategie pfi dosahovéani
téchto cilii.

Takovd moZnost srovndvani podle Toulmina pfedpokldda: 1. Skute&nost, Ze
lidé ve svych prostfedich stoji pfed urditymi, ale v dileZitych bodech stejnymi
problémy, coZ vede k vyvoji vzdjemné si odpovidajicich metod, pojmi a postu-
pu. 2. Jejich kolektivni rozumové &innost muZe byt chipédna jako feSeni t&chto
problémi v niznych kulturich. 3. Toto srovnani miZe byt z dlouhodobého hle-
diska platné pouze tehdy, vztahuje-li se na skuteZn& podobné problémy. 39

Nestrannost, o kterou Tolminovi jde, tedy vyplyva z ohledu na ve$kerou zku-
Senost lidstva, pokud se zabyv4 podstamymi strdnkami lidského Zivota. Z toho
podle Toulmina plyne, Ze musime brét ohled na dikazy lidské zkuSenosti z kaZ-
dé epochy a kultury jako relevantni pro viechny ostatni.4

ZaloZeni moZnosti objektivity a nestrannosti na obecnych potfebéch lidi jako
rodu Toulminovi umoZiiuje jit ve stopich star3i filozofie (vEetn€ nejenom Pop-
pera, ale i napfiklad antropologické filozofie) a ukézat, Ze urity typ srovnéni by
byl moZny nejen v rdmci lidstva jako celku, ale dokonce i v rdmci lidstva a né&-
kterych Zivo€ichd. Toulmin tvrdi, Ze existuji zjevné podobnosti mezi duchovni
innosti lidi a jinych Zivych bytosti. Omezeni je opét dino mezemi podobnosti:
jen ClovEk m4 dokonalou fe€ a jen on je s to stavét se ke svému jednani kriticky
a m&nit je.4!

JestliZze v jeho starSich pracich Toulmina trdpila otdzka vyvoje a jednoty lid-
ského poznéni vilbec, v Kosmopolis se do popfedi jeho zdjmu dostdv4 evropské
poznéni v poslednich tfech aZ &tyfech stoletich.

Toulmin se zabyv4 problémem vzniku tzv. moderntho myS3leni, &dsten&
v polemice proti nejvyrazné€jiim postmodernistim jako je napf. Lyotard nebo
Rawles, ale uZ pfed nimi i Dewey. Podle Toulmina se po&itky moderny déli na
dv& od sebe odlidné fize datovatelné 1. do 2. poloviny 16. stoleti a 2. do 17.
stoleti. Pro prvni z nich je charakteristickd napf. Montaignova filozofie, kterou
Toulmin ddvémé zn4. (Rozboru Montaignovych textd se v&noval na univerzit-
nich seminéfich se studenty.) Pro tuto fazi moderny je charakteristkcd tolerance
a skepse v antickém smyslu, kterd se podle Toulmina dé vyjadfit nisledovné:
Nemohu se dobrat jednozna&nych a konenych odpové&di na své otdzky; proto
musim umé&t vyslechnout i ndzory jinych a zamyslet se nad nimi. Naproti tomu
druhi fize, kterou Toulmin ztotoZiluje s klasickou modemnou, pouZivd skepsi
pouze jako metodologicky néstroj, aviak v podstat€ je velmi netolerantni a snaZi
se dosdhnout nepochybného v&déni. Pokud se postmoderni kritika obraci proti
ni, je oprdvn&n4.

39 Tamtés, ss. 574~576.
40 Tames, s. 578.
41 Tamees, ss. 570 - 571.
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Toulmin se pt4, pro¢ byl vyvoj naznateny Montaignem vystfidn touto neto-
lerantni modernou a v opozici proti star$imu externalistickému i moderné&j$imu
internalistickému vykladu si odpovidd rozborem politické situace Evropy na
konci 16. a b&hem prvni poloviny 17. stoleti. StarSi externalismus podle jeho
n4zoru li¢il prvni polovinu 17. st. myIn& jako léta prosperity42. Toulmin vych4zi
z Mousniera a dal$ich historiky, ktefi od padesitych let za¢ali ukazovat krizo-
vost tohoto obdobi. Soustfeduje se zejména na disledky zavraZdéni Jindfi-
cha IV. To je mu symbolem konce niboZenské tolerance vrcholiciho tficetiletou
vilkou. Znamen4 to také konec pokusi vyfeSit ndboZenské spory diskusemi
a dikazy. Pro lidi 17. stoleti byla duleZit4 uZ jen vira. To z intelektudlniho hle-
diska podle Toulmina zdiskreditovalo nejistotu a toleranci. Nejistota se stala
nepfijatelnou. Proto se tehdejSi myslitelé snaZili nalézt n&jakou racionélni z4-
kladnu jistoty a mysleli si, Ze by to mohlo vést k ukonCeni boji: objevila se
pfedstava, Ze na zékladé raciondlnich argumentd bude moZné protivnika pfe-
sv&deit43

Rozchod s renesanci znamenal pro Toulmina rozchod se &tyfmi druhy prak-
tického v&d&ni: dstnim, zvl4Stnim, lokdlnim a &asov€ vdzanym: 1. Do pozadi
ustoupila rétorika. Pfestalo byt zajimavé, kdo se s danou otézkou obraci na ko-
ho. Slo o to, jak vypad4 psan4 argumentace, jaké jsou dikkazy. Ty se posuzova-
ly. 2. Pascalovy Listy provincidlovy zesmé&3nily jesuitskou kasuistickou etiku.
Etika byla ziiZena na obecné zdsady etické teorie, které mély platit vZdy a viu-
de. 3. Descartes se distancoval od takovych druhii v&déni jako byla etnografie
a historiografie. 4. Pro u€ence 16. st. nebyla modelem raciondlniho uvaZovéni
v&da, nybrZ privo, a to poukazovalo na vztahy mezi ,,praktickou racionalitou*
a ,,dobovou vizanosti“. Proti tomu stavi Descartes ndzor, Ze platné je pouze to,
co je trvalé.#

Tyto &tyfi zmény ve zpisobu mysleni od konce renesance k modemé jsou
podle Toulmina na sob& nezdvislé, ale z historického hlediska maji mnoho spo-
leZného a jejich spole&ny dusledek také pfesahuje to, co by zpisobila kaZd4
z nich zvl4¥(: pfechod od praktické k teoretické filozofii. ,,Dusledky t&chto po-
suni byly tak hluboké a dlouhodobé, Ze obnoveni praktické filozofie dnes mno-
ho lidi ptekvapilo.“45

Toulmin se vé&nuje vykladu posunu jednotlivych filozofii, filozofi a v&dca
k tomu obrazu svéta, ktery povaZzuje za moderni a ktery se podle jeho nizoru
vyznaduje tim, Ze postuluje své privo na jedinou pravdu. Poukazuje na to —
a v tom je smysl nazvu jeho knihy: Kosmopolis — Ze tento posun se netykal je-
nom filozofickych a pfirodov&dnych postupt (kosmos), ale také, napf. u Hobbe-
se nebo za Ludvika XIV., teoretického a praktického chdpéni stitu (polis):
,»V tomto smyslu tedy ziskal obraz sv&ta modemi v&dy — jak skutecné vznikl -

42 s, Toulmin, Kosmopolis, s. 38.
43 Tamey, ss. 94-99.

44 Tamté, ss. 60-66.

45 Tamté, s. 66.
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kolem roku 1700 obecny souhlas stejné diky legitimaci, kterou se zd4l propij-
Covat politickému systému nirodnich sttd, jako diky své schopnosti vysvétlit
pohyb planet...«46

Toulminova vlastni kritika moderny a &4ste&n& i postmoderny*’ se opir4 pie-
dev§im o rozbor soucasné spole€nosti a jejich problémi. Odmitd mytus o moz-
nosti vratit se na poCatku k Cistému stolu a konstatuje, Ze nyn&jsi epocha by
méla navazat na pozitivni rysy jak humanismu 16. stoleti, tak exaktni v&dy 17.
stoleti. ,,Ode dne¥ka musi vSechny teoretické ndroky — stejn€ jako niroky né-
rodnich stitl — dokizat svou hodnotu tim, Ze uk4Zi, Ze kofeni v lidské praxi
a zkuSenosti.“43

Domnivé se, Ze jeho poZadavek se tykad vé&dy, filozofie a politické praxe
a v t€chto jednotlivych oblastech ukazuje trendy k ,,humanizaci“. V oblasti v&dy
vychizi jak z novych postupl uvnitf v&€d (nové biologie), tak zejména na pro-
niknuti etiky a moralky do my$leni vé&dca.

V oblasti filozofie, ktera také musi feit Zivotn€ dileZité praktické problémy
spjaté zejména s moZnosti jaderné vilky, otdzkami technizované mediciny
a ohroZenim pfirodniho prostfedi, pleduje Toulmin pro nédvrat tstniho (rétorika,
diskurs), zvlastniho (kasuistika v etice), lokdlniho (zdjem o kulturni antropolo-
gii) a Casov€ vdzaného (napf. v medicing zdjem o Casovy priib&h nemoci).

V oblasti ivah o stdtu odmitd pfilisny diraz na stabilitu. Domnivé se, Ze
existuje urCitd analogie mezi v€dou a politikou: ,NaSe v&deckd a spoleCenska
Cinnost dokdZe udélat to, co je nutné, jen tak, kdyZ se vyhneme nadbyte&né
a nadmérné stabilité a budeme se drZet v proudu tak, Ze budeme schopni pfizpi-
sobit se nepfedvidanym — ba nepfedvidatelnym — situacim a funkcim.*49

Chceme-li byt privi otdzce naznadené v titulu &ldnku, m&li bychom na zdvér
shmout Feyerabendiiv a Toulmintv vztah k moderné a postmoderné. Piipome-
nuti Toulminovych nézor vyjiddfenych v Kosmopolis nim v tom mé&lo pomoci.

Feyerabendovo postaveni v této otdzce je pomé&mé jednoznalné: Zvl4st v ci-
tované knize Science in a Free Society se Feyerabend hlési k radikdlnimu prou-
du postmoderny, kterd nejen devalvuje vysledky v&deckého poznéni, nybrZ jde
dil aZ disledkim vyvozenym pro organizaci souasné spoleCnosti. Na druhé
stran€ se Toulmin fadi do proudu postmoderny spiSe v tom smyslu, Ze si misty
klade tytéZ otazky jako ona a podobné jako ona kritizuje n&které star$i nazory.
Na druhé strang, jeho odpové&di nejsou uZ tak jednoznadn€ postmodernistické.
NaznaCuje to i jeho tvaha o soutasném dé€ni, které neoznaluje jako
»postmodernu®, nybrZ jako ,.tfeti f4zi moderny“. Tomu odpovid4 i zpisob jeho
iivah v knih4ch v&novanych problematice v&dy a jejiho vyvoje: Toulmin kriti-
zuje predstavu, Ze v&€da spéje k jednoznatnému a jednou provZdy platnému po-
zn4ni. Odtud jeho kritika filozofi a logiki a odtud jeho rezervovany postoj

46 Tamté?, s. 210, zdtraznil S. T.

47 Toulmin kritizuje zejména Lyotarda za pfiliSnou radikélnost. Tvrdi, Ze jeho pfistupy para-
doxn& prozrazuji jest& pofad pifli§ kartezidnskou zaujatost systémy.

48 5. Toulmin, Kosmopolis, s. 289.

49 Tamtes, s. 297.



140 IVANA HOLZBACHOVA

k ,pfecefiovani* problému pravdy. I na otdzku objektivity védeckého poznini
a poznini vilbec se snaZi odpov&dét tak, aby se vyhnul postmodernimu relati-
vismu. T&Zko by se v¥ak dalo fici, Ze Toulmin stoji n€kde na puli cesty mezi
modemou a postmodernou. Bylo by moZnd vhodnéjsi, oznacit jeho dvahy jako
reflexi souCasné situace, reflexi, kterd se snaZi vyrovnat s opravnénou kritikou
n&kolika minulych stoleti alespoii &iste€né€ jinym zplisobem neZ je zplisob
postmoderni.

DIE WISSENSCHAFT UND DIE POSTMODERNE IM WERK
P. FEYERABENDS UND S. TOULMINS

Die Studie folgt einem der bedeutenden Strom in der Wissenschaftsphilosophie des 20. Jahr-
hunderts und durch den Vergleich der Ansichten von P. Feyerabend und S. Toulmin zeigt die
Unterschiede, die in diesem Strom in der Beziehung zum Postmodernismus existieren. Feyerabend
stellt radikale Position vor, die nicht nur die Ergebnisse der Wissenschaft devalviert, sondern auch
daraus die Konsequenzen filr die Organisation der Gesellschaft iiberhaupt zieht, wihrend Toulmin
zwar 4hnliche Fragen wie die Postmoderne stellt, er bemiiht sich aber, dem postmodernen Relati-
vismus auszuweichen.



