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PETR HORAK

JAKA FILOSOFIE DEJIN PRO NASI DOBU?
NEKOLIK POZNAMEK '

Plipsano pandm prof. Radislavu Ho3kovi, prof. Josefu Vilkovi a doc. Milo3i Havelkovi jako dik
za nestetné diskuse o smysluplné nesmyslnosti d&jin.

1° Domnivim se, Ze tfe3t&ni kolem zmény letopotu vyvolivé rovnéZ, a snad
dokonce nevyhnuteln&, onu otdzku, jeZ je obsaZena v titulu nafeho pfisp&vku.
Bez ohledu na zmin&€nou souvislost s pfechodem jednoho tisicileti v ndsledujici
je oviem tato otdzka zcela legitimni, byt by odpovéd na ni nebyla zcela jedno-
znaln4.

Otizka, jakd filosofie déjin pro nafi dobu?, a zda vibec néjakd filosofie déjin
pro na3i dobu je nebo neni moZn4, se zd4 takto formulovdna naznaCovat, Ze au-
tor ji klade spiSe jako postuldt, jako by jiZ v&d&l, jakd Ze to md byt filosofie déjin
pro nasi dobu, nebo Ze dokonce jiZ vi, jakd Ze to filosofie je, jakoby sama otdzka
jiZ byla konstatovdnim existence né&jaké filosofie d&jin, takZe by stalilo jen de-
finovat jeji hlavni obrysy a jeji obsah.

Takové tvrzeni &i konstatovédni by viem vyvolalo nepochybn€ mnoho nega-
tivnich reakci, zastiténych do velké miry jak dobfe zndmou zdrZenlivosti, nefku-
li pfimo nechuti profesiondlnich historiki via€i veskeré filosofii, natoZ pak vuci
filosofii dé&jin, tak opravnénymi obavami filosofii jako takovych. Historikové by
nepochybné dali najevo své podezreni, Ze jde jen o dal3i pokus se¥né€rovat jejich
vlastni profesi (ve smyslu samostatné v&decké discipliny, usilujici o svébytny
druh poznéni, jeZ se opira o jisté profesionilni predpoklady), zatimco filosofové
by jist€ stejné horliv€ odsuzovali filosofickou nedostateCnost kazdého takového
pokusu.

Neni ostatn& sporu o tom, Ze napfiklad historikové maji sdostatek padnych
divodd k tomu, aby nedivéfovali kaZdému pokusu podfizovat svou vlastni re-
flexi o dé&jinich jedné jediné filosofii déjin: je-li pravda, Ze nejast&ji sdili
opravnénou nedivéru vici ,,dnes spicim fantomim ‘filosofii d&jin’ a la Speng-

2

ler nebo a la Toynbee — oném ‘levnym filosofiim’* dle slov Luciena Febvra, jak
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Zertovné pfipomind Roger Chartier!, pak je rovn&Z pravda, %e pokud se ty&e fi-
losofii, je¥t& se dostateEn& nevzpamatovali z pAdnych lekci, které ust&dfili filo-
sofii déjin stejn& tak historikové a teoretikové poznani, jako sama Historie.

Zskladni fakt je dobfe zndm: jestliZze napf. K. R. Popper snad nejvice pfispél
k tomu, aby se stala pozice toho, co sdm nazval historicismem, neudrZitelnou,
byly to pfedevsim samy historické udilosti, pfedev¥im udélosti neddvnych dg&-
jin, které vdZné& zpochybnily hodnotu snad ka¥dého usili, jeZ nese jméno filoso-
fie déjin. Bylo by asi zbyteCné poukazovat v této souvislosti jmenovité stejné
tak na exemplarni a historicky vzato zcela neddvny neispéch filosofie dé&jin ne-
souci jméno historického materialismu nebo oné, jejimZ autorem byl Oswald
Spengler, ¢i jakékoli jiné, vzbuzujici obdobné opradvnéné pochybnosti, byt tfeba
v mensi mife, jako filosofie d&jin Amolda Toynbeeho, &i jakdkoli jin4.

Nicméné& — a v pfikrém protikladu vici pravé zmin&nym vyhraddm ~ vritime-
li s k na8i vychozi otdzce, totiZ jakou filosofii déjin pro nasi dobu?, musime pfi-
pustit, Ze je tato otizka jen zdénliv€ smé&3n4 a Ze se ve skute¢nosti objevuje tak-
fka neustile stejn€ tak v pracich seriéznich historikid, kdyZ uvaZuji nad svym
oborem a jeho metodami, tak prostfednictvim filosofi a sd€lovacich prostfedkit
v tivahich a meditacich nad kaZdodennim b&hem udilosti lidského byti.

2° K objasné€ni toho, co bylo aZ dosud uvedeno, povaZuji za vhodné odvolat
se nejprve na zndmou tezi K. R. Poppera o filosofii d&jin, jeZ je skutené& natolik
znidm4, byt &asto popirand pokud jde o jeji detaily, Ze se stala téméf banélni.
Popper ospravedliioval svou nediv&ru vi¢i viem zndmym filosofiim d&jin
v podstat® dv&ma divody: Filosofie d&jin jsou nej¢astji vice mén& skryté, vice
mén€ pfiznané ideologie a nic vic, pfedeviim v3ak jsou chybné, protoZe je
chybni jejich logika. Popperova teze o tom, Ze viechny zndmé filosofie d&jin,
po&inaje v z4rodku snad uZ Platénovou Ustavou a Platénovymi Zdkony po Sou-
mrak Zdpadu od Oswalda Spenglera pfes Hegelovu Filosofii déjin a Marxayv
a Engelstv historicky materialismus, jsou jen ideologickymi. konstrukcemi ur-
¢enymi k ospravedin&ni autoritativnich, ne-li tyranskych politickych reZimi, je
povéstnd. Je jist® hodn€ poplatnd historickym udélostem dvacitého stoleti
a snad pravé€ proto nabyla takové popularity; druhy divod nedivéry, kterou vy-
jadtil Popper vici filosofii d&jin se mné naopak jevi jako mnohem méné& zaZity
a tudiZ mnohem méné pfijaty intelektudlni vefejnosti, véetné vefejnosti filoso-
fické a historické. Tento druhy diivod je obsaZen v popperovském postulitu, Ze
neexistuje Z4dn4 jedini - tj. jedine&nd, vyhradni — Logika, jeZ by byla vlastni
Historii a to ani v podob& konceptu kontinudlniho pokroku, ani v podob& kon-
ceptu historické dialektiky, tedy Z4dna Logika, jeZ by byla falzifikovateln4. Ja-
ko ustfedni se zde jevi otdzka falzifikovatelnosti, nikoli verifikovatelnosti, aniZ
bychom se mohli a chtéli v této souvislosti zabyvat problémem, ktery je jist&
vdé&ny pro kaZdou teorii pozndni, zda pro unosnost jakékoli v€decké teorie je
rozhodujici, je-li ji moZno verifikovat nebo naopak falzifikovat, jako podstatné
se pro UCel na¥i stati jevi naopak to, Ze Popper zpochybnil nirok kaZdé :ndmé

! R. Chartier, Au bord de la falaise, Paris, Albin Michel 1998, s. 234.



JAKA FILOSOFIE DEIIN 85

filosofie déjin vydavat se za vE€deckou teorii nebo alespoii za v&deckou hypoté-
zu. V této souvislosti neni pro nis rozhodujici osud, €i osudy Popperovy teze
o falzifikaci v rdmci teorie védeckého pozndni jako takové, ani se nyni nemusi-
me a nemiZeme zabyvat otizkou, k jaké filosofii, véetn€ filosofie déjin sdm
Popper na ziklad€ své vlastni Logiky zkoumdni dospél. DileZitd je naopak
v nasi souvislosti skute€nost, Ze Z24dna znidma4 filosofie d&jin, jeZ si pieje byt po-
vaZovéna za poznéni logiky jejich priib&hu, tedy za poznani jejich inherentniho
smyslu, stejné€ jako za teorii umoZiujici tuto logiku/smysl poznivat, neobstila
pied popperovskym kritériem teoretického, v&deckého poznani.

Tento zniCujici soud postihl viechny dosud zndmé filosofie d&jin a skutedné
zdiskreditoval nejen v3echny zndmé snahy, nybrZ rovnéZ jakykoli novy pokus
o filosofii d&jin — zejména poté, kdy sama Historie dala dostaten& zfejmé& naje-
vo v priub&hu 20. stoleti, jak se zjevn€ vymyk4 viem praktickym snahdm byt
fizena dle ur€itého planu (teorie, vize atd.), postupujiciho v souladu s ddajné
jedinou moZnou jeji logikou, &i jejim smyslem. Ve v&domi, a to nejen historiki
a filosofi, nybrZ v obecném védomi, milo se starajicim o popperovské vyvrice-
ni kaZdé filosofie d&jin, zvitézil ndzor, Ze filosofie d&jin patfi opravdu mezi zdi-
skreditované intelektuédlni neSvary, dilem jako specificky legitimizadni diskurs,
ospravedliiujici zdjmy specifickych historickych &initelt, dilem jako jinak spe-
cificky diskurs legitimizace. Domnivim se, Ze zde posta&i zdiiraznit velmi dile-
Zitou roli, jakou sehrily priace Clauda Lévi-Strausse, Raymonda Arona, Michela
Foucaulta pro dekédovéni onoho tolik specifického diskursu v tradici evropské-
ho my3leni, jakym je diskurs o dialektice déjin.2

Lze tedy pravem klést otdzku, zda vSe, co jsme aZ dosud uvedli, neznamena
konec filosofie d&jin? Odpové&d zni zcela jednodu3e, Ze nikoli a Ze ve skute¢-
nosti jsme dnes, stejn€ jako vCera, konfrontovédni s pokusy (dokonce s Fadou
pokusi) vysvétlovat Historii — to jest d&jinné Byti3 — a Ze se tedy dnes, stejné
jako v&era setkdvame s filosofii déjin, jeZ se podobd on&m fantémiim starych
filosofii d&jin, jak o nich byla zminka vy3e. Dnes, stejn€ jako v&era se setkdvé-
me s jistou filosofii déjin, jeZ se nejcast&ji oviem skryvd pod jinym jménem,
setkdvdme se tedy s nepfiznanou filosofii déjin, jeZ vyznainé kontrastuje s Gcty-
hodnym tsilim zaméfenym na pochopeni d&jin, jeZ tedy kontrastuje s reflexi
onoho specifického procesu, ktery transformuje jednoduché &i jednoduchd své-
dectvi o néjaké historické uddlosti v jejich uspofddany vyklad formou takového
vyprivéni, o némz se vichni &tendfi (posluchali, prosté vefejnost) shodnou, Ze
to jsou déjiny.

2 C. Lévi- Strauss, Myslen{ pFirodnich ndrods, pf. Jifi Pechar. Praha, Cs. spisovatel 1971,
kap. IX. Historie a dialektika; R. Aron, Histoire et Dialectique de la violence, Paris, Galli-
mard 1973; M. Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard 1966 a dal3i jeho dila, kte-
rd neni v této souvislosti tfeba jmenovat. Doneddvna a snad jeit€ i dnes tolik populirni
postmodemistickd dekonstrukce smyslu a dialektiky dé&jin jako legitimizanich diskurst
moderny, spojend zejména se jménem Jeana-Frangoise Lyotarda, jen inteligentn& t&%i z pra-
ci t&chto a dalSich autori. Jist& neni tfeba zduraziiovat roli napf. Friedricha Nietzscheho.

Miné&no s notnou dévkou ironie jakoZto heideggerovské Sein.
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Skute&n& mné piipad4, Ze filosofickd reflexe (a mélo zéleZi na tom, jsou-li je-
jimi autory profesionélni historikové nebo pouzi filosofové) my3lenkového pro-
cesu, jenZ se oviem opird o Fadu praktickych, specifickych dkont, které lze
viechny shrnout pro dsporu mista pod pojem kritické pramenné heuristiky, je-
hoZ cil je d4n vili popsat a vysvé&tlit urité udélosti &i fakta, jeZ hodnotime jako
LHhistorickd“, pfedstavuje velice svébytny proud uvaZovini o historii a historio-
grafii, jenZ je moZno rovnéZ nazyvat filosofii d&jin, ktery vSak neni totoZny
s onou filosofii nebo filosofiemi déjin, o jejichZ skuteéném nebo zdanlivém kon-
ci zde pojedndvame. Je nesporné, Ze tato reflexe procesu, ktery umoZzituje chépat
minulost prdvé jako dgjiny, si zasluhuje samostatné pojednéni a Ze tedy neni
cilem tohoto textu. '

3° Vratime-li se tedy k sou€asné filosofii d&jin ve smyslu on&ch fantému sta-
rych filosofii d&jin, jak jsme je jiZ n€kolikrit pojmenovali, pak je zapotfebi zdi-
raznit, v &em jim pfedev§im zlstdva podobni, ne-li dokonce poplatni. Soufasné
filosofie d&jin zistdvd podobnid viem pfedchozim — navzdory ujiSfovini, Ze
o Zidnou filosofii déjin nejde — pfedevim v jejich nejpodstatn€jiim momentu,
totiZ v jejich snaze poskytnout historickému byti4 Gdajny smysl. MiiZeme nepo-
chybné& zesm&§fiovat jakkoli staré, ,.dnes spici fantémy ‘filosofii d&jin’“, nemi-
Zeme nicméné popirat, Ze podstata jejich pfitaZlivosti spo&ivala prav€ v hled4ni
jakéhosi smyslu, jakési orientace i sméfovani prave tohoto byti.

Smysl, orientace, sm&fovani historického byti: naSe souasnost, ne-li naSe
epocha jako takova’ n&kdy predstird, n&kdy diva nepochybné& naprosto upfimn&
najevo, Ze nic takového nepotfebuje, Ze priv€ smysl, povédomi orientace, ne-
fku-li jasné v&domi &i alespoil hleddni toho, kam jdeme a proc, povaZuje za
zbytetné usili, jemuZ dodivaji nostalgického lesku a praktického vyznamu jen
vyznamni vyro€i nebo ta, jeZ jsou za takovi povaZovdna. Ve skute€nosti nase
epocha po takovém smyslu, po védomi orientace takfka zoufale dychti. Skute-
nost, Ze jsme byli v prib&hu 20. stoleti a zejména v prub&hu jeho n&kolika po-
slednich desitileti sv&€dky postupné demontiZe viech starych fantéma ,.filosofie
dg&jin“, &ili sv€dky odhaleni v3ech ,,smysli“ déjin jako zdénlivych, &i pfimo fa-
le3nych, v ni¢em nezpochybiiuje prav€ uvedené tvrzeni. Svédei o tom dspech
n&kterych zcela viZn&€ minénych, mnohdy dobie provedenych a dobfe doku-
mentovanych, tudiZ i docela vlivnych d&l autori jako jsou Francis Fukuyama,
Lester Thurow & Samuel Huntington, jeZ uvidim jen jako pfiklad praci6, které

4 PouZivim zde terminu historické bytf jako ekvivalentu terminu le devenir historique, které-
ho jsem pouZil ve francouzském originilu svého textu, M4 toti bliZe k b&%nému n&mecké-
mu das Werden i k slovesu werden, neZ k substantivim Sein a Dasein v jejich specificky
heideggeravském vyznamu. Viz A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philo-
sophie, Paris, Quadrige/PUF 1993, 3. vyd., Vol. I : A — M, s. 224. Byt ve vyznamu dén{
eventuelné stdvdni neoznaduje nic statického, ani n&co jednoznan& daného nebo determi-
novaného. -

> Min&n je samozfejmé peviddajici diskurs nali epochy, nic jiného.
6 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, London, Penguin Books 1992; L. C.
Thurow, The future of Capitalism. How today’s economic forces shape tomorrow’s world,
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nepochybn& neimysIn& znovu vyvoldvaji v Zivot ,.dnes spici fantémy ‘filosofii
d&jin’“.

Uspéch t&chto d&] spo&iva v tom, Ze ddvaji najevo, Ze jako v&decké dilo ne-
maji viibec nic spole¢ného s jakoukoli ,filosofii d&jin“, Ze tedy nevystupuji
vroli tradini filosofie d&jin, kterou alespoii formédln& zavrhuji v souzné&ni
s pfevdZnou &4sti postmodernistického diskursu doby. Svij isp&ch, a tedy vliv,
zaklddaji na druhé stran& pfedev§im na tom, Ze se soustfeduji na projekci do
budoucnosti jisté logiky ur€ujici skryt& podobu historického procesu. Tato logi-
ka je idajn& nedprosn4, objektivni a hlavn& nezévisl4 na subjektivnich hodnoto-
vych soudech autora. Pod jejim vlivem se pouhé historické byti jako historické
d&ni mé&ni v nevyhnutelny proces. Jde tedy ve skutednosti o starou dobrou filo-
sofii déjin, sice nepfiznanou, nicméné& pfesn& plnici roli, kterou si uZ modernita
pfedstavovala pod filosofif déjin, a je to pfesn€ ona role, kterou si postmoderni
soutasnost navzdory viem tvrzenim o opaku pfeje: totiZ role vyprdvéni, jeZ vy-
svétli smysl ¢i logiku toho, co se stalo, a odtud odvozeng smysl &i logiku toho,
co se stidt md, tedy logiku a smysl historického dé&ni, jeZ tak piestane byt pou-
hym znekliditujicim, protoZe temnym dénim a op&t se mu dostane uklidiiujici
(byt i tfeba chmurné) tvife historického vyvoje, opét se stane Historii. Davaji
najevo, Ze vi, co se d&je, pro¢ se tak déje a hlavn&, co se miZe stit. V tomto
ohledu viechny sou¢asné nepfiznané, skryté nebo neuvEdomélé , filosofie d&jin*
projevuji tak jako staré filosofie d&jin rovnéZ do znatné miry odv€kou touhu
filosofie bud jednoduSe nahradit politiku, nebo pféni alespoii hrét roli experta
pro toho, kdo rozhoduje, zatim co snaha od zdkladu promyslet nebo znovu pro-
mySlet vztah filosofie a politiky pro reflexi jako takovou se jevi v nejlepSim pfi-
padé jen jako néco vedlejsiho.’

4° Perverze politického my$leni uéelovym historismem pfedstavuje oviem
jednu z typickych podob mysleni modemity. Pfi nejmen3im od Hegelova mo-
numentilniho pokusu — ,,‘spekulativn€’ integrovat smysl revolu¢ni udélosti do
Celku Historie, jeZ se jevi jako smysluplna struktura: jako historie, jeZ je jistym
vyznamovym vektorem, jehoZ smysl je d4n pr4vé& jeho orientaci“ -8 pfes nemé-
né& spekulativni Marxidv pokus nahradit aktuédlnost a efektivitu d&jinného ducha
v této smysluplné historické struktufe aktudlnosti a efektivitou vyrobnich sil,
smé&fuje historizace politického mysleni, zim&na politické filosofie filosofii d&-
jin k pojmu historické nutnosti.? Historick4d nutnost je nemysliteln4 bez ideje
univerzality a oviem potfebuje né&jakého nositele — historicky subjekt, starého

London, Penguin Books 1997; S. Huntington, Le choc des civilisations (The conflict of ci-
vilizations), Paris, Odile Jacob 1997.

Viz napf. A. Tosel, ,Philosophie et politique chez Gramsci : Puissance et limites de
I'autoréflexion de la philosophie de 1a praxis“, in : La Philosophie saisie par I’Histoire :
Hommage d Jacques d’Hondt (eds. M. Vadée, J.-C. Bourdin), Paris, Eds. Kimé 1999, s. 135
an.

Viz M. Revaut d’ Allonnes, Le dépérissement de la politique. Généalogie d’un lieu commun,
Paris, Alto/Aubier 1999, s. 163.

9 K této znamé z4mEné viz tamté, s. 164 a 166.
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dobrého znamého z diskursu modemnity. Sou¢asné v¥ak Z4dny jiny pojem tohoto
diskursu nebyl tak zdiskreditovin, jako pojem historického subjektu. Jak si
s timto problémem dokézala poradit soucasn4 filosofie d&jin? A mé ho viibec za-
potfebi?

Na prvni pohled se zd4, Ze mkoh Je-1i rozbit a zavrZen univerzalisticky n4-
rok legitimiza¢niho diskursu modemy. pak nutné padi pfedstava univerzdlng
platného cile d&jinného pohybu, jeho smysluplného smé&fovini, jeho historické
nutnosti a samoziejmé téZ idea jeho privilegovaného nositele a subjektu. Nic-
méné viechny tyto pravé vyjmenované prvky se znovu objevuji v soucasné filo-
sofii d&jin. Teze Francise Fukuyamy o ,.konci d&jin“ pojatém v podob& koneg-
ného a vieobecného vitézstvi zdpadni liberdlni demokracie po pidu berlinské
zdi v sobé nesou viechny znaky tradi¢ni filosofie dé€jin: d&jinn4 nutnost histo-
rického pohybu a jeho logika ustici v univerzilnost jeho vyvrcholeni. !0

Lester C. Thurow, znimy a uznidvany americky ekonom, odhaluje v d&jindch
univerzilni pisobnost tzv. tektonickych sil, které plsobi dlouho nepozoroviny
pod povrchem kaZdodennosti, aby v nefekané chvili propukly a zmé&nily tvaf-
nost svéta. Tyto ,tektonické sily“ nepozorovaného ekonomického pohybu velice
pfipominaji vyrobni sily Marxova historického materialismu, v&etn& dialektiky
jejich historického pohybu a jeho historické nutnosti. Thurow sice neuvidi ve
svych nepfiznanych filosofickohistorickych tvahich historicky subjekt v podo-
b& délnické tfidy, znd v8ak socidlni vrstvu, jejiZ osud uvedené tektonické sily
rozhodujicim zpisobem ovliviiuji, zatim co ona sama je jejich nositelem. Je to
stfedni vrstva, jak ji znaji pfedeviim Spojené stity!! a jak ji v notn& zkreslené
podob& vzyvaji jednim dechem sociologové viech postkomunistickych zemi.
Thurow stejné jako Fukuyama vyvozuje z uritého vidéni minulosti urgité z4vé-
ry, které jsou obriceny do budoucnosti a které maji univerzélni platnost, jsou
vyrazem historické nutnosti, jejiZ poznani mé vedle praktického vyznamu rov-
néZ vyznam teoreticky, vlastn& oviem filosoficko d&jinny: lidsk4 historie smé&-
fuje odnékud n&kam, jeji pohyb m4 nutnou logiku a smysl. Thurowova vize bu-
doucnosti je oviem oproti Fukuyamové& optimistické vizi universdlni demokra-
tické a liberdlni spole€nosti pesimistickd: nejvyvinut&jsi &asti lidstva, totiZ jeho
z4padni, demokratické a liberdlni spolednosti nev&sti Thurow nic dobrého. Cek4
ji zanik jeji civilizace tak, jak ho v&Stil Oswald Spengler, a v podstat€ ze stej-
nych divodua: pro své stirnuti a rostouci socidlni naroky nebude schopna unést
tihu své vlastni civilizace. Je to prosté historickd nutnost.

Thurow li¢i konec zipadni civilizace jako analogii konce fimské civilizace,
kterou v jeho podéni zni¢ila vice vlastni neschopnost obnovy a zmé&ny neZ né-
jezdy barbari. Poné€kud volné zachazeni se socidlnimi d&jinami pozdni fimské

10 Srov. F. Fukuyama, c.d. Vlivu francouzského filosofa ruského pivodu, Alexandra Kojéva
na Francise Fukuyamu, zejména Kojévovych pfednélek k Hegelov& Fenomenologii ducha
zlet 1933 aZ 1939, které vydal po vélce Raymond Quencau v PafiZi u Gallimarda (1947
a dal$i) pod nizvem Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, se zde nemiZe-
me v&novat; zmifiujeme se o n&m jen pro iiplnost.

11 viz L. C. Thurow, c.d.
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doby jist® neubird na pisobivosti Thurowovu vykladu: s jeho jednotlivymi tvr-
zenimi zde oviem nepovaZujeme za nutné polemizovat, jde ndm pouze o to,
ukézat, Ze pod zd4nliv& objektivnim, nehodnotovym v&deckym pojedninim se
skryvé v podstat€ velmi konven&ni filosofie d&jin.

Domnivdme se, Ze tomu je prakticky stejn€ s vizi Samuela Hutingtona o ne-
vyhnutelném st¥etu civilizaci.!2 Rovn&Z tento pojem nevyhnutelného stfetu jen
pfedstavuje obménu pojmu historické numosti, jehoZ plivabu lze zfejm& jen
velmi t&%ko odolat.!3 Op&t se zde setkidvime s univerzdlng platnou ideou — se
stfetem civilizaci (coZ je zase jen dobfe zndmé téma n&kterych tradi&nich filoso-
fii déjin) — jeZ zabrdni uskutenéni ideje univerzilni ob&anské spoleZnosti ve
Fukuyamové (Hegelov&, Kojévove) pojeti tim, Ze ho nahradi univerzilnim bo-
jem v8ech proti viem (modifikovany Hobbes). Tento nevyhnutelny stfet a zdpas
civilizaci, chdpanych vice jako kultury (podobng jako tomu je ve filosofii d&jin
Amolda Toynbeeho), pfedstavuje logiku a smysl univerzdlnich d&jin.

5° Uvedené piiklady souCasné filosofie d&jin, by( se samy za ni nepovaZuji,
nejsou jist€ zdaleka vy&erpdvajici. Jejich autofi a jejich dila by si zcela jist& za-
slouZili mnohem dikladné;3i pfistup, neZ byl naS. A snad i velkoryse;jSi. Nicmé-
n€ sv&déi o neutuchajici touze uchopit dé&jinny proces jako néco univerzélniho,
logického a smysluplného. Sv&d&i oviem o neutuchajici snaze zpolitizovat d&ji-
ny i historii, o snaze dosadit misto historického diskursu diskurs politicky, legi-
timiza¢ni, tudiZ ideologicky, a to navzdory nebo tvéfi v tvaf postmodemi de-
konstrukei pravé legitimizaénich diskursi.

JestliZe zjevn€ nizné snahy znovu oZivit ,,dnes spici fantémy ‘filosofii d&jin’“
nevyvol4dvaji navzdory pomijivé pozomosti sd€lovacich prostfedki mnoho z4-
jmu mezi historiky a filosofy, sdileji pfece jen cosi spoleéného s reflexi nad
historii, nad uvaZovinim o historii. Toto spole€né je otdzka, moZnd dokonce
i idiv, jak to a &im to, Ze poznidvdme vibec historii jako takovou?

V odpovédi na tuto otdzku se skryvid podstatny rozdil mezi filosofif déjin
(nejen v jeji soutasné podob&, nybrZ viibec) a reflexf nad dé&jinami, nad uvaZo-
vénim o d&jindch. Filosofie d&jin klade diraz na historicitu Byti odhalovinim
jeho vnitfni logiky (smyslu, sméfovdni), jemuZ nakonec ziistdva podfizen histo-
ricky &initel jako vykonavatel historické nutnosti, i kdyZ neni tato numost vidy
vyjadfovina v pojmech disledného determinismu. Reflexe nad historii jednak
jako nad urlitym dénim, aniZ by nezbytn& popirala vliv jakéhokoliv determi-
nismu pusobiciho na historické d&ni, se zajim4 jak o objektivni podminku to-
hoto konkrétniho historického déni, tak o podminky, jeZ ndm umoZiluji jeho
poznéni jako takové, to je pravé jako historické poznéni jako déjiny, to je jako
vytvor historiografie. Dobfe vime, Ze je to jen diky reflexi nad historiografii, Ze
padly né€které myty, Easto v podobé jistych ,fantému ‘filosofie dé&jin’“ .jako
napf. myty nebo pfeludy strikintho determinismu at uZz ekonomického nebo ji-
ného, myty a pfeludy rasy, tfidy, subjektu (znovu tu lze s uZitkem pfipomenout

12 vizs. Huntington, c.d ]
13 viz M. Revaut d’ Allonnes, c.d., kapitola Pdvab historické nutnosti, 5. 166.
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mezi jinymi jména Siegmunda Freuda, Friedricha Nietzscheho, Clauda Lévi-
Strausse, Raymonda Arona, Michela Foucaulta )),!4 jak to neddvno velmi diraz-
n€ ulinil n€mecky filosof Peter Sloterdijk u piileZitosti va¥nivé diskuse, jeZ
prob&hla v N&€mecku v 1&t&€ 1999 v otdzce- pfipustnosti biologickych (gene-
tickych) manipulaci.!5 Je oviem pravda, Ze Sloterdijk se nezmifiuje o mytech,
ani o filosofiich d&jin, Ze viak ve stejném nebo alespoit podobném duchu pise
o riznych formach mezafysiky. Lze jist& poloZit otdzku, zda reflexe nad historii
(nad d&jinami, stejné jako nad historiografii) nespatfuje sviij cil v epistemolo-
gické (teoreticko poznévaci) analyze historického v&dé&ni a jeho utvéfeni, aby na
z4klad€ tohoto prvniho kroku dospéla aZ k postupné, stile obnovované a nutné
nikdy nekondici kritice metafysickych naraci, tedy vypravé&ni o Historii jako ke
svému druhému kroku?

Jak pojimat to, co bé€Zn& nazyvame historickym faktem nebo uddlosti? R. G.
Collingwood naznaduje ve svém znidmém dile o ideji toho, co je to historie, Ze
i kdyZ je historické v&d&ni nakonec vysledkem transformace skuteCnosti nebo
udilosti, jeZ jsou oznaCeny za historické, do jisté, vice méné zdafilé podoby ve&-
déni o tom, co se stalo, zlistdva pordd jen jakousi ozv&nou toho, co lidsky duch
uZ jednou vykonal v minulosti vzd4lené nebo blizké a je tudiZ jakymsi opako-
v4nim tohoto vykonu v nové podobg&.16 Historick4 udélost je nepochybn& zv14st-
ni a jedine¢n4 tim, Ze dfive, neZ se szala, byla nejprve pojata — v€domé€ nebo
nev&dome — historickym &initelem.!? Privé proto upozoriiuje Raymond Aron na
skute¢nost, Ze d&jiny nejsou pro ¢lov&ka ni¢im vnéj$im, ale naopak podstatou
jeho existence.!8 Ohromny spor, neuzavieny a neukonitelny, v némZ se podle
mého soudu stavi proti sob& reflexe nad historii vidi filosofii d&jin, spo¢ivé pra-
v& v rozdilném hodnoceni vyznamu této zv14Stnosti nebo osobitosti historického
faktu &i skute&nosti. Ony ,,spici ‘fantémy filosofii d&jin’“ o nichZ se zmifioval
kdysi Lucien Febvre a pak po jeho vzoru znovu Roger Chartier, se stdle snaZi
oddélit historické udélosti nebo fakta, jeZ za né povaZujeme, od subjektd, jejichZ
jsou dilem, aby je pietvofily v autonomni konstrukce, majici svij vlastni Zivot
a své vlastni cile, zejména v projekci do budoucnosti, za cenu obriceni osy his-
torického ¢asu od minulosti do pfiStich Casi. Ve své souCasné podobé& ,,spici
‘fantémy filosofii d&jin’* se snaZi o totéZ. Naproti tomu reflexe nad historii se
projevuje ve snaze pochopit povahu historického faktu nebo udélosti a tim po-

14 Tento vy&et si neklade viibec nirok na dplnost. Navic si velmi dobfe uvddomuji, Ze
", bofitelé myti* se mohou sami stét strijci novych mytd nebo e mohou byt za takové poz-
dé&ji povaZovéni.

15 vicnou i politickou povahu a dosah tohoto sporu viz P. Sloterdijk, ,,Du centrisme mou au
risque de penser*, Le Monde, 9. 10. 1999, ss. 1 a 20.

16 Rr.G Collingwood, The Idea of History, Oxford, Clarendon Press 1951 (1946), s. 218.

17 Snad pravé tato jedine&nost, osobitost, zvl4stnost toho, o &em se b&Zn& vyjadiujeme jako
o historickém faktu &i uddlosti vedla kdysi W. Diltheye k tomu, aby koncipoval metodu
historického poznéni na zdklad® vciténi, porozuméni.

18 R. Aron, Introduction é la Philosophie de ['histoire. Essais sur les limites de | objecnvné
historique, Paris, Gallimard 1986 (1938), s.12.
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vahu historického poznani nejen jako kritika historického rozumu a v€déni, ny-
brZ také a nutn€ jako kritika filosofie d&jin. Za viechny zde lze jist& uvést pfi-
klad Raymonda Arona.!?

6° Promy$lime-li d&jiny, uvaZujeme-li o historii a o filosofii déjin, dostaneme
se nevyhnuteln& k d&jinim filosofie. T€¢m se b&Zn& vytyk4 jejich sklon uzavirat
se do sebe samych, sklon nebrat dostate¢n€ v dvahu podminky jeji vlastni pro-
dukce, které samoziejmé pfekraduji velice omezené a vymezené pole d&jin filo-
sofie. Tady lze jist€ uvést price uZ mnohokrat v tomto textu zmin&ného Rogera
Chartiera nebo francouzského filosofa v rouse sociologa, Pierra Bourdieua: oba
autofi s plejadou dallich v této kritice vynikaji. Je v3ak tato kritika oprdvn&n4?
Do jisté miry zcela urdit®; pokud si nepfejeme dé&jiny filosofie karikovat jako
produkt Cistého filosofického ducha, nemiiZeme je uzavirat jen do nich samych.
SouCasné viak dgjiny urtitého intelektudlniho pole zistdvaji d&jinami tohoto
pole. Jejich zvlaStmost je tfeba respektovat, nechceme-li upadnout do ,.filosofie
dgjin“ dé&jin filosofie.

ZavErem t&chto poznimek lze jist€ ofekivat odpovéd na dvodni otdzku, ja-
kou filosofii déjin pro nasi dobu? Nechci vnucovat Zadnou definitivni odpovéd .
Déavim naopak pfednost tomu, aby odpovéd na mou otdzku zistala otevien4,
pfi¢emZ viak neskryvam, Ze je to pro mne promy$leni nebo reflexe nad historii
ve vy3e naznadeném smyslu, jeZ by méla predstavovat filosofii déjin na$i doby.
Je to totiZ pravé& tato reflexe, jeZ nds zavazuje k tomu, abychom zustali kritic-
kymi vii¢i viem snahdm zvratit historické v&d€ni do néjaké nové podoby ,, spi-
cich ‘fantému filosofii d&jin’“ a abychom byli sou¢asn& kritickymi rovné&Z vuci
historickému v&déni jako takovému.

*

Tento text se v piepracované podob& opird o mou piednaSku Quelle philoso-
phie de I’histoire pour notre temps? Une réflexion personnelle, pfednesenou na
Sorbonné v PafiZi v listopadu 1999 v rdmci mezinirodniho symposia Les Pen-
sée de I'histoire entre modernité et postmodernité. Navazuje téZ do jisté miry na
mou tvahu o hled4ni skrytého smyslu, oti§t¥nou pod nizvem A la recherche du
sens perdu... ve SPFFMU B 44, 1997, s. 9-20.

19 Viz pozn. (2) a (18). Je pozoruhodné, Ze R. Aron dosp&l k pojeti své kritiky filosofie d&jin

velmi brzo, ve svych diserta¥nich pracich, z nichZ jednu uvddim v pozn. (18). Druhé nese
nézev Essai sur la théorie de I’histoire dans I’Allemagne contemporaine. La philosophie
critique de [’histoire, Paris, Vrin 1938 (Julliard 1987). Jak ukazuje podtitul druhé disertace,
Aron zpracoval pfinos némecké novokantovsky orientované reflexe historie.
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QUELLE PHILOSOPHIE DE L’HISTOIRE POUR NOTRE TEMPS?

L’auteur analyse dans son article le statut de la philosophie de [’histoire de notre temps. Le
phénomeéne de la philosophie de I'histoire, bien que décriée, niée et mis en dérision par les histo-
riens aussi bien que par les philosophes continue son existence parfois sous d’sutres formes
(analyses politologiques, socioculturelles, expertises, etc.) dont le but avoué consiste le plus sou-
vent dans le décryptage de ’avenir proche ou lointain de la civilisations. Ces analyses utilisent
consciemment ou inconsciemment I'outillage le plus classique de la vieille philosophie de
I’histoire : la nécessité historique, les forces souterraines de 1’évolution ou du développement his-
torique, le sens ou la logique de cette évolution, un ou plusieurs sujets de I'histoire, etc. Le succés
médiatiques de ces analyses crypto-philosophiques de I’histoire confirme le désir de notre époque
de connaitre I'orientation probable du devenir historique en dépit de 1'effort considérable de la
pensée post-modermne agissant dans le sens contraire. _

L’ Auteur, tout en critiquant cette crypto-philosophie de I’histoire postule comme réponse & sa
question, quelle philosophie de I’histoire pour notre temps, la nécessité de penser ét de continuer
de penser d’une fagon critique et rationnelle I’histoire et dans son sens du devenir historique et
dans son sens de Ihistoriographie. Il n y a rien d’autre qu’une telle réflexion qui nous puisse
obliger & rester critiques envers toute tendence de pervertir la conscience historique dans une nou-
velle forme de . fantdmes endormis des ‘philosophies de I’histoire™ (Lucien Febvre, Roger
Chartier).

WHAT KIND OF THE PHILOSOPHY OF HISTORY FOR OURTIME?

What kind of the philosophy of history for ourtime ?is the question to which this article tries to
find the correct response. The old philosophy of history continues its existence under new formes
of many politological, sociological, economic and other analysis in spite of very serious critiques
(K. R. Popper) which have disqualified all kinds of the philosophy of history in the past, the only
remedy to counter the new forms of the philosophy of history being as always the critical reflexi-
on of the history and of the historiography. Only the critical reflexion can protect our historical
consciousness against all new kinds of ,,sleeping spectres of the ‘philosophy of history’* (L. Feb-
vre, R. Chartier). '



