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JOSEF SMAJS

KRITICKA ONTOLOGIE NICOLAIE HARTMANNA
A ONTOLOGIE EVOLUCN({
Jifimu Cetlovi_ k 75. narozenindm

Kritick4 ontologie Nicolaie Hartmanna, ztotoZiiovand n€kdy jen s tzv. vrstev-
natym pojetim byti &i s jeho pfim&Fenym kategoridlnim postiZenim v riznych
ontickych vrstvich (popiipad€ jeit€ s problémem neseni vy8ich vrstev vrstvami
niz8imi), je patrné& nejvy$8im stupném vyvoje ontologickych tuvah, které pro-
gramové& vychazeji nikoli ze subjektu, ale znovu z objektu, z byti. Pravé piiklo-
nem k onticit® mimolidského sv&ta je dnes tato ontologie opé&t aktuilni.
N. Hartmann totiZ odvdZn& domysli vysledky dil¢ich v&d, zejména biologie,
a proto zji§fujeme, Ze i pfes celkov€ niZ§i vychozi Groveii specidln&-v&dnich
poznatkil m4 jeho ontologie — svym charakterem stdle jeSt& pfevdZné stacionamni
— s ontologii evoluéni fadu sty&nych bodi.

I kdyZ se N. Hartmann nepokousi vytvofit diisledny dynamicky koncept sku-
te¢nosti, odhaluje nejen rozdil mezi realitou a materialitou, kde redlné — vyjad-
fime-li to na3i terminologii — chdpe t¢ém&f jako informa&ni sloZku otevieného
nelinedrniho systému, ale ukazuje i nedostatek smyslu pfirodovédy své doby pro
¢asovou dimenzi skuteEnosti. Pfedchédzejici materialistické tradici proto prdvem
vytyk4, Ze nesprdvné ztotoZnila redlné pouze s materidlnim, a to je3t&€ (pod Des-
cartovym vlivem) chdpanym prostorové. ,Skuteéné charakteristiky reality ne-
spotivaji v kategoriich prostoru a materie, ale v kategoriich €asu a individuality.
Kategorie prostoru a ¢asu nejsou ontologicky rovnocenné: &as je mnohem fun-
damentilné&;jsi neZ prostor. Prostorové jsou jen véci a Zivé bytosti v&etn€ proce-
s, v nichZ probihd jejich existence, fasové jsou kromé& toho i dulevni a du-
chovni procesy*.!

S vyhradou, Ze v ontologii neni vhodné smé&3ovat v&ci a Zivé bytosti, budeme
viak v¥echny ontické struktury disledn& chépat jako &asové i prostorové. Jsou
totiZ specifickymi pamé&tovymi zdznamy evolu¢niho procesu, ktery i na anorga-
nické drovni jakoby pozndvi a toto poznini kumuluje ve struktufe. U Zivych

1 N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, Stuttgart 1964, s. 22.
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a kulturnich struktur lze pak dokonce prokézat, Ze tento pamé&fovy z4znam musi
mit dvoji podobu: genotypovou a fenotypovou.2

Zejména dirazem na ontologicky vyznam &asu (ktery, jak jeSt€ ukiZeme,
autor na tkor prostoru zbytetn& pfeceiiuje) a prom&nlivosti se tak Hartmannovo
vistevnaté pojeti ontologie pfibliZuje pojeti procesudlnimu. Déni neni podle
Hartmanna protikladem byti, ale je zpiisobem, jak byti existuje, jak je.
,VSechno reslné je v toku, v ustaviéném vznikdni a zanikdni. Hybnost a d&ni
jsou vieobecné zpisoby byti redlného bez ohledu na to, zda jde o v&i, Zivoci-
chy nebo lidi: Nehybné a ustrnulé jsou jen idedlni bytmosti staré ontologie*.3

PfestoZe Hartmann nemiiZe jeSt& nic v&d&t o poznatcich teorie systémi a sou-
Zasnych molekuldrn&-biologickych v&d, tj. patrné neni s to reflektovat konstitu-
tivni roli informace ve sloZitych systémech, intuitivn& dospivé jak k poZadavku
zietelného odlieni pfirodnich a kulturnich jevi, tak k primétu d€ni pfed pou-
hym stacionidrnim bytim. ,Napfiklad uZ Zivot — ch4pany jako komplexni Zivotni
proces organického — se 1i¥i od jednoduchého prostorové fyzického pohybu pré-
vé tak, jak se 1i¥i duSevni procesy od organickych a duchovng déjinné od dulev-
nich. Zpiisob byti jejich reality je v¥ak stejny, jsou redlnym dénim, redlnym Zi-
votem atd. Problém byti se netyks vymysleného svéta klidu, ale byti d&ni*.4

Té&Zi3tEm Hartmannovy ontologie je pochopitelng vrstevnatost byti a problém
jeho adekvimiho kategoridlniho postizeni. Oviem jeho pojimani tfeti a &tvrté
vrstvy (duSevniho a duchovniho) naznaluje rovn&Z znalny teoreticky pfesah
v chépani tradi®niho filosofického odkazu. Jako by tu uZ Hartmann tudil uréujici
konstitutivni vyznam kulturni informace (duchovni kultury) pro umély onticky
proces kultury i pro feeni problému jeji funk&ni kompatibility s biosférou.

Vzestupn4 hierarchie jsoucna sice podle Hartmanna odpovid4d schématu —
materidlni v&c, rostlina, zvife, &lovEk, pospolitost, ale neni dostatedn& funda-
mentélni, protoZe v kaZdém z t¥chto péti stupiid jsou riiznym zpisobem zastou-
peny dv& zikladni oblasti byti (prostorov&- materidlni a lov&ku vnitini, nepro-
storov4). ,,Ob& oblasti byti se dile d&li. Prostorovy vné&j§i sv&t se rozpad4 na dv&
vrstvy — na v&i a fyzické procesy na jedné stran€ a na vrstvu Zivého na strané
druhé. JenZe fiSe neprostorového, kterou jsme nejprve chipali jen jako vnitfek
v&domi, skryv4 v sob& jiny protiklad vrstev, a to protiklad duSevniho a duchov-
niho. Tgnto protiklad se ned4 tak snadno uchopit a skuteZnZ byl uchopen aZ
pozdg®.

Ponechme zatim stranou problematické d&leni prostorového sv&ta na véci
a Zivé systémy, pii némZ se kategorii v&ci nevhodn& oznauji i lidské artefakty:
napf. materidlni kultura a technika. Pon€kud vign& formulovany vztah duSevni-
ho a duchovniho, ktery je pro nis rovné€Z podstatny, se nim nejevi jako proti-

2 0 twomo problému podrobagji J. Smajs, .,K. evolugn ontologickému pojetf informace®,
Filosoficky &asopis, 1998, &. 5, s. 753-773. '

3 N. Hartmana, c. d., s. 24.
TamtéZ, s. 25.
5 TamtéZ, s. 37.
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klad, ale spiSe jako pfesah uZ3i duSevni informa¢ni struktury (individuilniho
védomi, mikrokosmu) do $irSi a vrstevnaté struktury duchovni (do obecné kul-
turni informace, do makrokosmu). Sou¢asné oviem uzndvime, Ze tento kompli-
kovany problém nebylo moZné uspokojivé postihnout pouze filosofickou spe-
kulaci. Jak je§t& pozdé&ji ukiZeme, jeho feSeni souvisi s uzndnim dvou typu
uspofddanosti v rdmci kulturniho systému (pfisné informacn& pfedepsané uspo-
fadanosti prvkd materidlni kultury a pon&€kud voln&j3f uspofddanosti systémové
~ tykajici se organizaci, kulturnich subsystémi i kultury jako celku). A to ne-
bylo mozZné bez celkového ontologického konceptu kultury. N. Hartmann tako-
vy koncept je3t€ nevytvafi, a proto se domnivé, Ze nejsnadnéji je protiklad du-
Sevniho a duchovniho uchopitelny prostfednictvim duchovnich obsahovych fo-
rem, jako jsou napf. ,jazyk, pozndni, hodnoceni, pravo atp. Takovéto obsahové
formy transcenduji védomi jednotlivce; individudini lidské v&€domi nikdy neob-
sihne jejich souhrnnou existenci; souhrnné v&domi, které by zahrnovalo védomi
jednotlivcl, v8ak neexistuje. Duchovni obsahové forma se tedy neda charakteri-
zovat jako duSevni fenomén, patki do jiné sféry s jinym zpisobem byti“.6

PfestoZe s Hartmannovymi vyvody o zpisobu existence.dil&i i obecné kultur-
ni informace souhlasime,. jejich pifimy onticky statut pokldddme za sporny.
Hartmann tu do zna¢né miry navazuje na Aristotela (na jeho rozliSeni dvou typt
rozumu), ale m4 snahu hypostazovat ontologické kategorie, nadfazovat je jako
nad&asové principy realit€, povaZovat je za onticky prvotni. ,,UkéZe se, Ze kaZzdé
z t&chto vrstev néleZeji specifické kategorie byti, které se nikdy neshoduji s ka-
tegoriemi jinych vrstev. Ba prav€ rozdilnosti pfevlddajicich kategorii byti se
vrstvy navzdjem odliuji.«7

Hartmannova kategoridlni analyza byti je viak podné&tnd také pro dnedni kri-
tiku vé&deckého i filosofického redukcionismu. Kompetentni je pak zejména
tam, kde autor ukazuje na rizné problémy pfi schematické aplikaci ontologic-
kych kategorii na celek skute€nosti. N&které kategorie jsou sice spole&né viem
vrstvdm (tzv. fundamentilni kategorie), aviak nevy&erpdvaji se v nich a pfimé-
fen4 kategoridlni analyza musi postupovat velmi obezfetn&. Hartmann ukazuje
poruseni této zisady jednak na pfikladu Fecké atomistiky, kde byly principy
a kategorie nejniZ3i vrstvy mechanicky pfeneseny aZ na dusi &lov&ka (kterd:byla
rovn€Z pojiména jako struktura sloZend z atomil), a jednak na Hegelov& systé-
mu, ktery poklddal ,.ducha” za zdklad celého svéta, a pokousel se tudiZ viechno
vysvétlit kategoriemi nejvy33i vrstvy. ,,Schelling a Hegel jsou v tomto ohledu
velmi blizci starym mistrdm scholastiky...”, piSe Hartmann a dodivé4, Ze
»---timto zpisobem se d4 lehce vytvofit jednotny obraz svéta, ale v Zddném pfi-
pad€ to neni obraz skute&ného sv&ta“.8

TamtéZ.

7 Tamtéz, s. 39.

8  Tamté?, s. 45. Hartmann shrauje vztah mezi fundamentdinimi kategoriemi a zvl43tnosti
jednotlivych vrstev v p&ti zdkonech vrstveni: ,,1. V kaldém plekryvani vrstev bytf vidy
existuji takové kategorie niZ3f vrstvy, které se opakuji ve vy3Sich. Neexistujf vSak kategorie
vy33i vrstvy, které by se opakovaly v niZ8ich... 2. Opakovéni kategorif je vidy omezené...
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Zd4 se, ze Hartmann se snaZi elit nejen redukcionismu smérem shora doly,
ale i redukcionismu zdola nahoru. V kaZdém piipad€ mu patfi uzninf, Ze se ne-
snaZi sloZitost skuteCnosti ob&tovat n&jaké jednoduché teoretické rekonstrukei.
Uvédomuje si oviem nejrizn&jsi obtiZe, s nimiZ se neschematickd kategoridlni
analyza setkdvé. ,Musime tu tedy pracovat opatrné. Vieobecné nemuZeme do-
sah platnosti kategorii omezit jen na tu vrstvu jsoucna, ve které byly objeve-
ny..“9 To je velmi dile¥ité metodologické varovéni, které Hartmann dile
zpfesiiuje a ukazuje na konkrétnich situacich. M4 totiZ za to, Ze prav& prohfeSky
proti pravidlu sprdvného pouZiti ontologickych kategorii v minulosti mnohokrét
zbytetn& poSkodily filosofii, zbavily ji moZnosti seriézniho v&€deckého vykladu
svéta. ,Zevieobecnénim se svét stal pfehlednym a zdroveit imé&mym rozumu.
To, co se jednou naSlo, se poklddalo za zdklad, z n€hoZ se dalo odvozovat. Tak
se metafyzika stala deduktivnim systémem...“, ale ,zevieobecnéné kategorie
byly zatiZeny vic, neZ unesly. Nov4 ontologie by cht&la vylouéit jakoukoli de-
duktivnost tohoto druhu*,10

Za vy3e uvedené stanovisko by byl Hartmann jist€ pochvélen také mnohymi
pliznivci postmoderny. Nés tu viak zajim4 jiné sympatické zjidt€ni, totiZ to, Ze
autor v&fi v moZnost neschematického kategoridlniho vykladu jednoty svéta.
Charakter jednoty svéta viak podle jeho ndzoru nevystupuje do popfedi tak vy-
razn& jako jeho rozmanitost, jako jeho vrstevnatost. , Kategoridlni heterogenita
vrstev se musi zachovat za kaZdych okolnosti, v kaZdém hled4ni jednoty sv&ta“,
soudi Hartmann, 11

Podle autora m4 kritick4 ontologie dobré perspektivy. MiiZe prokézat jednotu
sv&ta, tedy podle nafi terminologie jeho pfirozeny f4d, ktery oviem nespoliva
v n&jakém poslednim zdkladu, v néjakém jednotném materidlnim &i duchovnim
principy, ale v jednot€ vystavby, kterou lze €isten€ poznat. ,Nebot uZ samo
pochopeni, Ze tento svét je H3i vrstev, v jejichZ vySSich dtvarech se op&t naché-
zeji vechny niZ8i vrstvy, zjevné€ naznaluje néco takového jako zékonity poié-
dek celku*.12

Zcela v souladu s dne¥nimi interpretacemi otevienych nelinedrnich systémui
postfehl N. Hartmann sprivng i to, Ze kaZd4 vy$8i organizalni troveii skuted-
nosti je nejen jakoby nesena tirovn&€mi niZz¥imi, ale Ze je také nutn& kfehdi, fra-
gilngj8i. A proto také nezévisle na M. Schelerovi, ktery se vyjadfil obdobng,

3. Pfi pfesahovini do vy$&ich vrstev se opakujfci se kategorie modifikuji. Petvifeji se podle
charakteru vys8ich vrstev... 4. Specifinost vy$8ich vrstev nenf nikdy urfena opakovanim
niZ3ich kategorii... 5. Vzestupn4 fada forem byti netvoli kontinuum. Vrstvy byti se od sebe
jednozna&n¥ oddé&luji, a to tak, Ze v urgitfch mistech Fady se toto kategoriiln& nové obje-
vuje ve vice kategoriich..." TamtéZ, s. 61.

9 Tamez,s. 47.

10 Tamez, s. 48,

11 Tames, s. 49. ,Je teba pochopit, %e ani nejhlub3i heterogenita nevylu€uje jednotu vnitfni
vazby, a to ani na jednodivych stupnich redlnych dtvard, ani v celku svéta®. Tamté%, s. 41.

12 Tameez, s. 50,
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o pfedchézejici teoretické tradici napsal, Ze pfevracela zdkon sily, Ze za siln&j§i
povaZovala nespravné to, co bylo vy¥5i.!3

Z na3eho hlediska to v8ak byla tradice vyrazné€ antropocentrick4, tradice, jejiz
negativni vliv se v ontologickém uvaZovani projevuje dodnes. Ale i tuto onticky
deformujici roli antropocentrismu si uZ N. Hartrnann &4stedné uvédomil.
»Odpovidi to uritému obrazu, jemuZ si Clov&€k vZdy rdd prizpisoboval svét,
protoZe tak mohl sim sebe jako duchovni bytost poklddat za cil a korunu svéta.
Tak se oviem dezinterpretoval nejen svét, ale i vlastni podstata &lovéka, a to
v neprosp&ch &lovéka. Nebot tkolem &loveka je vyrovnat se se svétem, ktery tu
neni kv&}i nému, coZ je mnohem ve&t3i a pro jeho sebeuréeni mnohem distojnéj-
§i dkol.*

%*

Evoluéni ontologie se snaZi uchopit sv&t nejen ve statické fenotypové podob
v&ci, dobfe postiZitelnych biologicky nastavenou nervovou soustavou ¢lov&ka,
ale pfedevsim v jeho skryté vnitfni dynamice a struktufe, tj. v jeho systémovém
uspofidéani a fungovani, v procesu jeho evoluce. Ve snaze korigovat iluze zdra-
vého rozumu, novovéké védy i tradicni ontologie, tj. podat realit€ odpovidajici
pojeti skutenosti, odmit4 eleatskou koncepci stdlého a nem&nného byti. Nava-
zuje naopak na filosofickou tradici d&ni, zah4djenou Hérakleitemn, kterd pro nizky
stupefi rozvoje teorctického poznini nemohla byt nikdy ndleZit® filosoficky
strukturovina, rozvedena a zpfesn&na.!>

Tradiéni stacionarni ontologie, pokud se snaZila formulovat koncept byti vii-
bec, byla sice nucena pfihliZet k dynamice a promé&nlivosti n€kterych oblasti
skute€nosti, ale nakonec vZdy preferovala to, pro co byla lidsk4 psychika evo-
luén& pfedprogramovéna: stilost a invariantnost vn&j§i skute€nosti. Ve shodg
s antickym pfedpokladem, %e promé&nlivé jsoucno zakrjv4 stilé a nem&nné byti,
¢i v souladu s pivodnim feckym obsahem pojmu metafyzika, kdy se za fyzikil-
ni strdnkou smysly postiZitelné roviny skute€nosti hledala skrytd podstata, sna-
Zila se tradi¢ni ontologie od prom&nlivosti 2 zm&ny odhliZet. V rozporu s vyvo-
jem védy, kterd postupn€ odhalovala nesubstan&ni strukturu mikrosvéta i mega-

13 TamtéZ, s. 71. ,, TutéZ mySlenku, kterou jsem vyslovil ve své Etice, vyjadiuje velmi vystiZn&

Nicolai Hartmann... KaZd4 vy3§f forma bytf je v pomé&ru k niZ8i relativn€ bez sily a neusku-
te¢fiuje se svymi vlastnfmi silami, nybrZ silami niZ8ich forem.“ M. Scheler, Misro &loveka
v kosmu, Praha 1968, s. 88.

14 N Hartmann, c. d., s. 71-72.

15 Zds se, %e dnefni fyzika uZ svou galileovsko-newtonovskou etapu piekonala. Znovu se
snaZ{ dobyt ztracené postaveni krdlovny pfirodnfch v&d. Vyzbrojena novymi poznatky
z kosmologie, astrofyziky, kvantové mechaniky, nerovnovaXné termodynamiky atp. dokéZe
dnes interpretovat svét nejen v pojmech &4stic a t&les, lokalizovanych jednoznatné v prosto-
Tu a &ase, ale také v pojmech proces a stavi otevienych nelinedrnich systémi, v nichZ hraji
svou roli organizace, nerovnovdha, energetickd vyZiva, fraktdly a nepatrné poruchy s né-
zvem fluktuace. Diky tomuto pfistupu miZe dnes fyzika seri6zné studovat nejen své tradic-
ni problémy z oblasti neZivé pfrody, ale také n&které problémy Zivota, organizace a chovi-
ni kulturnfch systémi.
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svéta, preferovala jen to, co jakoby zustdvd, co se idajn€ neméni a co jako staly
nositel vlastnosti nepfibyv4, ani se neztrici.16

ProtoZe koncept staciondmni ontologie je v piikrém protikladu k nejnov&j3im
poznatkim a teoriim specidlnich v&d, evolu¢ni ontologie takovy pfistup nejen
odmit4 a kritizuje, ale vztah proménlivosti a stdlosti obraci. Za relativn€ stdlym
povrchem makroskopickych pfedméti, které v souladu s viditelnou strukturou
skute¢nosti konstituuje zdravy lidsky rozum, odhaluje skryté mechanismy udr-
Zovani jejich makroskopické struktury: rozmanité procesy vnitini mikroskopic-
ké aktivity i velké systémové procesy jejich reprodukce a evoluce v rimci on-
ticky tvofivé skute&nosti jako celku.!? Tim oviem nardZi na &etné, filosoficky
netematizované problémy. Napfiklad na otdzky, co generuje ontickou kreativitu
vesmiru, jak se jeji proces diferencuje a zjemiiuje, €i jak mohou samovolng
vznikat — a pro¢ museji prav€ tak samovolng i zanikat — nejuspofddan&jsi ves-
mirné struktury: pozemské Zivé systémy?

Evolu¢ni hledisko v ontologii nikdy disledné uplam&no nebylo. Na jedné
stran& tu jist® phsobil historicky podmin&ny pfedsudek, Ze ontologie musi
zkoumat jen stdlé a neproménné byti. Na druhé strané viak mohlo byt uznéni
pfirozené aktivity v malé &isti skuteCnosti — v oblasti pozemského Zivota — uZ
v minulém stoleti pro tradi¢ni ontologické my3leni pfijatelné. Uzce biologicky
pojimand evoluce (jen jako obtiZng& testovatelnd hypotéza vyvoje organismil)
neohroZovala vliddnouci stacionirni koncept byti, ktery se opiral nejen o zdravy
rozum, ale i o autoritu newtonovské fyziky. Kritce, evoluce zatim nekandido-
vala na obecny model interpretace skutegnosti viibec. Dokonce ani spoleensky

16 Tento pfistup oznadujeme souhmne jako substanéni. Je tak samoziejmy, Ze se zafixoval i v sa-

motné povaze naSeho pfirozeného jazyka, v némZ diileZitou roli hraji podstatnd a pfidavna
jména — nositelé viastnosti a vlastnosti jako takové. Jeho teoretickym pozadim je nejen di-
véra v poslednf nem&nny a déle ned&litelny zdklad v8ech vlastosti, ale i absence pfesvéd-
&enf o urtujicim vyznamu struktury, organizace, &i vystavby té které véci, systému, procesu.
Explicitn{ kritice substan&niho pfistupu vEnoval zajimavou monografii Z. FiSer, Utécha z on-
tologie, Praha 1968. Také tfi hlavni monografie M. Krile (Véda a civilizace, Praha 1968;
Zména paradigmatu védy, Praha 1994; Kam sméFuje civilizace? Praha 1998) jsou v&€novany
systematické kritice tohoto zplisobu my$leni. PfeZivani substan€ntho pfistupu oviem nepfi-
mo souvis{ i s tim, Ze problému vznik4nf a zanik4n{ struktur nebyla ve filosofii v&novéna
néleZitd pozornost. Jak jeSt€ ukiZeme, bez analyzy tohoto problému nepochopime, co je
podstatou paméti, informace, evoluce. Souhlasime proto s N. Whiteheadem: ,,Aristoteles ma
velmi dileZité a podnétné my3lenky o analyze vznikani a d€ni. Myslim, Ze v jeho my3leni je
mezera, Ze stejn& jako vznikan{ vyZaduje analyzu také zanikani. Filosofové brali pojem za-
niké4n{ piili§ na lehkou véhu... pojem zanikéni se jevi jako jakési pohor3eni.” N. Whitehead,
Essays on Science and Philosophy, New York 1948, Sesky Matematika a dobro a jiné eseje,
Praha 1970, s. 40.

+Modemni fyzika uk4zala, Ze rytmus tvofeni a z4niku se neprojevuje jen v kolob&hu ro&nich
obdobi a ve zrozeni a smrti Zivych tvor, ale Ze je i samotnou podstatou neorganické hmo-
ty.“ F. Capra, Tao Fyziky, Bratislava 1992, s. 187. S odvoldnfm na Machiv princip neurdi-
tosti, ktery inspiroval A. Einsteina k vytvofenf vieobecné teorie relativity, Capra pfipomin4,
Ze zékladni jednota kosmu se neprojevuje jen v mikrokosmu, nybrZ priv¥ tak i na drovni
makrokosmu. TamtéZ, s. 163. '

17
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vyvoj, jiz pfedtim uznivany a tematizovany etnymi filosofy, nemohl byt ve
staciondrnim ontologickém paradigmatu interpretovdn adekvatné — jako nesvé-
bytn4 ontick4 vrstva skute€nosti, vfazen4 do Sir§iho pfirodniho systému a podfi-
zend jeho integrit& (fadu).18

Ba co vic, mezi piirodou a kulturou se v novove&ké filosofii vytvofila inter-
pretatni césura, kterd oviem nevyplyvala z toho, Ze by kultura byla pojata jako
struktura, ktera je na rozdil od pfirody uméla. Césura vyplyvala z toho, Ze &lo-
v&k byl z pfirody vyfazen, Ze byl nesprivné pojimén jako jeji vrchol ¢&i proti-
klad, jako bytost nileZejici k hodnotov€ vy3$Simu sv&tu kultury. A axiologicky
vy3§i svét kultury nemohl byt pochopitelné interpretovén v rimci stejné ontolo-
gické teorie, tj. hodnotové neutrilng, nebot byl jiZ pfedem povy$en na pfirod&
nadfazeny sv&t smyslu, lidského my3leni a jedn4ni.!?

Evoluéni ontologie, jak jsme jiZ nazna¢ili, se tedy pokousi vytvofit novy ob-
raz svéta a ¢lovéka, novou kosmologii. Ale nema to byt an1 kosmologie fyzikal-
ni, ani kosmologie biologick4. M4 to byt kosmologie onticky tvofivé aktivity
pfirodni i kulturni. Pro docen€ni hodnoty a evolu¢ni kreativity pfirody v ni tedy
neni nutné obé&tovat tradi¢ni charakteristiky ¢lovéka jako bytosti sebereflexivni
a mordélni, bytosti schopné obdivu, lisky a nalézdni smyslu. Tradi¢ni charakte-
ristiky ¢lovéka se na pozadi jeho biologického plivodu a sociokulturni evoluce
snaZi tato ontologie lépe objasnit a zpfesnit. Ukazuje, Ze morélka a racionalita,
jejichZ zdklad pfevzali naSi pfedkové od primétd, nejsou pouze &i primarné ge-
neticky fixovanymi vlastnostmi individua, ale Ze jsou to také nové atributy kul-
turniho systému — prvky jeho pro pfirodu neznimé konstitutivni informace.
I kdyZ na jedné strané charakterizuji kaZdého &lovéka jako jedince, na druhé
stran& mohou vzniknout aZ jako emergentni produkt existence a fungovani kul-
tury. Proto i jejich spoledenskd role musi byt od po&itku podvojné. Jakkoli in-
telektudlng spoluvytvéfeji ¢lovéka, prostfednictvim informaéniho subsystému
pfisluSné regiondini kultury (jejiho genomu) formuji ontickou podobu kulturni-
ho systému (jeho fenotyp).20

Lidské pozndvéni a odhalovéni smyslu vnéjsiho svéta, které ¢ast tradi¢ni on-
tologie tematizuje jako sviij vlastni pfedmét, jako transcendentélni podstatu &lo-

18 Klasickym pfikladem takového pojeti je Hegelova koncepce d&jin. Pfiroda, redukovani na
v&&ny kolob&h, v n&mZ nic onticky nového nevznik, nehraje v lidskych d&jindch Zidnou
vyznamnégj§i roli. ,,Pfiroda je takovi, jaka je, proto jsou promé&ny v pfirod€ jen opakovini
a pohyb v pfirod& jenom kolob&h.“ G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie. Dé&jiny jsou totiZ podle Hegela jednou z podob toho, jak absolutni duch dospi-
vé ke svému adekvétnimu sebeuchopeni.

19 Autorem vyhran&né filosofické formulace axiologické opozice pFirody a kultury je 1. Kant.

V pozdé&j$im obdobi oviem Kant osvicensky protiklad pfirody a kultury tak absolutn€ ne-
chipe. Srovnej I. Kant, Kritika soudnosti, Praha 1975, s. 92, 213-214. Také jini autoli
(napf. systémovi biologové) postihuji svérizn& tuto opozici: ,,Symbolicky svét kultury je
v podstaté nepfirodni, daleko piesahujici a velmi &asto negujici biologickou pfirodu, pudy,
uZiteZnost a adaptaci.” L. von Bertalanffy, Clovék-robot a my3leni, Praha 1972, s. 58-59.

Tato pro pfirodu nezndmi kulturni informace, jak je$t& ukdZeme, umoZiiuje kultury, a tim
souasn& rozdé&luje skutefnost na dva rizné ontické systémy — fady.

20
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véka, vyjadfuji v8ak lidskou podstatu pouze isteCné a deformovang. V tako-
vém pfistupu k &lovéku a kultufe se totiZ zamlCuje to nejpodstatn&jsi: Ze se clo-
vék v opozici k pFirozené evoluci prosadil jako druhy velky pozemsky konstruo-
log, jako jediny onticky produktivni Zivocich.

Zpusob ontogenetického pozndvani svéta, které je vedle pozndvani fylogene-
tického vlastni viem Zivolichim, je totiZz mnohymi autory nadhodnocovidn
a dezinterpretovén tim, Ze je spojovin pouze s Elov€kem jako zvl4stnim biolo-
gickym druhem, nebo dokonce jen s &lov€kem jedincem. Ale ani to nejsou wpl-
né divody nesouladu tradi¢ni a evolu€ni ontologie.

I kdyZ lidsk4 symbolickd forma ontogenetického pozndviani svéta (jako on-
ticky konstitutivni kulturni informace) koneckoncli umozZnila kulturu, svym ob-
sahem nikdy nebyla a neni objektivni. Pojmové pozndvani skute€nosti &love-
kem totiZ nevyluCuje fylogenetické sobectvi a nelini morédlku nezivislou na
striktnim poZadavku lidského preZiti. Proto morilka i naSe schopnost reflexe
a sebereflexe mély zatim takovou strukturu a takovy pragmaticky vliv, jaky jim
ramcové urCila pfiroda a jaky pouze usmérnila €i modifikovala ta ktera regio-
nélni kuitura. A protoZe toto usm&meéni a modifikace nikdy nepfekrolily rdmec
utoné adaptivni strategie kultury, méla by pifiméfend ontologické reflexe tra-
di&ni antropocentricky diiraz na zv145tni kulturni vlastnosti &lov&ka korigovat &i
zcela opustit.2!

Clov&k je na jedné strang jedinym biologickym motorem protipfirodni kul-
turni evoluce, ale na druhé strané zistdvd zvl4$tnim evolu¢nim experimentem
biosféry, souddsti funk&niho celku pozemského biotického spolefenstvi. Proto
lze Elov&ka adekvatn€ interpretovat pouze na pozadi koevoluce a konfliktu obou
globilnich procesi: plné svébyté a star§i evoluce pfirozené a na ni zdvislé
a mladsi evoluce umélé, kulturni. Takova evoluéné ontologick4 reflexe oviem
ukazuje nejen to, Ze Clovék i dnes systémoveé ndleZi do biosféry, ale i to, Ze
ekologicka krize nemiZe byt jeho rozporem s pfirodou. Ukazuje, Ze ani feSeni
ekologické krize nelze hledat jen v roviné ¢lovéka — ve zmé&n€ jeho biologické
piirozenosti. Lidskou biologickou pfirozenost, z niZ vyrostla i Gtond adaptivni
strategie kultury, formovala uZ kdysi ddvno sama pfiroda. Tuto pfirozenost,
»--.Kterd se vyvijela stovky tisic let” a kterad ,stile hluboce ovliviiuje rozvoj
kultury®, zmé&nit nemii¥eme a ani nesmime.22 A tak to jediné, o co se miZeme
pokusit, je zm&na protipfirodni ontické povahy kultury, zm&na jeji vnitfni kon-
stitutivni informace, kterd kdysi postavila kulturu proti pfirod€ a ktera by dnes
mobhla jeji dalsi evolu¢ni perspektivu zkomplikovat.

21 Bez pfimé&feného ontologického konceptu kultury jako opozifniho ontotvomého systému
biosféry, ktery je sice vytvorem lidi, ale ktery jejich vlastnosti, funkce a role spoluvytvali,
nemiiZe byt adekvitni ani ontologicky koncept ¢lovéka. Proto absence ontologického mo-
delu kuitury nemohla nepoznamenat ani Hartmanniiv pon&€kud mechanisticky model vrstev-
natosti &lovEka: ,,Z ontologického hlediska je organismus jen dvouvrstevnaty, zatimco
v Elov&ku jsou viechny Ctyfi vrstvy bytl.* N. Hartmann, c. d., s. 39.

22 g 0. Wilson, Consilience. The Unity of Knowledge, New York 1998, Zesky Konsilience.
Jednota védéni, Praha 1999, s. 299,
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I kdyZ evolu¢ni ontologie pfekracuje rdmec tradi€niho antropocentrismu od-
halenim ontické kreativity &lovéka jako druhu, snaZi se reflektovat i to, jak pfi-
rozend evoluce ¢lové€ka vybavila a omezila. Respektuje jeho jedineCnost, ale na
pozadi jedine€nosti Zivota a zvldStniho charakteru lidské kultury. Strani Zemi,
piirod& a pfirozenému, Zivotu jako nejvy$3i hodnot&.23 Tradi®ni antropocentric-
ké ontologie totiZ tento vztah pfevraceji: pfirodu povaZuji za onticky pasivni
a nesvébytnou, za svét ElovEka a pro Elovéka. A takovy svét si ElovEk piivlast-
fiuje, upravuje a obdafuje svym vlastnim vyznamem a smyslem. V takovém
svété se €lovEk bez zdbran prosazuje, emancipuje a seberealizuje. Clov&k ho
humanizuje a pfedé&lava ke svému prospéchu, aniZ by citil respekt a pokoru pfed
tim, Ze je pouze nepatrnou vétvickou na stromé& Zivota, kterd nemuiZe Zit samo-
statn€ a kterdi nemiZe nebyt jeho kmeni, jakoZ i viem ostatnim vesmirnym
strukturdm, lhostejna.

Z tGspornych divodu tu podstatu evolueni ontologie schematicky vyjadfime
jen v péti bodech.

Evolucni ontologie se snaZf budovat kosmologii v souladu s procesudlnim
ontologickym paradigmatem. Rozlifuje proto dva zdkladni zpisoby, jimiZ byly
konstruovadny vechny formy pozemské skutenosti: pivodni a star¥i proces
evoluce pfirozené a relativné mlady proces evoluce kulturni. Vedle spontinné
vytvofené abiotické a biotické vrstvy pozemské uspofddanosti tematizuje
struktuné i funk&né& odli¥nou ontickou vrstvu kultury. NemiZe tedy bezpro-
stfedn€ navézat na Zidnou ontologii, kterd sv&t povaZuje za pfirodné pfedmétny
a jednou providy dany. Na rozdil od tradi&ni ontologie, kterd v pojeti vné&;3i
skuteCnosti preferovala stilost, pasivitu a vratnost, evolu¢ni ontologie akcentuje
procesualitu, aktivitu a nevratnost.

2. Evolucni ontologie se pokousi definovar clovéka vécné, bez zbytecného
hodnotového zabarveni. PiestoZe odhaluje jeho kulturni ontickou kreativitu,
snaZi se byt neantropocentricka. Pfedpoklada, Ze plati evoluéni hypotéza, podle
niZ &lovék pochazi z miocennich lidoopt a podle niZ se i to, ¢emu fikdme lidsk4
pfirozenost, zformovalo uZ kdysi ddvno, pfed vznikem kultury. Clovék i jako
onticky kreativni bytost, jako jediny tviirce kultury, do pfirody patfi, je ji evo-
lu&né& pfizpisoben a neni v ni cizincem. Podobné jako kaZdy jiny druh, také on
vznikd aZ v ur€ité fazi evoluniho procesu biosféry a po jisté dob€ — nezivisle
na tom, Ze se mu podafilo vytvofit kulturu — z evolu€ni scény zmizi.

3. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut pfirody. Jedinenou po-
zemskou pfirodu, novov&kym subjektové-objektovym pfistupem znehodnoce-
nou na pouhou objektivni skute€nost, na hodnotov€ neutrdlni hmotu, ontologic-
ky a axiologicky rehabilituje. Pfedstavuje ji jako samoorganizujici se systém

23 My¥lenku Zivota jako nejvy33i hodnoty vibec disledn® rozviji H. Skolimowski, kiery je
plesv&dlen, Ze pro vyfedeni ekologické krize potfebujeme zejména nové &teni vesmiru, no-
vou kosmologii, nové pojeti evoluce. ,,Viechny hodnotové systémy jsou v koneném di-
sledku zdivodnény Zivotem.“ H. Skolimowski, Living Philosophy. Eco-Philosophy as
a Tree of Live, Arcana 1992, slovensky Zivd filozofia. Ekofilozofia jako strom Zivota, Pre-
Sov 1999, s. 210.
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s pfirozenou vnitini informaci, jako ontotvorny evolu¢ni proces, ktery samovol-
n& vytvofil viechny nezbytné pfirodni pfedpoklady kultury: vysoce diverzifikova-
nou biosféru i ji dokonale pfizptisobeného biologického pfedka dnesniho &lovEka.

4. Evoluéni ontologie se pokousi vytvoFit ontologicky statut kultury. Duchov-
ni a materidlni kulturu sjednocuje v jediny funk&ni systém s vlastni vnitfn{ in-
formaci — duchovni kulturou. V rozporu s tradici, kterd kulturu nepovaZovala za
&asoprostorovou strukturu, nybrZ jen za zlepSeni pfirody, za formu jeji humani-
zace, ukazuje jeji strukturni a funk&ni nekompatibilitu s pfirodou. V disledku
odli$né konstitutivni informace i dodatkové energetické vyZivy je totiZ kultura
protipfirodnim subsystémem biosféry, subsystémem, ktery lok4ln& pfirodu ja-
koby zlep3uje, ale fakticky, jak se to pin€ ukéizalo aZ dnes, rychlou expanzi opo-
zi¢ni kulturni uspofddanosti nevratn& poSkozuje a zatlaluje.

5. Zjisténi principidini zdvislosti kultury na pFirodé pFivddi evoluéni ontologii
k pFijeti piimé¥ené filosofické odpovédnosti za osud ¢lovéka. Ve snaze odvratit
ekologickou katastrofu uZ neusiluje pouze o to, strukturu svéta spravné vyloZit:
usiluje o nové vieobecné srozumitelné ontologické minimum, které by pomohlo
iniciovat zmé&nu kulturni strategie a které by podpofilo novou axiologii, etiku
a politiku. Antropocentrické zdiivodnéni hodnot, vyznamu a smyslu evolu¢ni
ontologie odmitd. Hodnotu, vyznam a smysl nedédvé totiZ pfirodé Clovek, ale
pfirozeny tvofivy proces Zivota, zahrnujici €lovéka jako sviij funk&ni prvek, ma
hodnotu, vyznam a smysl o sob&. Zivot a pfirozené struktury musi byt dnes in-
terpretovéiny tak, aby mohly mit hodnotu, vyznam a smysl i pro lov&ka.

KRITISCHE ONTOLOGIE NICOLAI HARTMANNS
UND EVOLUTIONSONTOLOGIE

Der Autor erinnert daran, da8 Hartmanns kritische Ontologie mit der Briinner Evolutionsonto-
logie eine Reihe der Berithrungspunkte hat. Er schitzt die Festzetzung der kritischen Ontologie in
der objektiven Wirklichkeit, ihr Nachdruck auf die Prozessualitit, auf die Realitiitsgeschichtetheit
und auf die ontologische Bedeutung der Zeit. Er zeigt, daB die Evolutionsontologie die Wirklich-
keit als die Opposition von zwei ontisch schipferischen Evolutionsprozessen — von dem der Natur
und dem der Kultur — versteht. In diesem Zusammenhang deutet er nicht nur entscheidende on-
tische Rolle der Information, sondemn auch den neuen ontologischen Konzept der Natur, der Kul-
tur und des Menschen an.



