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RECENZE 109

k rozumu a 5t&stf se od sebe li8i. Kant odmité mySlenku, Ze rozum by mé&l primdmé slouZit Stésti
tlovéka.

Forschner analyzuje Milldv utilitarismus a zejména jeho pojeti slasti. Poukazuje na skutetnost,
2e Mill zachovéva antické d&lenf slasti a je pFesvédéen, Ze lidé se kloni k mordlné hodnotn&jsfm
slastem proto, Ze jim je vlastn{ pocit distojnosti. Mill se vzdal metafyzické mySlenky absolutnf
dokonalosti a nuti rozum, aby se smifil s existencl redlnych moZnosti. Aby &lov&k doséhl takového
realistického §tésti, musi prekonat egoismus a musl také rozvijet své duchovni zdjmy.

Posledn( kapitola je v€novéna Ciceronové tivahdm o smrti, o nichZ se Forschner domnlvé, Ze
mohou Fici mnoho i dneSnimu &tendli. Analyzuje pfedev3im Tusculské hovory a upozoriiuje na to,
Ze Cicero je psal v neradostné Zivotni situaci.

Cicero odmita viru v anticky obraz podsvétl. Smrt je bud’ Gplnym koncem pozemského trapeni
nebo pfechodem ke $tastnéjSimu stavu. Cicero sém dévéa pfednost pfedstaveé vé&né existence dule,
které je &imsi boZskym v Eloveku. Po odloueni od t&la putuje v souladu se svou latkovou podsta-
tou do nejvy3Sich sfér, kde se miZe vé&novat nazirinf boZskych véci. Cicero tuto svou viru oviem
prezentuje spie jako skeptik: Domniva se, Ze lidé rozvijejf vznelené predstavy o svété — i za
cenu omylu — proto, aby stabilizovali mySlenku mravni vytetnosti &lovéka a poskytli mu silu
k vytvéfeni sebe sama.

Ukazuje se tedy, 2e Forschnerova préce je souborem samostatnych stat{ vénovanych oviem va-
riacim na totéZ téma, jimZ je pfedeviim pojem dustojnosti Eloveka a vztah mezi moralitou a $t&s-
tim. I kdy2 tedy, podle mého nazor, nesplfiuje to, co naznafuje svym titulem, podava zasv&ceny
a uZitetny vyklad aktuéinf etické problematiky s ohledem na jeji kofeny v evropské filozofické
a teologické tradici.

Ivana Holzbachovd

Bfetislav F a j k u s : Soudasnd filosofie a metodologie védy. Praha, Filosofia 1997, 136 stran.

Soudobi filosofic a metodologie védy je téma, které nutn& musi ptilékat Etendfe, zajimajici se
jen trochu o soutasnou kulturu. Nejde tu jen o skutenost, Ze je pro néj ptitaZliva véda, jako jeden
z podstatnych fenoménui kultury, ale i o to, Ze v souvislosti s ekologickou krizf a postmodernis-
mem se oteviela Sirokd diskuse o tom, co to v&da je, jakou roli hraje ve vyvoji Elovéka a jeho spo-
leZnosti a jak ji hodnotit. Fajkus se do této diskuse v&domé zapojuje polemikou s postmodernim
hodnoceni védy.

Kromé& Uvodu mé Fajkusova kniha sedm kapitol: 1. Novopozitivistické pojeti vady a filosofie,
11. Falsifikaén{ model v&dy K. R. Poppera, III. Logicko-rekonstruktuvistické pojeti filosofic védy,
IV. Historick4 a holistickd koncepce vyvoje védy T. S. Kuhna, V. Metodologie v&deckych vy-
zkumnych programd, VI. Metodologicky anarchismus P. K. Feyerabenda, VII. Soulasny stav
a tendence.

Uvod své préce venuje Fajkus vykladu o aktuslnich otazkach, s nimi2 se dnes filozofie vady
setkava. Vychazl z gnoseologické problematiky platného poznani a konstatuje, Ze dnes se objevuje
pochybnost, zda v&da toto platné pozninf poskytuje. Tato pochybnost pramen{ v neuzavfenosti
védeckého poznénl, v jeho nesrozumitelnosti a konetné ve faktu, Ze ,,v&da uvolnila sfly, které budi
strach® (s. 9). Proti viem témto namitkam stavl sviij optimisticky nézor na v&du jako na zpiisob
poznévéni schopny pomoci ziskévani poznatkld adekvatnich skutetnosti zabezpetit pfeZiti Eloveka
i v budoucnosti.

Do tohoto rimce pak zavadi vyklad o filosofii v&dy a jejich zékladnich ukolech. Po popisu je-
jich aspektid metodologického a gnoseologického si klade i otdzku, zda filosofie vé&dy vytvaH cel-
kovy svétovy nézor a odpovida na ni kladn&. Zde si myslim, Z¢ Fajkus zbyte&né rozsifuje kompe-
tenci filosofie v&dy. I kdy2 patfim rovn&% k t&m, kdo se domnfvaji, Ze jednim z lkolu filosofie je
podilet se na formovénl celkového pohledu na svét a i kdyZ se domnfvam, Ze na jeho vytvéfeni se
spolupodilejl i vysledky v&deckého poznanl (a pHipadn& i n€které metody, které naSe mysSleni z ved
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miZe pfevzit), nedomnlvém se, Ze touto filosofil je filosofie veédy. Ta se miZe spide vyslovovat
o tom, jak se védy na vytvéfen! svétového ndzoru mohou podilet, ptipadng, jak je sv&tovy nizor
miZe ovliviiovat.

Druhd kapitola je v&novédna vyznamnému obdob{ analyzy v&dy, tj. novopozitivismu. Fajkus se
zmifiuje o podétcich pozitivismu a pak se soustted’uje pfedevdim na Videdisky kruh. Zkoum4 zé-
kladnf rysy novopozitivistického chapéni védy, coZ je podle n¢ho empirismus (ktery klade do pro-
tikladu s fenomenologickym ,.zfenim podstat*) a induktivismus. Zabyvé se problematikou empi-
rického kritéria smyslu a probird jednotlivé zpisoby chépénl verifikace. Poukazuje na to, Ze sami
novopozitivisté pozvolna ustupovali od pHli§ rigor6znich, a tedy nerealizovatelnych poZadavku.
Kritizuje jejich kumulativistické pojetl vyvoje v&dy. Vénuje se i rozsihlé problematice analyzy
jazyka védy, kterd je pro novopozitivismus charakteristickd. Konstatujé, Ze v soutasné dobg je
novopozitivismus pfekondn a jeho recidivy se objevujl pfedeviim v podobg tzv. ,.u¥ebnicové v&-
dy* v pedagogické praxi.

Analyza pHnosu K. R. Poppera se tyké zejména jeho kritiky pozitivistického empirismu a in-
dukcionismu. Fajkus zddraziiuje Popperovu mySlenku pfedb&ného v&dénl. Tvrd{ pfitom, Ze
v Popperove pojetl se ,.hranice tradiénfho empirismu i racionalismu povaZlivé rozplyvaji* (s. 39).
Zabyvé se déle problémem falzifikace, hypoteticko-deduktivni metodou, vyvojem vé&dy, metodo-
logickymi konvencemi a koneén& Popperovym pojmem . tfetf svét“. Konstatuje, Ze v Popperove
pojetl mizi kumulativistické pojet! vyvoje v&dy. Vyjadtuje se v3ak kriticky k pojeti falzifikace. Zda
se, e mu uniklo Popperovo tvrzenl, Ze falzifikovatelnost je pfedeviim logicky poZadavek kladeny
na teorii, kterd m4 byt poklddéna za védeckou. Domnfvim se, Ze ve vykiadu Poppera doslo k po-
sunu i tam, kde Fajkus tvrd{, 2e absence empirického je u n&j kompenzovéina posunem ke konven-
cionalismu. Je sice pravda, Ze Popper tvrdi, Ze nejsme s to v&€deckymi a logickymi prostfedky do-
kazat existenci vnéj3iho svéta; povaluje ji viak za filozoficky pfedpoklad nutny pro védeckou
praci. Navic se v jeho pozd&jsich pracich objevuje jisty instrumentalismus — v&da jako néstroj
lidského pFeZiti —, ktery v poukazu na funk&nost v&dy poukazuje na existenci vnéjstho koreldtu
lidskych poznatkd. Skutetnost, Ze Popper pfijima realistickou hypotézu, jak to sém oznatluje, jej
vede k tomu, 2e nezamité indukci jako takovou. Zamlt4 viak hypertrofovany indukcioniusmus,
ktery nachéz{ u novopozitivistd Videfiského kruhu.

Ve tretl kapitole se Fajkus zabyvé problematikou vyvoje filozofie v&dy po viélce. Prive tehdy se
vyvijl véda o v&d&, v niZ Gsttedn{ misto zaujim4 filozofie a metodologie védy. Fajkus tvrdi, Ze se
v této dob# stdvajl aplikovanou logikou. Zabyv4 se pak ne€kterymi problémy, které z tohoto chép4-
ni plynou, jako je problém empirického vyznamu teoretickych termind (kde odkazuje zejména na
pozd&j3 Camapovy price), a deduktivn& nomologickym modelem v&deckého vysvétlenf. Konsta-
tuje, Ze v této dobd se jeSt& objevuje pfedstava kumulativniho vyvoje ve€deckych teorii a poukazuje
na skute&nost Ze se pfedstava ,idedln{* v&dy jako logicky konzistentnfho systému, kterd s kumula-
tivismem souvist, dostiva do konfliktu's v&deckym procesem jako tviirdl ¢innosti.

Na tento zdvér pak navazuje ve &tvrté kapitole v&nované Kuhnové teorii védeckych revolucl.
Kriticky zkoum4 jeho historickou koncepci a vytyka jl, Ze pfes veSkery sviij dynamismus je vzda-
lena redlné historii v&dy. V souvislosti s pojmem ,,v&decké revoluce” Fajkus Kuhnovi vytykd, Ze
net(ks, jak dochdzl ke zméné& paradigmatu, pfipadné se odvoldvi na mimov&decké faktory. Pomér-
né podrobné rozebir4 problém nesoumétitelnosti, proti némuZ namtt, Ze ve skutedné v&de se radi-
kéin{ nesoumétitelnost mezi jednotlivymi teoriemi zt&2( vyskytuje. Kdyby tomu tak bylo, nebyly by
moné diskuse mezi zasténci riznych teorif. S problémem nesoumefitelnosti souvisi i vztah teorie
a pozorovéin(. Fajkus uvéd! riznd stanoviska tykajicl se tohoto problému a upozoriiuje na to, Ze
pravé pojem nesoumdfitelnosti je vyuZivin pledstaviteli postmodemismu ke zpochybnénl védy
jako Cinnosti pfinSejici relevantni poznatky o svEté.

Pokusem o sjednocenf Popperova a Kuhnova ptistupu je podle Fajkuse teorie vedeckych vy-
zkumnych programid Imre Lakatose, kterd je pfedmé&tem pété kapitoly Fajkusovy knihy. Podle
Lakatose jsou d&jiny vedy sledem po sob& jdoucch vé&deckych vyzkumnych programi skladajfcich
se z ,tvrdého jédra*“ a ,obalu“, Lakatosovi se tak podafilo omezit potet vEdeckych revolucl. Navic
neplijimi Kuhnovu my3lenku nesoumétitelnosti. Podle Fajkuse viak Lakatos nedostetn rozliSuje
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mezi vyzkumnym programem a teorif. V souvislosti se skutenosti, 2¢ Lakatos pfipoustl moZnost
oZivenl tzv. degenerované¢ho programu, tj. toho, ktery pfestal byt v&decky inspirativni, pta se Faj-
kus, zda Lakatosova koncepce miiZe mit unifikujici a univerzilni charakter ve smyslu z4vazné
normy.

Oprivnént se Fajkus velmi kriticky stavi ke stanoviskim P. Feyerabenda v Sesté kapitole. Pou-
kazuje na skutefnost, Ze Feyerabend obratil vztah mezi teorif a pozorovénim, ktery postulovali
pozitivisté domnlvajfc! se, Ze pozorovénl je na teorii nezavislé. Feyerabend se naopak domniva, e
empiricky vyznam pozorovénli je urlen teorif. Proto nemiZe byt 24dn4 teorie vyvracena konfronta-
cl s empirickymi fakty. Odtud vyplyva Feyerabendovo tvrzeni o existenci alternativnich teorii,
mezi nimiZ nelze pomoci védeckych a logickych prostfedki rozhodnout. Vitdzstvi teorie vysvét-
luje Feyerabend ,,mocenskymi* a ,,politickymi* faktory. TIm se v&da dostdva do souboru viech
moZnych sociokulturnich aktivit. Z tohoto divodu nema podle Feyerabenda smysl ani filozofie,
ani historie v&dy. Tyto Feyerabendovy nézory se staly pfedmétem Fajkusovy kritiky. Fajkus pou-
kazuje na jejich spojenf s postmodernistickym vykladem chépén( svéta, tj. s jejich odmitanim vel-
kych vypravéni. To v8ak podle jeho nézoru znameni ve svych disledcich rezignaci na jakékoli
teoretické my3lenl.

ZaveEretna, sedm4, kapitola je vénovéna soutasnému stavu a tendencim ve filosofii a metodolo-
gii v&dy. Fajkus v nf konstatuje, Ze jednotlivé pokusy o postiZeni védy pomoci jediného principu
jako je verifikacionismus, falsifikacionismus &i strikini vedecké paradigma nebyly usp&8né. Fajkus
se domniv4, Ze tyto principy byly navic formulovény s uritym preskriptivnim zdmérem a pozitiv-
n& hodnoti soudasny obrat k deskriptivnimu pojeti, ktery nalézi u G. Holtona. Sam se k tomuto
obratu klonf také a na tomto ziklad® dochézf k pluralistickému pojet! v¢deckosti. Domnlva se, Ze
ve filosofii v&dy do3lo k obratu i v pojeti v&decké racionality: zatimco dHve byla véda oznatovina
za raciondlnf na zAklad& vné&jsich kritéril, nyni definice racionality vychézi z postupi védy samotné.

Vydéan{ Fajkusovy knihy je zdsluZznym poZinem zvI45t€ v dne3ni dobZ, kdy je potieba védu nét
nejenom proto, Ze se sama stava problematickou diky svému vnitfnimu i vn&j$imu vyvoji, ale také
proto, Ze ji je tfeba brénit pfed pseudovédou. Na pom&émé malém rozsahu 136 stran nebylo moné
postihnout viechny problémy, které jsou s filosofil védy spojené. Chybl mi napfiklad — pravé
v souvislosti s vyrovnévénim se s postmodernim pojetim v&dy — zminka o pracich S. Toulmina.
Aviak i ve formé, v ni2 byla napséna, poslou{ prace jako zasv&cena informace pro zajemce a prv-
nf voditko pro ty, kdo se budou chtit problematikou filosofie v&dy zabyvat hloub&ji.

Ivana Holzbachovd

Czestaw Glomb ik : Impulsy i zblizenia. Katowice 1996, 205 s.

Knini Zeht Czestawa Glombika (nar.1935) z devadesétych let!, profesora Slezské univerzity
v Katoviclch, davéd tusit, 2e¢ mnohaleté badatelské usili, soustfedéné na d&jiny filozofie 19. a 20.
stoleti, pfedstavuje bohat® zéisobeny zdroj, ze kterého se lze dockat jeSte daldich plodu. Sv&dei
o tom rovn&Z posledn! z nich, Impulsy i zblizenia. Siedem szkicéw z dziejow czesko-polskich kon-
taktéw filozoficznych. Slask, Katowice 1996.2

Kniha studif, v&novanych (s vyjimkou studie o historickych souvislostech slovanského sjezdu)
jednotlivym osobnostem d&jin &eského filozofického mysSleni, kterou autor otvird postavou Jana
Husa, je uspofaddna chronologicky a jeji Sasové zacfleni zistdvé v mimci Glombikova védeckého
z4jmu ustdleno na posledn{ dvé stoleti.

Autor pFedstavuje v souvislostech polského filozofického a kulturnfho prostfedi Jana Kolléra,
OldFicha Kramédre, Josefa Kratochvila a ToméSe G. Mashryka. Portrét poslednlho z nich vychazi

1 Napk. Poczqtki neoscholastyki polskiej. Universytet Slaski, Katowice 1991, 5.276.
2 Kniha vydavatelstvi Slask je sponzorovéna z prostfedkd vydavatelského fondu katowického
vojvody.



