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RECENZE

Maximilian Forschner: Uber das Handeln im Einklang mit der Natur; Grundlagen ethi-
scher Verstdndigung, Darmstadt, Primus Verl. 1998, 173 stran.

Agkoli nazev knihy napovida, Ze by mohlo jit o pokus o ekologickou etiku a jeji podtitul navo-
zuje dojem systematického Gvodu do etiky, je obsah Forschnerovy préce spiSe historicky: zajima
se o vyklad nekterych. zékladnich etickych problémi v antické (zejména stoické), kfestanské
(u TomaSe Akvinského) a osvicenské (Rousseau, Kant) filozofii a pouze jedna kapitola je vénova-
na problematice &lovika v dneinfm technickém své&t&. Kniha ma Uvod a sedm kapitol: 1. Koinos
nomos — lex naturalis: Stoncky a kfestansky pfirodni zékon, II. Dobré 8 dobro: ke stoickému zdi-
vodnéni hodnotného, I1I. O ptirozenych sklonech a sebenendvisti rozumu, IV. Hledan{ &isté ptiro-
dy: Pfirozeny stav a dgjiny u J.-J. Rousseaua, V. Mezi pt{rodou a technikou: K pojmu distojnosti
tloveka, VI. O rozko$i pfirozeného jedndni: Pojem Zivota v slasti a distojnosti u J. S. Milla a VIL
Huménnf{ vidén{ konce: Cicero o smrti a nesmrtelnosti.

V Uvodu Forschner tvrdi, %e cilem knihy je vyklad premis etického porozuméni v soucasné
dob&. Domnivi se, Ze k tomu je tfeba vyloZit zejména pojmy ,,0soba* a ,Jidska diistojnost™. Nékte-
H filozofové viak t&émto pojmim vyCitaji, Ze na nich Ipf teologicky” nénos, a tim je relativizujf.
Proto se Forschner snaZi prozkoumat historické kofeny a osudy téchto pojma.

V prvni kapitole vychazi z moderntho pojeti pHrodniho zékona a pfirozeného préva. Ty se
podle jeho nézoru vyzmatuje dvéma znaky: 1. Vztahuji se na &lovéka obecné (jako animal ratio-
nale et sociale), nikoli jako na &lena n&jaké konkrétni spoleénostl, 2. vytvéfejf zaklady morality
a principl préva, jim2 jsou navZdy podtizeny lidské konvence a privni systémy. Modemi filozofo-
vé se viak neshoduji v dal3fm vykladu t&chto pojml a shoda neexistuje ani o vy¥znamu a roli poj-
mu , pliroda“. '

Forschner hledé kofeny teorie pfirozeného zikona ve stoicismu a rozebira také Herakleitovu
a kynickou filozofii jako pfedchidkyne filozofie stoické. Stoickou my$lenku pfirozeného zdkona
zménil v pravnl princip Cicero. Novou strukturu. ziskala stoicka teorie ptirozeného zédkona a2
v.kfestanstvi. Forschner zkoum4 pl‘edevSlm rozdfly v chapéni svédomi a boha u stoiki a kfestan-
skych filozofi a teologu Zajimé se o Pavla z Tarsu a TomaSe Akvinského. Domniva se, ¥e z u€eni
Tomé3e Akvinského (a stoiki) dodnes pletrvava jadro, ze kterého musl vychézet platna etika:
pojetl &lovEka jako rozumného a spoleenského Zivoticha. Jako takovému mu ptislusi pFirozené
sklony, které vytvélejf objektivnl rimec Fdu e orientace lidskych clld a jednéni.

Na pocatku druhé kapitoly Forschner upozoriuje, Ze na rozdfl od moderni etiky neexistovala
v etice antické (ve stoicismu a epikureismu) propast mezi mravn{ povinnost a pfirozenou touhou
po Stésti.

Stoici uznévali objektivni existenci uréltych dober (zdravi, rozum, apod ), pfitemzZ se odvola-
vali nejenom na mtumvni evidenci, nybrZ i na empirické a metafyzické argumenty (consensus
omnium a teze o rozumnostl vieho plirozeného). Svou tezi muselj brénit proti sokratovské a ky-
nické skepSI V této souvislosti zkoumali stoici i vztah jednéanf k situaci.
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Dobro lidi spojovali stoici s rozumem. Byli pfesv&dteni, Ze k poznéni dobra 1ze dospét pouze
pomoci poznéni svéta a Ze skutetn& dobré je jen to, co je dobré mravné a co vytval{ Stéstf Elovéka.
Tyto mySlenky byly spojeny v uteni o mravnim vyvoji &lov&ka a vrcholily v poznani, %e $t&stl
Cloveka je v dokonalé harmonii se sebou samym, harmonii, kterd je dosaZitelna jen diky porozu-
ménf{ boZskému sv&tovému rozumu a v souladu s nim.

Stoicismus je vychodiskem pro Forschnera i ve tFeti kapitole jeho knihy. Poukazuje na to, Ze
stoickd filozofie byla oblibenou &etbou osvicenskych filozofi. V této souvislosti upozoriuje
zv145tE na stoické u€enf o oikeiosis — procesu vyvoje, v ném2 se Ziva bytost postupné stivé jed-
notnou sama se sebou jako s rozumnou bytostl. V pojmu ,inclinationes naturales™ toto ucenf pfe-
vzal i Toma$ Akvinsky. Ten od stoiku pFijal i zddvodnénl pFitin, pro& nekdy &lovek tento vyvoj
nesleduje. Na rozdil od n€ho Rousseau pfijimé zdivodnén{ kynické, zaloZené na kritice soutasné
spolednosti a kultury. Naproti tomu Kant se nedomnival, Ze plirozeny rozum miZe vést k rozvoji
mravni osobnosti &lovéka. Vychdzel spiSe z Platénova dualismu smyslového svéta a svéta idejf.
Tim se jeho my3lenl 1i3f od osvicenstvl vychézejiciho z Francie.

Ctvrtou kapitolu vé&noval Forschner celou Rousseauovi. PovaZuje jej za predchidce moder-
nich radikélnich ekologickych hnutl, o nichZ si oviem mystl, Ze nemajf perspektivu. Poukazuje na
Rousseauovu kriti¢nost a na jeho mySlenku o nutnosti nalézt skutetny pfirozeny stav. (Hobbesiv
~plirozeny stav” je ve skuteénosti vylitenim spoletnosti.) Pli svém hledéni navazuje Rousseau na
pozdné scholastickou konstrukei Cist¢ho plirozeného statusu (lidsk4 povaha bez milosti, ale také
bez déditného hiichu) spfSe, nez na empirické¢ poznatky o plirodnich nérodech, které byly uz
v jeho dobé k dispozici. Jeho lient lidské pFirozenosti mélo i normativni charakter. Av3ak zarovedt
to byl obraz pfedraciondlnfho stavu, kterému byla vlastni zdokonalitelnost. Rozum — a s nim
moZnost omylu — patfi podle Rousscaua do sféry d&jinnosti.

Rodové d&jiny majif podle Rouseaua nahodily charakter, jak v tom smyslu, Ze vibec nemusely
zalft, tak v tom, Ze pokud zalaly, je jejich pribéh dilem nahodilych lidskych &ind. Hromadéni
védéni je doprovazeno fyzickou i moriln{ degradaci jednotlivel. Pozitivng hodnotf Rousseau —
na rozdil od Buffona — rozum jen tehdy, je-li s to napravit omyly star$f reflexe a obritit Elovéka
k nové bezprostfednosti. To se projevuje v Emilovi; v dilech svého stafi Rousseau v moZnost né-
pravy sv&ta nevéH.

Forschner je pfesv&déen, 2e Rousseauova teorie plirozeného stavu a principy politického priva
jsou v nesmititelném protikladu k modernimu svétu.

Péth kapitola se jako jedind zabyvd tématem, na ktery se zddl ukazovat nédzev knihy. Podle
Forschnera politické, pravn( a mordln{ katastrofy tohoto stolet! uginily z pojmu distojnosti &loveka
jeden ze zikladnich pojmu nasich privnich ptedstav. Nynf je distojnost Elovéka ohroZovéna tech-
nickym vyvojem.

"Forschner tu zkoumd vyvoj tohoto pojmu od antiky (Aristoteles, stoici, Cicero) pfes Tom43e
Akvinského k renesanci (Pico della Mirandola, F. Bacon) a k Rousseauové kritice viry v pokrok
vidy, ktery v Baconov& pojeti mé&l plinaSet i pokrok mravni. Modemi pojeti distojnosti je podlie
jeho nézoru poznafeno Kantem, ktery chépe distojnost jako nepodminénou hodnotu, jejfZ pod-
statu vidf ve schopnosti morality osoby.

Modemnf mySlenl podle Forschnera vychdzl ze vzoru objektivnfho veédeckého poznanf a mé
tendenci znehodnocovat vie, co nejde zkoumat zpisoby, jaké se pouZivaji v pHrodnich v&dach.
Podle jeho nézoru existuje moZnost, Ze Elovek bude pohicen svétem techniky a trhu, ktery nebere
ohled na jeho distojnost. Tomu se lidé bran{ pomoci pojmu lidskych prév, kterd zakotvujf lidskou
dustojnost politicky, ekonomicky i ekologicky. Pojem lidskych prév tykajici se ekologie je zaloZen
na filozofické a ndboZenské tradici, je2 obsahuje povinnost ClovEka starat sc 0 Zemi a bytosti,
které mu byly svéleny. Forschner poukazuje na to, %¢ tomuto pikazu odporuje praxe modern{
techniky pfi zachézen{ se zvifaty. Pokud jde o ekonomickou oblast, zmifiuje se Forschner pfede-
v5im o problému nezaméstnanosti.

V 3esté kapitole poukazuje Forschner na to, 2¢ v moderni dob se do centra etické diskuse do-
stala otizka po vztahu mezi Sté&stim a mordlkou. Chce tento problém ukézat na vztahu Kanta
a Milla. Oba chapou moralitu podobng (ve vztahu ke svobod?), aviak jejich pojetl vztahu morality
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k rozumu a 5t&stf se od sebe li8i. Kant odmité mySlenku, Ze rozum by mé&l primdmé slouZit Stésti
tlovéka.

Forschner analyzuje Milldv utilitarismus a zejména jeho pojeti slasti. Poukazuje na skutetnost,
2e Mill zachovéva antické d&lenf slasti a je pFesvédéen, Ze lidé se kloni k mordlné hodnotn&jsfm
slastem proto, Ze jim je vlastn{ pocit distojnosti. Mill se vzdal metafyzické mySlenky absolutnf
dokonalosti a nuti rozum, aby se smifil s existencl redlnych moZnosti. Aby &lov&k doséhl takového
realistického §tésti, musi prekonat egoismus a musl také rozvijet své duchovni zdjmy.

Posledn( kapitola je v€novéna Ciceronové tivahdm o smrti, o nichZ se Forschner domnlvé, Ze
mohou Fici mnoho i dneSnimu &tendli. Analyzuje pfedev3im Tusculské hovory a upozoriiuje na to,
Ze Cicero je psal v neradostné Zivotni situaci.

Cicero odmita viru v anticky obraz podsvétl. Smrt je bud’ Gplnym koncem pozemského trapeni
nebo pfechodem ke $tastnéjSimu stavu. Cicero sém dévéa pfednost pfedstaveé vé&né existence dule,
které je &imsi boZskym v Eloveku. Po odloueni od t&la putuje v souladu se svou latkovou podsta-
tou do nejvy3Sich sfér, kde se miZe vé&novat nazirinf boZskych véci. Cicero tuto svou viru oviem
prezentuje spie jako skeptik: Domniva se, Ze lidé rozvijejf vznelené predstavy o svété — i za
cenu omylu — proto, aby stabilizovali mySlenku mravni vytetnosti &lovéka a poskytli mu silu
k vytvéfeni sebe sama.

Ukazuje se tedy, 2e Forschnerova préce je souborem samostatnych stat{ vénovanych oviem va-
riacim na totéZ téma, jimZ je pfedeviim pojem dustojnosti Eloveka a vztah mezi moralitou a $t&s-
tim. I kdy2 tedy, podle mého nazor, nesplfiuje to, co naznafuje svym titulem, podava zasv&ceny
a uZitetny vyklad aktuéinf etické problematiky s ohledem na jeji kofeny v evropské filozofické
a teologické tradici.

Ivana Holzbachovd

Bfetislav F a j k u s : Soudasnd filosofie a metodologie védy. Praha, Filosofia 1997, 136 stran.

Soudobi filosofic a metodologie védy je téma, které nutn& musi ptilékat Etendfe, zajimajici se
jen trochu o soutasnou kulturu. Nejde tu jen o skutenost, Ze je pro néj ptitaZliva véda, jako jeden
z podstatnych fenoménui kultury, ale i o to, Ze v souvislosti s ekologickou krizf a postmodernis-
mem se oteviela Sirokd diskuse o tom, co to v&da je, jakou roli hraje ve vyvoji Elovéka a jeho spo-
leZnosti a jak ji hodnotit. Fajkus se do této diskuse v&domé zapojuje polemikou s postmodernim
hodnoceni védy.

Kromé& Uvodu mé Fajkusova kniha sedm kapitol: 1. Novopozitivistické pojeti vady a filosofie,
11. Falsifikaén{ model v&dy K. R. Poppera, III. Logicko-rekonstruktuvistické pojeti filosofic védy,
IV. Historick4 a holistickd koncepce vyvoje védy T. S. Kuhna, V. Metodologie v&deckych vy-
zkumnych programd, VI. Metodologicky anarchismus P. K. Feyerabenda, VII. Soulasny stav
a tendence.

Uvod své préce venuje Fajkus vykladu o aktuslnich otazkach, s nimi2 se dnes filozofie vady
setkava. Vychazl z gnoseologické problematiky platného poznani a konstatuje, Ze dnes se objevuje
pochybnost, zda v&da toto platné pozninf poskytuje. Tato pochybnost pramen{ v neuzavfenosti
védeckého poznénl, v jeho nesrozumitelnosti a konetné ve faktu, Ze ,,v&da uvolnila sfly, které budi
strach® (s. 9). Proti viem témto namitkam stavl sviij optimisticky nézor na v&du jako na zpiisob
poznévéni schopny pomoci ziskévani poznatkld adekvatnich skutetnosti zabezpetit pfeZiti Eloveka
i v budoucnosti.

Do tohoto rimce pak zavadi vyklad o filosofii v&dy a jejich zékladnich ukolech. Po popisu je-
jich aspektid metodologického a gnoseologického si klade i otdzku, zda filosofie vé&dy vytvaH cel-
kovy svétovy nézor a odpovida na ni kladn&. Zde si myslim, Z¢ Fajkus zbyte&né rozsifuje kompe-
tenci filosofie v&dy. I kdy2 patfim rovn&% k t&m, kdo se domnfvaji, Ze jednim z lkolu filosofie je
podilet se na formovénl celkového pohledu na svét a i kdyZ se domnfvam, Ze na jeho vytvéfeni se
spolupodilejl i vysledky v&deckého poznanl (a pHipadn& i n€které metody, které naSe mysSleni z ved



