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DISKUSE

BOHUMILA BARTOVA

POZNAMKY K PROBLEMUNIZKEPORODNOSTI
V CSSR

ZAakladni podminkou k tomu, aby kterykoliv narod zachoval nejen svou
existenci, ale zajistil i sviij budouci rozvoj, jé jeho biologicka reprodukce.

Podivame-li se z tohoto hlediska na situaci v naSem stité, zji$tujeme, ze se
intenzita této reprodukce kaZdoroéné smizuje u obou naSich narodi. Piitom
u éeského naroda se tak déje vyrazné)i nez u slovenského.

Uvazime-li, Ze cilem naSich narodfi je vybudovat u nas b&hem dvaceti let
materi4lné technickou zakladnu komunismu a pak stile zvySovat vyrobu, objevi
se nam problém klesajici porodnosti jako problém celospoledensky velmi zévazny.
Jeho zdvaZnost vystoupi jesté vice do popiedi v souvislosti s faktem, Ze pii sou-
¢asném prodluZovani Zivota, které bude jisté pokradovat, roste i pocet vyrobné
neaktivnich lidi s dlouhodobym pobirinim dichodu.

Proto je velmi naléhavé hledat, v éem thvi pfi¢ina sestupné kiivky biologické
reprodukce na$ich narodii. Ma-li naSe spoleénost vykonavat uvédomély vliv na
fizeni své populace, musi odhalit ty &initele, ktefi v soudasnych podminkéch
rozhoduji o tom, kolik a do jaké miry zdmérné nebo nezimémé se rodi & nerodi
déti. Pfedeviim je tfeba se zamyslet nad tim, jak u nds v poslednich letech po-
pulaéni vyvoj probihal. Poucné je rovnéz srovnani s jinymi vyspélymi staty.

Vychodiskem je pojem porodnosti, jim# rozumime podéet 7ivé narozenych déti
na tisic obyvatel. :

Podivame-li se na tabulku porodnosti za léta 1950—19641, vidime na prvni
pohled. ¢ porodnost u nas kles4.

Rok T 1950 1951 © 1952 1953 1954 1955
Porodnost 23,2 22,8 22,2 21,2 20,6 20,3
Rok 1956 1957 1958 1959 ’ 1960 1961 1962
Porodnost 19,8 18,9 17,4 16,0 15,9 15,8 . 13,3
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Klesajici porodnost je celosvétovy ikaz, oviem u nds klesa porodnost rychleji,
nezli jinde na svété. Podivime-li se na tabulku porodnosti a pfiristku na tisic
obyvatel v ruznych statech v r. 1960, vidime, Ze jsme takika na poslednim misté.

Za nami jsou jiz jen dva staty — Madarsko a Svédsko.

Zemé SSSR USA Francie | Rakousko
Porodnost 25,3 23,5 17,9 , 16,8
Prirastek 17,8 14,1 6,5 ‘ 5,0

Zems CSSR Madarsko Svédsko
Porodnost 15,9 14,6 13,6 .
Phirustek 6,7 4,5 3,6

Nevymirdme jen diky tomu, ze v disledku zdokonalené zdravotni péée se do-
ziva vysokého véku stale vétsi podet osob. Tim, Ze toto prodlouZeni Zivota neni
sledovino odpovidajicim podtem Zivé narozenych déti, zvySuje se vSak rychleji
primérny vék niroda a narod biologicky starne.

Porodnost se u nas nesnizuje také tim, ¥e by neimeérné rostl podet bezdétnych
rodin, ale sniZuje se piedevsim tim, ¢ ubyva rodin s tfemi a vice détmi. Totiz
teprve treti dité v kazdé rodiné zajisfuje udrZeni populace na stejné vysi a aZ
étvrté dité znamena populaéni pf‘irﬁstel\

Na druhé strané stoupid u nas stale pocet mterrupm v r. 1959 jich bylo
105 000, v v. 1960 114 000, v r. 1961 dokonce uz 120 000.2 V Praze a v Brné
se uvadi dokonce vice interrupci neZ narozenych déti. Toto nas jisté muze vést
k myslence, nejsou-li tyto dva faktory — porodnost a potratovost — v piimé
zavislosti.

Podivame-li se znovu na tabulku porodnosti a pFirtistku na tisic obyvatel v riz-
nych zemich a vidime, 7e na konci tabulky je Svédsko a CSSR, kde jsou potraty
povoleny, zda se, Ze tomu tak skuteéné je. A naopak, USA, kde potraty povoleny
nejsou, jsou na piednim misté tabulky. AvSak na prvnim misté tabulky je SSSR,
a tam piece potraty povoleny jsou. To ndm dovoluje udélat tento zavér: zakon
o povoleni interrupce i z jinych zdvaznych divodd nezli zdravotnich neni zdkon
primarné $patny. Dovoluje nasim zenam, aby si zvolily ,pro zrozeni svého ditéte
takovou dobu, kdy mu budou moci vénovat nejlepsi péci“.? Predpokladame
oviem, ze zakon bude pouZivan jen v nejnutnéjdich p¥ipadech a jen z toho du-
vodu, ze nejsou podminky pro rast ditéte.

Tento zikon vSak nesmi byt zakonem, ktery by pomahal rodiddm omezovat
pocet déti v rodiné na ]edno az dvé déti.

U élovéka je rozmnoZovani, na rozdil od ostatnich Zivoéichi, ovliviiovano vedle
vrozené potfeby také konkrctmml historickospolecenskymi podminkami, v nichz
¢lovek zije. Pisobenim téchto podminek se v élovéku béhem jeho Zivota vytvari
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Fada novych osobnich potfeb, které mohou byt s potfebou rozmnoZovani na uréi-
tych okolnosti v rozporu a mohou ji i potlaédit. Tyto okolnosti jsou diny kon-
krétnimi Zivotnimi situacemi, které v soudasném ptisobeni s potiebami a hierar-
chif hodnot konkrétniho &lovéka pifedstavuji &initele, ktefi se podileji na vzniku
motivi podporujicich téhotenstvi nebo stojicich proti nému.

Vnéj§i zivotni vlivy tedy neptsobi na jednani &lovéka automaticky, mecha-
nicky & pfimodare, ale vidy se lomi pres psychické podminky daného individua.
Tytéz vnéj§i vlivy mohou vést u riznych lidi k riznému jednanfi a naopak.

Maéme-li pochopit, proé je postoj Zeny k téhotenstvi kladny nebo zdporny, je
tieba psychologicky zkoumat, jak se zde uplatiiuji vnéj§i faktory vyplyvajici ze
struktury spoledenskych vztahd, jimiZ je élovék spjat s prostfedim.

Problém vzniku negativnich & pozitivnich postoji Zeny k téhotenstvi je co do
svych prifin, moZnosti jejich regulace a co do svych disledkt predeviim proble-
mem socidlné psychologickym (jako takovy -zahrnuje v sobé odpovidajici pro-
blémy ekonomické, pravni, politické atd.).

Proto je nezbytné, aby naSe diskuse probihala na zidklad& soucdasné konkrétnd
historické podoby vztahii: jednotlivec — rodina, jednotlivec (specidlné Zena mat-
ka) — spoleénost, rodina — spoleénost.

Uréeni mista matky ve spolefnosti a s tim spojené vytvoreni vhodnych & ne-
vhodnych podminek pro matefstvi, mira spoleenského ocenéni matefstvi a jeho
hodnota ve spoledenském v&domi (zejména v zavislosti na emancipaénim pro-
cesu), to jsou zdkladni faktory, které je tfeba mit na zfeteli p¥i hodnoceni histo-
rickospolefenské podminénosti postoji Zen k t€hotenstvi.

DNESNI FUNKCE RODINY

Ma rodina v soucasné dobé& jesté néjakou funkei ve spoleénosti? Jaké jsou
perspektivy rodiny? Je instituce manZelstvi a rodiny v rozkladu? To jsou jen
nékteré otazky z téch mnoha, které nds napadaji v souvislosti s timto tématem.

Odpovéd na otazku funkee rodiny v soudasné spoleénosti je jednoznaéna: Ro-
dina svou funkei mé a bude ji mit i v budoucnu.

Rodina je totiz specifickym lidskym kolektivem. Jeho specifiénost definuje
Draé takto: ,,Rodina je nejmensim lidskym kolektivem, ktery se od jinych vcelku
1i8i pravé hlubokymi osobnimi vztahy prosycenymi laskou.“4 A jako takovyto
kolekliv ma rodina své funkce ve spoleénosti.-

Marusiak5 uvadi tyto étyfi funkce rodiny v socialistické spole¢nosti:

‘1. biologickou,

2. vychovnou,

3. socialné kulturni,

4. hospodarsko zaopatifovaci.

Ad1.Biologickd funkce rodiny
je definovana jako zachovani a rozmnozeni rodu — Marusiak® — nebo jako re-
produkce lidskych individui — KlabouchS. Biologicka funkce rodiny je jeji funkef
nejstarsi. : .
Ad2.VY¥e¢hovnd [unkce rodiny
spoliva ve vytvafeni klidného a 3tastného domova (Marusiak) nebo, jak fika
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Koneény, je to ,funkce pfikladu Zivotniho, ktery se v rodiné jevi piedeviim
vzitahem mezi rodiéi a mezi rodiéi a détmi*.%

Vychovna funkce rodiny je v souc¢asné dobé jeji [unkeci nejdialezitéjsi a také ji
v budoucnu bude. Pravé tim, #ika Elger,” Ze rodina vytva#i prostiedi, ve kterém
vyristaji déti, a také tim, Ze rodina predevifm uréuje, zda z ni vyrostou lidé opti-
mistiéti, plni radosti ze Zivota a viry v néj, nebo lidé zatrpkli, plni obavnych
pFedstav a nediivéry — pravé tim neni rodina soukromou zalezitosti.

Ad3.So0ciadlné kulturni funkce
spoéiva ve vytvaieni a péstovani kulturnich a spoleéenskych navyka.s

Ad4.Funkcc hospodafsko zaopatfovaci
Rodina piestala byt samostatnou vyrobni jednotkou, ztraci se hospodaiska funkce
rodiny a zGstava funkce zaopatrovam ktera bude postupné ustupovat do po7ad1

Shrneme-li vie, co bylo feéeno. vidime, Ze 16%i§té rodiny za socialismu je v jeji
funkci vychovné, biologické a socialné kulturni.

A pravé pro plnéni vychovné funkce, kterd neni mimo rodinu dobfe mozna,
je rodina stiedem zajmu spole¢nosti a spoleénost se ji sna#i ze viech sil pomahat.

Francouzka Ika Paul-Pont® kdy# referovala v Zahtebu v r. 1954 na kongresu-
Svazu péce o dité o pomoci rodme, rozli§ila tfi druhy této pomoci, a to: pomoc
ckonomickou, psychologickou a pravni.

Ekonomickad pomoc rodiné spoliva vétdinou v udélovani pfidavku
na déti, v umoziiovani zdravého bydleni, v riiznych ptjékach, popiipadé v jinych
ekonomickych vyhodach.

Pravni pomoc rodiné je zakotvena v rodinném pravu toho kterého stitu.

Psychologickd pomoc — jejim objektem ,byva pfedevsim matka
nebo osoba, kterd plni jeji povinnosti, protoze predev§im na jeji rovnovaze fy-
zické a psychické zalezf rodinna harmonie“.8 Psychologicka pomoc spodiva v pii-
pravé na manzelstvi a v feSeni matrimonielnich konfliktd, i kdyZ si v§ima 1 ditéte
nemanzelského, opusténého neho zloéinného.

Ptiprava budoucich rodiéa se dé&je pak v zahraniéi® planovité a cilevddoms
v takovych institucich, jako je Skola rodi¢t ve Francii (nejstarsi svého druhu),
Child Study Association v USA, Lasker v Izraeli, §kola z Winterthur ve Svycarsku,
$kola v Maribor v Jugoslavii nebo $kola rodiéi v Zenevé.

Svycarka pani Voluter - de Loriol ze Zenevské skoly rodi¢a fika o vychové
rodiéa: ,,Vychova rodiéi je zcela novym pojmem. Je§té nedavno se predpokla-
dalo, Ze k vichové ditéte stadi obklopit je dostateénou péti, starat sc, aby mu nic
neschézelo, a uchovavat tradice, ve kterych byli vychovavani jeho rodide.“® Pani
Voluter - de Loriol fika déale, Ze rodice se dopoustéji mnoha chyb pravé z nevé-
domosti a mohli by se tedy témto chybdm vyhnout, kdyby znali dobfe potfeby
svého ditéte.

Jakou pomoc poekytujc rodiéim CSSR? Dvé z nich, pomoc ekonomicka a prav-
ni, majl v prumeru jisté vyssi uroverl, nezli je tomu v kapitalistickych zemich,
které jsme vySc uvedli. Nemtizeme v>ak byt spokojeni s Grovni pomoci psycho-
logické, ktera je poskytovana narazové, je zaméiena spiSe na odstrafiovani §kod
\7n1k1vch nespravnou vichovou a ne na prevenci nebo na piipravu budoucich
rodiéd.

Vidine, Ze zde ma nade spoleénost nékolik problému: zajistit, aby rodina mohla
plnit viechny své funkece, zajistit, aby rodiée mohli plnit vychovnou funkei jako
kvalifikovani pracovnici, a nejdileZit&jsim tikolem je sladit poZadavky na plnénf
funkee rodin s pozadavkem emancipace Zen.
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POSTAVENI ZENY A MATKY
¥V DNLESNI NASTI RODINE A SPOLECNOSTI

Postaveni Zeny v nasi spoleénosti i rodiné je dano jeji rovnopravnosti s muzem.

Ustava 9. kvétna vyhlasila rovnoprdvnost muzi a zen a zrusila vSechna ome-
zeni pro vstup Zen do hospodarského a politického Zivota.

Dne 7. prosince 1949 byl vydan pod & 265 Sb. Zakon o pravu rodinném, ktery
nabyl u¢innosti duem 1. ledna 1950.

Tento zakon jiZz plné akeeptoval rovnopravné postaveni Zeny.

Manzelstvi je podle tohoto zdkona ..dobrovolnym a trvalym Zivotnim spole-
éenstvim muzZe a Zeny, zaloZenym zidkonnym zpasobem, které jako zéklad rodiny
bude slozit zajmim vSech jeho ¢lent a prospéchu spolenosti v souladu s jejim
pokrokovym vyvojem®.9

Rovnoprivné postaveni zeny se odrazi i v ostatnich ustanovenich tohoto za-
kona.?

1. Déti se nerozliSuji na manzelské a nemanzelské.

2. O vyzivu a vychovu dét peduji oba rodi¢e podle svych sil a podle vydéleé-
nych a majetkovych moZnosti. Zena muze sviyj piispévek na vyzivu nahradit zcela
nebo z8asti osobni pédi o dité.

3. Byla zru$ena otcovska moc a stanovena rodi¢ovska moc.

4. V pripad¢ Gmrti muZe vykondva rodi¢ovskou moc Zena sama, détem se jiz
neustavuje tzv. poru¢nik.

5. V§e, co manZelé po dobu trvani manzelstvi koupili (i v pFipadé, ze Zena je
v domadcnosti), se slivd spoleénym majetkem manZeli, tzv. ,zdkonnym majetko-
vym spoledenstvim™,

6. K vykonu zaméstniani é ke zméné mista nepotiebuje nikdo z manzeld sou-
hlas manzela druhého.

Tak je tedy v rodinném pravu uzikonéna vlastné rovnopravnost zen. Tyto za-
sady dalc rozviji novy zdkon o rodiné z prosince 1963. Aby se mohla plné usku-
teénit i v praxi, bylo vylvoreno jesté nékolik instituci, které maji zené pomahat.

1. Jesle, tj. instituce, ktera pecuje o déii ve véku od 3 mésicti do 3 let po
dobu zaméstnani matky. Mame t#i druhy jesli:10

a) jesle denni, které jsou otevieny zpravidla od 6 do 18 hod. a v sobotu
do 13 az 14 hod.;

b)jesle tydenni, kde jsou déti od pondélniho rana do sobotniho poledne;

c)jesle s nepietritym provozem, kde jsou umistédny déti v do-
bé, kdy matka pracuje a odkud si je bere domti v dobé& svého pracovniho volna.

2. Stile vice se rozéifuji sluzby placené obyvatelstvem, jako jsou: vyroba po-
lotovarii, prani a Zehleni pradla, ¢istirny. tklidova sluzba apod.

Teoreticky je tedy zhruba zajisténo, aby se funkce rodiny nestietdvala s rovno-
pravnym postavenim Zen.

Podivejme se nyni, jak se klery tenio problém jevi v praxi:

Rovnopravné postaveni zen je umoznéno jejich ni¢asti na vyrobni 1 vefcjné
¢innosti. Zapojeni Zen do této dinnosti neznamena viak samo o sobé jejich zrovno-
privnéni. Jestlize Zeud 1 naddle zistiva vE88i dast péde o domdienost, zistava ji
a nékdy sc 1 zvélsuje organizadui siranka domdcnosti, nelze o rovnopravnosti ho-
vorit. Zena, ktera diive pracovala v domacnosti a petovala o déti, je nyni zamé&st-
niana mimo svou domdacnost, ale nadile nakupuje, pere, vafi, Zehli, uklizi, obsta-
rava rizné sluzby (Cistirny, opravny apod.) a organizuje chod domacnosti, kiera
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se nyni roziifila z pvodniho prostoru bytu na dva zavody, jesle, §kolku nebo
§kolu. VSechno je tfeba zvladnout a na nic se nesmi zapomenout. Je pravda, Ze
dnes muzi Zené v domécnosti pomahaji, ale vidy udélaji praci, kterou jim Zena
urdila, tzn., Ze organizaéni stranka plné leZi na Zené.

Ani na pracovistich neni rovnoprivnost Zen stoprocentni. Zena méa bud déti,
o které musi pecovat, nebo se predpoklada, Ze se vda a bude déti mit. Tu éasto
nastdva diskriminace Zzen. Nékde to fesi tak, %e prosté Zeny nepfijimaji. Na nékte-
rych pracovidtich Zeny byt musi, a tak si tteba vybiraji jen bezdé&tné (jako je tomu
na jednom podnikovém feditelstvi v Brné). Zavody zde vidi jen sviy sobecky
zdjem: aby Zeny nezustavaly s détmi doma, aby mohly pracovat pfeséas, aby
mohly jezdit na sluZebni cesty, slouzit noéni sluzby apod.

Zeny pro svou peclivost a svédomitost i obratnost jsou vitanymi pracovniky, ale
jejich matefstvi a péée o déti je ze strany zavodu ¢asto jen trpéna jako nutné zlo.

Casto se uvadi, ze zeny nedosahuji na pracovisti lak dobrych vysledki jako
muzi.

Jist& to neplati o pracovistich, kde se nepfedpoklada 74dna pi¥iprava doma ani
dalsi studium. Na téch pracovistich, kde je tato pi"iprava nutné a kde je nutné
i studium, se tento jev vyskytuje. Zatimco mu jiz cestou ze zaméstnani a pak
1 doma fe$i problémy, které se mu na pracovi§ti vyskytly, Zena cestou domt pla-
nuje a v duchu organizuje chod domacnosti a vzpomina, co jesté je tieba zafidit,
co bude do domacnosti tieba. Doma se musi vénovat domacnosti a détem a pak,
kdyZ je unavena, d4 prednost ridiu & televizi pfed dal§im studiem. A alkoliv
m4 tedy stejné mentalni pfedpoklady, jeji podminky vnéjsi, ale i vniténi (zajem
o kulturu, pleteni apod.) ji neumoziiuji b)’ft pracovnikem totoinym s muZem. Ri-
kdme umyslne totoznym a ne rovnopravnym nebo rovnocennym protoZe jsme
piresvédéeni o tom, Ze Zena je rovnopravnym i rovnocennym ¢lenem spoleénosti,
1 kdyZ vykonava jiné druhy éinnosti nezli muz.

Lenin o rovnopravnosti #ika:11  Nejde tu samoziejmé& o to, aby Zena byla sta-
véna muZi naroveni v produktivité prace, v délce pracovni doby, v pracovnich
podminkéch atd., nybrz o to, aby Zena nebyla utiskovana proto, e zaujim4 jiné
hospodarské postaveni nez muz.“

Z této velmi spravné a bohuzel dosud opomijené definice rovnopravnosti a rov-
nocennosti bychom méli vyjit pfi fe§eni vech soudasnych problémi emancipace.

Je tieba vytvofit na pracovidtich takové podminky, aby Zeny nebyly nuceny
do vyderpéavajici soutéZe s muzi, aby Zeny nemusely pracovat pfescas proto, aby
napf. pripravily podklady pro referat svého vedouciho nebo aby nemusely na-
hradit é&as, ktery stravily doma s nemocnym ditétem. Neni moZno rozliSovat préci
na ,dobrou prici“ v zaméstnini a ,$patnou praci“ v domécnosti a na druhé
strané zaméstnavat nékteré Zeny tak, aby domaci prace délaly doma i v zamést-
nani (tzv. iklidova sluzba). Je tieba odstranit dfinu z nasich doméacnosti mechani-
zaci jednotlivych doméicnosti a sitf pijéoven takovych prostfedkd, které by ne-
byly v domacnosti vyuzity.

Kdyby totiz v8echny Zeny vyZadovaly od svych muzi rozdéleni price v do-
mécnosti na polovinu, jisté by se to odrazilo nap¥. i na vrovni nasi védy a kultury.
Exlstup totiZ i dnes povolani kde se muZ musi plné vénovat svému povolani
i mimo pracovni dobu a nemiZe se rozptylovat. Pro manzelky téchto muza pak
,rovnopravnost* neplati. Resime-li problémy emancipace, je tieba je dofesit do
viech detaild a nefefit je jen obecné a jen pro éast Zen. Dnes jsou problémy
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emancipace vyieSeny jen pro zeny svobodné, vdané bezdéiné a pro Zeny s dospi-
vajicimi a dospélymi détmi,

Povsimnéme si v§ak problémit vdanych Zen s détmi. Pokud nemaji nikoho, kdo
by jim o dité pedoval, umistuji dité v jeslich. Dité je tfeba denné do jesli pFivézt
a z jesli odvézt. PFitom jsou Casto jesle dosti vzdalené (od bytu éi od pracovisté
nebo od obojiho). Zena ztrati mnoho &asu piepravou ditéte do jesli a zpét. Dalsi
nevyhodou je ranni buzeni ditéte (kolem 5. nebo 6. hod.), ranni spéch, nervozita
atd. Pritom nelze tento problém vyiesit celotydennimi jeslemi. I v dennich jeslich
vzniki totiz otizka, do jaké miry jesle nahrazuji nebo jsou schopny nahradit
ditéti matku (jesté vétsi je tento problém v celotydennich jeslich). Pro dité je
matefskd péce nezbyini, a to pravé v té &asti, kierd znamena uzky kontakt
ditéte s jednim dospélym é&lovékem.

Jesle zcela uréité nahrazuji ditéti mateiskou pédi po strance hygienické a pe-
dagogické. Mohou vsak ditéti nahradit n&&im uzky kontakt s matkou, pocit bez-
peci, ktery dité u matky ma? Néktefi autofi se domnivaji, Ze ditéti zcela postaél
kontakt s matkou, ktery méa po piichodu z jesli. Freibergeroval? se dokonce
domniva, ze matka 1 dit& se takto na sebe vice t&§i, matka se stdva pro dité
nédéim, éeho si vazi.

Na to bychom chtéli odpovédét prikladem z jiné oblasti péée o dité. Dit& mi-
Zzeme také krmit dvéma zptsoby. Davat mu jist po &istech tak, Ze je pro né pfi-
jimani potravy samoziejmosti, nebo je nechat vyhladovét a pfedloZit mu pak
potravu najednou. Jisté v druhém pfipadé bude reakee na jidlo vyrazngjsi, vétsi.
Otazkou je, zda je tento druhy zptsob spravnéjsi. Jisté je, Ze se nepritomnosti
matky vytvaii ,citovy hlad“, ktery se jisté pfi prichodu matky do jesli projevi:
Je vsak tieba ,citovy hlad” vytvaret a ma matka pak jeSté€ dosti éasu na to, aby
»eitovy hlad“ ditéte ukojila?

Zcela uréité neni nutné ,citovy hlad” vytvaret a také nesmime povaZovat ,.ci-
tovy hlad“ za Zidouci nebo kladny jev. Mizeme jej brat nanejvys jako nutné zlo,
které musime odstrafiovat. Jaké jsou podminky pro odstranéni ,citového hladu®
ditéte?

Vétdina matek chodi do jesli pro dité okolo 16 hod. a déti usinaji asi kolem
19 hod. Nepoéitame-li to, Ze matka jesté jede s ditétem domd, zbyvaji nAm 3 hod.
dasu. V této dob& musi matka nakoupit, musi pfipravit vedefi pro dospélé a déu
apod. Otdzkou tedy je, kolik éasu ji zbude pro dité. Matka také pfichéazi z prace
vice nebo méné unavena, n8kdy 1 rozéilend a nespokojena. Nema tedy dobré
podminky pro obnovovan{ a rozvijeni kontaktu s ditétem a navic se t&8i, az dét
usnou a bude klid, kterého se ji cely den vétdinou nedostdva.

Aby spoleénost ulehéila Zené pééi o domAcnost, ziidila rizné sluzby. Aby tyto
sluzby skuteéné znamenaly vyraznou pomoe, musi jich byt dostatek, musi byt
rychlé, musi byt levné, musi byt pfitom kvalitni a musi byt dobfe organizovany,
tzn. 1 s dondskou do domu, pop¥ipadé s vyzvednutim z domu, jako je to u tzv.
plenkové sluzby. Jinak bude muset Zena stile nejen organizovat poskytované
sluzby, ale vénovat hodné &asu osobnimu zaji§téni téchto sluzeb. V souvislosti
s tim je tfeba uvéazit, zda v dohledné dobé bude mozno zvysit droven poskytova-
nych sluZeb tak, aby splnily kladené pozadavky. '

Ukazali jsme, jak Zeny musi plnit poZadavky zaméstndni a domacnosti a na-
kolik jim v tomto pomahaj{ & nepomahaji spoleéenské instituce.

Dalsimi poZadavky jsou pozadavky kulturni apozadavky dalsiho vzdélavani Zen.

Domnivime se, Zze vieobecné jsou pozadavky Zen na konzumovini kulturnich
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hodnot éastéj$i nezli u muzi. Proto také Zeny jsou vice nespokojeny s tim, kdyz
tyto potfeby nejsou plnény. Splnéni t&chto potfeb brani nedostatek volného asu
a mnohdy i to, ze mnohdy Zena nema nikoho, kdo by ji o dité pedoval, nebo Ze
si netroufa asto nékoho obtéZovat prosbou o pohlidani ditéte.

V Polsku fesili svého &asu tento problém tak, Ze byla ustanovena organizace
studenti, kterd poskytovala ty sluzby, které nejsou jinde organizovany ani po-
skytovany. Za hlidani ditéte po uréitou dobu byla stanovena uréitd finanéni od-
ména. Rodi¢e mohli byt bez obav o dit&, nikoho ,neobtéZovali“, finanéné byla
pro né tato sluzba inosna a zaroveri si studenti mohli pfivydélat. V NDR za po-
dobnym téelem organizovali diichodkyné, které pak peduji o dit& v dobég, kdy je
tfeba — veder, popf. i ve dne.

U néas také existuji ,pani k ditéti“. AvSak ne vSechny matky s nimi maji ty
nejlepsi zkuSenosti. Dalsi zavaZnou otizkou je finanéni tnosnost téchto ,pani
k ditéi“, kdyz taxa za opatrovani ditéte se zvysila z pivodnich 300—400 Kés
na 600 Kés i vice.

Velmi svizelna situace vznika, kdyZz si matka malych déti dopliiuje nebo do-
konéuje své vzd&lani. To jiz ma vlastné tFi zamésindni: 1. zaméstnani v zavodsé,
2. v domacnosti, 3. studium.

Podobnou situaci maji matky, které jsou v prvé fadé studentkami a maji do-
macnost a malé déti. Podet takovychto mladych matek stoupa a myslime, Ze ne
vzdy zcela odpovédné.

Tyto mladé Zeny maji pomérné milo volného ¢asu, nemaji vidy dostatek fi-
nanénich prosttedkil, ani minimalni bytové zafizeni, ale maji velké pozadavky na
kulturu i osobni volnost. Tyto pozadavky nelze vidy dobfe sladit, a proto mlada
Zena bud resi situaci odchodem ze $koly, nebo situaci trpi rodina, manZelstvi
i dité, nebo studuje tak, Ze sotva studuje a vyuZiva toho, e jeji matefstvi ji je
omluvou a ji .celd fakulta za to nesto)i”. Jisté neni také vhodné umistit dité
k babiéce a jezdit se na né divat jednou za 14 dnt nebo jesté méné.

Nechceme to, co bylo feeno, tvrdit pau$ilné o vSech studentskych manZel-
stvich, ale ve v&t8§in& z nich se alespori néktery z téchto problému vyskytuje.

Logickym zivérem velkého pracovntho zatiZeni Zen (zaméstnini + doméic-
nost + péde o déti + kultura a vzdElani) je pocit nedostatku éasu aZ pocit viastni
neschopnosti — ,,ja to prosté nestaéim, ja nevim, jak to ostaini zvladnou®. Tyto
pocity vznikaji u Zen i pii velmi dobré organizaci prace, pfiéemz si jisté mnohé
Zeny praci dobfe zorganizovat nedovedou.

Za této situace zbyva oviem madlo dasu i energie na snad nejdilezitéjsi funkei
rodiny — na pédi o déti. Péée o d&ti se déje éasto ve spdchu a v ovzdusi nervozity,
coz se obraZi v chovani déti. Rodi¢e jsou pak nespokojeni s chovanim déti, po-
pfipadé s drovni jejich v8domosti. Za téchto okolnosli stava se péée o déti pro
nékteré rodide pFimo pritézi.

Je celkem samoziejmé, Ze za takovéto situace sl nebudou rodice piat mit vice
déti nez jedno nebo nanejvy$ dvé. Jedno dité si preji proto, aby méli o koho
pedovat, aby jejich rodina naplnila sviij udel. Druhé dité pak chtéji zpravidla
proto, aby prvni dité nebylo jedinadek, a také proto, aby se o né nemuseli pilis
bat. Nevznika prani mit vice déti, ba naopak, jiz péde o dvé déti pfi zaméstnani
vyferpava Zenu natolik, Ze tfeti dité povaZuje za neziddouci. Nebylo by nic snad-
néjsiho, neZ zaméstnani na néjaky &as prerusit. To si viak Feny nepfeji z mnoha
davodu: 1. finanénich, 2. aby byly sobé&staéné, 3. maji pocit, Ze ztraceji svou
rovnopravnost.
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Pocit Zen, Ze ztriceji svou rovnopravnost odchodem ze zaméstnéni, vznika pie-
dev$im proto, Ze v odich mnoha Zen a muZf rovnopravnost znamena byt zamést-
nand stejné jako muZ. Prace v domacnosti je jakoby ,ménécenna”. Prace v do-
méacnosti je svérazny druh price, neni finanéné odméfiovédna, nema urdenou
pracovni dobu a podle min&ni Zen ,neni ji nikde vid&t, nikde nezaéina a nikde
nekonéi“.

Velkou vinu na tom, Ze tato prace je jeSté dnes nczajimavda, nepfitazlivi,
pracni, ma to, Ze zaostava jeji mechanizace a Ze divky i mladé Zeny jsou vycho-
vavany v odporu k této prici, takZe ji pak délaji bez tviréiho pFistupu, bez snahy
o zlep$eni, udelné zrychleni, usnadnéni. Délaji ji bez chuti, jako ,nutné zlo“. Je
pro né nepiedstavitelné, Ze by, alesponi po uréitou dobu, mély byt jen v do-
mécnosti.

Piotrowski!? uvadi, Ze pfi vyzkumu zamdstnanych Zen zjistil, ze asi polovina
zaméstnanych Zen méla jedno dité, asi 32 ¢/, dvé d&ti a asi 18 9/ mélo t¥i a vice
dét.

Tak vypadala situace v Polsku v r. 1956, pfi¢emz v Polsku pii systému pomoc-
nic v domécnosti mohou byt Zeny vice v zamé&stnani.

I tak je z t&chto vysledkd vidét, Ze zaméstnéani a péde o domdacnost s détmi stoji
za soudasné situace proti sobé. Matky pii vice détech nemohou byt v zaméstnan{
a naopak zaméstnané matky nemohou mit vice déti. A protoZe si Zeny, jak jsme
se jiZ vySe zminili, pfi volbé mezi ditétem a zam&stninim ¢i spiSe mezi pobytem
v domadcnosti (po uréitou dobu) a zaméstndnim vétSinou voli zaméstnani, je
pfirozené, Ze porodnost klesa.
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