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PAVEL PACL

KE VZTAHU CASU A PENEZz

I

Ottav slovnik nauény v px"isluﬁné_m_ dile pravi: ,Time is money,
anglické piislovi — &as jsou penize.“1

Slovnik cizich slov, vydany presné o 60 let pozdé&ji, uvadi toto: ,Time
;( s 1}10121 ey (angl. — éas jsou pemze), zakladni heslo americkych podni-

ateli.“

Oba vyklady jsme nevybrah nahodné; zaujala nas na nich jejich vza-
jemna drobn4 diference, kterA v prvnim pripadé oznaduje takovéto spo-
jeni &asu a penéz za Siroce platnou lidovou moudrost (nebof: ,Prislovi
je struény, obecné platny soud o né&jaké véci, Zijici v ustech lidu“3),
zatimco ve druhém za ekonomickou poudku. NeJde nam o rozhodnuti,
ktery z vyklada je sprévné]sx, tim spiSe, Ze hlstoncky je takovéto roz-
hodnuti nasnadé. Tvrzeni; Ze €as jsou penize, je nesporné puvodné vy-
jddfenim objevu jedné ze zakonitost{ kapitalistické ekonomiky; jeho zrod
.sah4 pravdépodobné nejenom k Adamu Smithovi, nybrZ jesté o stoleti
nazpét k W. Pettymu & navic o dalSich padesat let zpé&t k merkantilistovi
T. Munovi, KaZdodenn{ zkuSenost s obrovskymi socidlnimi zmé&nami, které
ptinaZel nastupujici kapitalismus, pak zpusobila, Ze v nejvyspélejsich ze-
mich té doby ekonomicki poudka preséhla meze ekonomiky a stala se
heslem ~ feeno dneSnim terminem — Sir$iho Zivotniho zpusobu celé
epochy. Poudka se proménila v obecnéjsi pfislovi; a pravé tuto skute¢énost
zachycuje pro svou dobu (s jistym opozdénim, jak déle ukéZeme)
citovany vyklad Ottova slovniku nauéného.

Samotné védomi o obrovské sile pendz neni pochopitelné kapitalistickym
vynélezem; zrodilo se daleko drive, zirover se zrodem penéz viibec. Jejich
moc vzhledem k Zivotnimu zplsobu jedince snad nejvysti2néji popsal

1 Ottiv sloontk nauény, dfl XXV.; J. Otto, Praha 1906, s. 449.

2 L. Rejman : Slovnik cizich slov; Statn{ pedagogické nakladatelstvi, Praha 1966,
s. 545.

3 Ottdv slovntk nauény, dil XX,; J. Otto, Praha 1903, s. 709.
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Karel Marx ve svych Ekonomicko-filozofickych rukopisech v komentari
k citditim z Goetha a Shakespeara: ,,Co je pro mne za penize, co mohu
zaplatit, tj. co mohou penize koupit, to jsem ja sdm, majitel penéz. Jak
velka je sila penéz, tak velka je i moje sila. Co jsem a co mohu, neni
nijak uréovano mou individualitou. Jsem Skaredy, ale mohu si koupit
nejkrasnéjsi zenu. Nejsem tedy Skaredy, nebof uéinek oSklivosti, jeji od-
pudivost, penize zru$ily. Jako individuum jsem chromy, ale penize mi
opatfi ,étyfmecitma nohou‘; nejsem tedy chromy; jsem Spatny, neéestny,
nesvédomity, bezduchy ¢&lovék, av8ak penize jsou vaZeny, tedy i jejich
vlastnik,“4

Kapitalismus vSak dokizal ve dvou smérech tuto obrovskou silu penéz
podstatn& roziifit. Pfedev§im ji dal vSeplatné socidlni dimenze; povysil
penéZni sménu na zdkladni a jediny princip spolefenskych vztaht. (,,Bur-
Zoazie ... neponechala mezi lidmi Zddny jiny svazek neZ... bezcitné ,za-
platit hotovymi‘. ... Na misto nes¢etnych proptjcenych a fadné nabytych
svobod postavila jedinou na nic se neohliZejici svobodu obchodu.“5) Za-
druhé pak — v dobé svého nistupu pod prapory obdanské svobody a rov-
nosti — uéinil kapitalismus tento pené&Zni princip formalné& piijatelny pro
viechny; nebof kazdému pifece — bez apriorniho omezeni z titulu neuro-
zenosti — je umoZnéno penize ziskat a uZfvat jich., Kli¢em k nim je pouze
jediné — vynaloZeni price a s ni i ¢asu, v niZ je tato prace vykonavédna.
Zikladni relace mezi ¢asem a penézi byla tedy déna; jestlize zdkladnim
méritkem vSeho se staly penize, pak je na né proménitelny i &as. Je$té
jinymi slovy to znamenalo, Ze pouze ¢as, vynaloZeny na praci, je fasem
hodnotnym (protoZe ,vytvafi“ penize); zbyly &as je ¢as zbyteény a pro-
marnény. ,

Epocha hesla ,Cas jsou penize“ je tedy epochou fetifizace préce a ziro-
vefl epochou naprosté socidlni degradace nicnedé&lani, zahilky, ,neproduk-
tivniho“ volného &asu. Zapomenuti jsou antiéti tviirci humanitniho idealu
Platéon a Aristoteles se svym odmitdnim préce jako éinnosti élovéka ne-
dustojné a se svou oslavou neproduktivni prdzdné; hlavnim argumentem
proti nim je v této dob& obratny a pokrytecky poukaz na to, Ze jejich uéeni
je pfece zaloZeno na otroctvi. Pfizplsobuje se tradid¢ni katolicismus; od
biblickych ptikd nebeskych, ktefi ,neseji, neznou ani nesklizeji do sypek
a piece je otec nebesky Zivi“ doSel az k pifkazu ,Modli se a pracuj!“.
A novéjsi a proto i pruznéjdi protestantismus to dotahl jeSté dale; neje-
nomzZe praci oznalil za bezprostfedni sluzbu bohu, nybrz dokonce jeji
vysledky (ve smyslu nashromaZd&ného bohatstvi) za miru zboZnosti. (Pro-
testantsk4 askeze ,,...dosazeni bohatstvi jakozto plodu profesiondlni préace
povaZovala za vyraz boZiho pozZehnani. Je$té duleZitéjsi oviem bylo, Ze
naboZenské hodnoceni nelinavné, neustélé, soustavné svétské profesionalni
prace jako ... nejjisté€j§iho a nejzfejméjsiho osvéden{ znovuzrozeni ¢&lo-
véka a opravdovosti jeho viry fungovalo i jako nejplatnéj$i paka Sifeni
toho Zivotniho nizoru, ktery oznatujeme za duch kapitalismu.“6) K extré-

4 K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukopisy; cit. podle Marx—Engels o uménf,
Sbornik ze spisi, Svoboda, Praha 1951, s. 59—80.

5K, Marx, B. Engels: Manifest komunistické strany; cit. podle Marx—
Engels: Vybrané spisy I, Svoboda, Praha 1950, s. 28.

¢ M. Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus; cit.
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mum v tomto sméru dospéli, jak zndmo, americ¢ti Mormoni; zcela zikonité
vznikli jako sekta v zdpadnich pohranicnich oblastech tehdej$i Ameriky,
kde mé&l dravy individualismus podminky pro nejdynami&t&jsi rozvoj.’?

Epocha hesla ,,Cas jsou penize“ je epochou ,ptileZitosti pro viechny“;
pravé v tom tkvi i jeji dimyslni psychologicka sebeobrana, protoze indivi-
dualni dtok proli jejim principim by ziroven znamenal doznani vlastni
neschopnosti této ,prileZitosti pro viechny“ vyuzit. Je to epocha selfmade-
mant a zavratnych individualnich kariér, fungujicich ziroven jako ofi-
cidlné akceptovanésociidlni vzory. J. Chalasinski ve své ,Kultufe Ameriky*
pravem Fadi k duchovnim vidcim této doby vedle sociologii H. Spencera
a W. G, Sumnera také milionife A. Carnegia, ktery slouzil jako pfiklad
toho, Ze ,,...milionafi jsou produktem pfirozeného vybéru“ a ktery ve
svych knihach i prednaskach tvrdil, Ze ,,...nikdo neni schopen uloupit
mladému élovékovi neohranidenou kariéru, pokud se o ni neoloupi sam“.8

Diky nerovnomérnému rozvoji kapitalismu a rozdilnym historickym
podminkam vSak Amerika oslavuje kapitalistickou ,pfilezitost pro viech-
ny“ je$té divno po tom, kdy uZ zdpadni Evropou otfasaji krize z nadvy-
roby. K. Marx v kapitole o pracovnim dni v I. dile Kapitidlu ukazuje, jak
diky jim tu vSeobecni ,svobodna“ prileZitost promény &asu v penize do-
stdvad razem dvoji podobu; na jedné stran& se kapitalista snaZi co nejdéle
prodlouzit délnikovu pracovni dobu (,Kdybyste mi dowolili,“ rekl mi
jeden uctyhodny tovarnik, ,nechat pracovat [délniky] denné& jen 10 minut
pres ¢as, dali byste mi do kapsy ro¢né& 1000 liber $t.“ ,,Atomy &asu jsou
prvky zisku.“9) a na druhé strané délnik pod tlakem Zivotni nezbytnosti
musi souhlasit s jejim neslychanym objemem, aby nakonec dosihl Pyrr-
hova vitézstvi ve formé zikonem omezené pracovni doby, kterd ho
ochrariuje nejen pred kapitalistou, nybrz také koneckoncti pfed nim samym.
(,Musime pFiznat, Ze na§ dé&lnik vychézi z vyrobniho procesu jiny, nez do
ného vstoupil. Na trhu vystupoval jako majitel zboZi ,pracovni sily‘ proti
majitelum jinych zboZi ... Smlouva, podle niZ prodival kapitalistovi svou
pracovni silu, dokazovala takika &erné na bilém, Ze svobodné& naklada se
sebou samym. Po uzavieni obchodu se viak ukazuje, Ze viibec nebyl ,svo-
bodnym agentem‘, Ze doba, na kterou svobodné& prodivi svou pracovni
silu, je doba, na kterou je nucen ji prodavat ... Na ,ochranu‘ pted ,hadem
svych tryzni‘ musi se d&lnici spojit a jako t¥ida si vynutit stitni zikon,
mocnou spoleéenskou prekaZku, ktera by branila jim samym prodavat sebe
a své potomstvo podle dobrovolné smlouvy s kapitdlem na smrt a do
otroctvi.«10)

Z odliSnych americkych a zapadoevropskych pomérd tak na sklonku
minulého stoleti vyrastaji dvé dfla, ktera Ize s odstupem let oznadit za
prvni dila literatury sociologie volného &asu; diky

podle J. Gabriel a kol.: Sociologie ndboZenstvi; Antologie sociologickych textdy,
FF UJEP, Brno 1974, s. 55.

7 Srov. napt. N. Anderson: Man’s Work and Leisure; E. J. Brill, Leiden 1974,
s. 1-=2.

8 Cit. podle J. Chatasifiski: Kultura Ameryky; Ludowa spéldzielnia wydaw-
nicza, Warszawa 1974, s. 57-58.

9 K. Marx: Kapitdl 1.; SNPL, Praha 1953, s. 261 (citity ze zprav tovarnich in-
spektord).

10 Tamtéz, s. 352.
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rozdflnosti podminek stojf viak ob& myslenkové vyrazné prot1 sob&, Také
z hlediska logiky vyvoje kapitalismu by chronologicky prvni z nich mélo
stat aZ za druhym; proto také nejdfive vénujeme pozornost knize Thor-
steina Veblena ,Teorie zahdldivé tFidy“, veniklé r, 1899.11

NeJtyplétéjéim pojmem pro Ameriku té doby je ve Veblenové dile
tzv. ,instinkt prace® ,...Tento instinkt vede ¢loveka k pozitiv-
nimu postoji k produkci, k uiiteéne praci a ke viemu, co slouZi &lovéku;

. projevuje se nejen v nutkini, aby kaZdd4 ndmaha byla skutedn® uZi-
tecné ,nybrZz i v pocitu, Ze vﬁechno co je ofividn& neuZitedné, je také
odpudivé a neestetické.“12 Tento instinit je — podle Veblena — &lovéku
vrozen; oviem ,vy$§i“ (vladnouci) tfidy lidskych spoleénost{ od vzniku
soukromeého vlastnictvi ve snaze ,odliSit se od jinych prostfednictvim bo-
hatstvi® se zafaly vénovat ,ostentativni zahalce“, nebof ,...Zivot bez
prace je nejlep$im a nejskute&néj§im své&dectvim bohatstvi, a tim i vzne-
Senosti“.13 VySs§i tfidy se tak zdroven stavaji tfidami zahildivymi. P#itom
pojem ,zahélka“ (leisure) ,,...neznameni celkovou netinnost ¢i odpodi-
nek. Oznaduje zcela neproduktivni vyuZit{ &asu. Cas musi byt trdven ne-
produktivné, protoZe produktivni price je n&élm nedistojnym a zahan-
bujicim a protofe zahilka sv&dé&i o finanénich moZnostech, které dovolujf
bezpracny Zivot“.14 A pro upfesnéni svého pojeti zahilky Veblen dodéva:
»V nadich &asech napf. takovou funkci plnf znalost zaniklych jazykd a
okultni filozofie, znalost zdsad spravné vyslovnosti, stylu a slohu; pé&sto-
vani raznych druht hudby (pouze doma a pro zibavu) & péstovém Jta-
lentd‘ jiného druhu; kultivace mdédy ve sféfe oblékani, nébytkﬂ’stvi &
ekvipaZi; vénovani se spole(‘.enskym hram, sportu, ¢i péstovéni neuZiteé-
nych zigﬁ‘at slouZicich jen zdbavé jako jsou pokojovi psi & dostihovi
koné&.“

Veblen takovouto ostentativni zahalku zamit4; ukazuje ve svém dile,
jak se ménily jej{ formy od éry ,loupezivé kultury“ (zhruba otrokafstvi)
pfes éru ,quasi-mirového rozvoje“ . (zhruba feudalismus) aZ po novodobé
»mirové stadium tvofivosti“ (zhruba kapitalismus), v némzZ nabirid osten-
tativni zahdlka i tvafnost ostentativn{ spotfeby. Pritom privé zahaléiva
tfida svym pfikladem ,,...rozhoduje v zisadnich rysech-o tom, jaky Zi-
votni styl bude celou spole¢nosti uznin za odpowda]1c1 a vhodny“ nebot

.. viechna kritéria odpovidajic{ (¥ivotni) Grovné i spotfeby se daji vy-
dedukovat prostfednictvim za sebou jdoucich stupinkil ze zvykl a zplsobu
mysleni nejvyssi tfidy z hlediska socidlniho a majetkového, tedy bohaté
zah4l#ivé tiidy“.16 V novodobém ,mirovém stadiu tvofivosti” viak zdroveii
zaéind hrat v&t¥i roli opét privé instinkt préce; ,,... pomineme-li viechny
vedlej&i okolnosti, je moZno tvrdit, Ze dospé&li lidé, ktef{ nesmé&iuji k né-

U T Veblen: The Theory of the Leisure Class; Chicago 1889. Viechny dalsi
citaty podle polského piekladu Teoria klasy prézniaczej, Pafistwowe wydawnictwo
naukowe, Warszawa 1971,

12 Tamté?, s. 85. Pojem. ,instinkt price“ je pro Veblena tak dulleZity, 2e mu
pozd&ji vénuje samostatné dilo (The Instinct of Workmanship, 1814).
13 Tamtéz, s. 37.
14 Tamté2, s. 4142,
15 Tamté2, s. 43.
16 TamtéZ, s. 95.
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jakému konla¥étnimu cflf nebo které ndjaké vnitini sfla nenut{ k uditetné
dinnosti v tom & onom oboru, jsou dnes mizejfei mensdinou“.1? Spolednosti
se tedy pravé ted dostdvi Sance k definitivhimu vitézstvi instinktu préce
nad ostentativni zahdlkou. _

Veblenova ,Teorie zah&ldivé tFidy* byla oviem i pro tehdejdi oficialnd
Ameriku pfijatelnd pouze &4stednd. Vzmahajicimu se kapitalismu sice
vyhovoval Veblenidv ', instinkt prace“, ktery zahaloval do zidealizované
formy jeho zdkladni motor — zsk, a koneckoncl i kritika ,,zahaléivych
tFd", pokud by oviem byla zaméfena pouze do minulosti a v soutashosti
maximalné postihovala postfeuddlni vrstvy. Veblen vSak ve své dobé
spatfoval zahaléivou tfidu i ve venikajieim velkokapitdlu, ve vrstvé zbo-
hatlik nového typu, kterd nebyla pfelitkem minulosti, jak sé mylné do-
mnival, nybrZz naopak zirodkem budoucfho monopolistického vyvoje. Do
zdravych, produktivnich &isti spoleénosti, v nichZ ky¥eny ihstinkt price
»jiz¢ pPevlad], tak zahrnoval Veblen pougze drobnou a stiedn{ buroaii,
vrstvy dosud vé&fici ve ,svobodnou pfileZitost” pro viechny. Veblen se
tak svym zpusobem stiva mluvéim predmonopolni fize Kkapitalismu.i8
Tim pou&néj§{ je srovnani jeho dila s dilem jednoho z vided gdpadoevrop-
skych proletati té doby, Marxova zeté Paula Lafargua a jeho pam~
mx ,ig-"rﬁvo na lenost®, ktery byl vydén o 19 let dfive neZ Veblenova

a.

Uz zacstek Lafarguova spisu je jakoby odpovédi na Veblenovo velebeni
instinktu préce: ,Podivné bléznovstvi posedlo délnickou tkdu zemi, kde
vladne kapitalistické civilizace. Blaznovstvi to m4 za nisledek bé&dy jednot-
lived i spoletnosti, které ji2 po dvé stolet{ trépf smutné lidstvo. Bliznov-
stvim je laska k préici, zb&sild viSetl pracovni, aZ do vycerpani Zivoinich
sil jednotlivcovych a jeho potomstva.“? A ddle jektd ostieji: ,... A které
tfidy na8l spoleénost! miluji pra¢i pro prici? Sedlicl a maloméktici, jednl
shrbeni nad hroudou, druzi zalezli ve svych zameich, kde se motaji jako
krtecl v podzemn{ dife a hikdy nenharovnaji hitbetfi, aby se vynadivali do-
syta po piirodé. Nieménd proletaridt, moena tFida, zahrnujief vEechny,
kdoZ vyré&béjl, ...tento proletariat, zradiv své pudy, 5patné pochopiv
gvé d&jinné posldni, nechal se nakaziti dogmatem préce. (...) Délnici vhu-
tili svym rodinfim préci, ...vydali primyslovym magnatGm své Zeny
a déti. ... Hanba proletaridtu!®2l

Jestlize Veblen odmitd starovéké filozofy s jejich nazory na nedtistoj-
nost priace, Lafargue se jich naopak dovoldva; a jestliZe postoje Aristo-
telovy byly ,zatiZeny pfedsudkem otroctvi“, pak dnes miZe jiZ otroky
nahradit prumyslovy stroj: ,,. .. Aristotelliv sen je dnes skutednosti. Nase
stroje, pohdn&né dechem ohné, s ocelovymi udy, které neznaji 1navy,
zizratné plodné, nevyderpatelné, vykonavaji trpdlivé samy sebou poZeh-
nanou préci. Nicméné genij velkych filozofii kapitalismu gistivA v moci

17 Tamtes, s. 88,

18 Srov. Givod J. G6rského, tamtéz s. XXIII.

®p Latargue: Préivo na lenost; pav. vydén{ r. 1860 ve frundouzaském tyde-
ngu- Egalité. Viechny Gald{ citae Dodle tesiého vydan{, nakl. R. Rejman, Praha

1924,
3 Tamtet, s. 11.
21 Tamté%, s. 14 a 17.
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pfedsudku ndmezdnictvi, nejhoriiho ze v3eho otroctvi. Nepochopili dosud,
Ze stroj je spasitelem lidstva, bohem, ktery mu d4 volny &fas a svobodu.“2
.Pravé zvy3end produktivita vyroby, dosahovana primyslem, muzZe lidstvo
osvobodit od prace pro praci; cesta k tomu vSak nutné musi vést pres
proletiiskou revoluci: ,,. . . Kdyby (KéZ by) délnicks tFida vyrvala ze srdce
svého nefest, kterd ji drZi a zhovaduje jeji pfirozenost a povstala v hrozné
moci své, ... ne aby Zidala prava na praci, které je toliko pravem na bidu,
ale aby ukovala Zelezny zikon, zapovidajici pracovati kaZdému déle t¥f
hodin denn&! A tehdy Zemé, stard Zemé, rozechvéni radosti uciti, kterak
se v ni pohnul novy své&t. Ale miZeme Z4dati od proletariatu, zkaZeného
kapitalistickou morilkou, tak mufné rezoluce? ... O Lenosti, smiluj se
nad nadi bidou bez konce! O Lenosti, matko uméni a vzneSenych ctnostd,
budiZ bal$imem na$ich utrpeni!“=

Italsky marxista G. Toti, ktery si ve druhé poloviné naseho stoleti vy-
pyjdil nazev Lafarguova pamfletu pro svou studii o volném é&ase, v ko~
mentaii k plivoednimu ,Pravu na lenost rika: ,(Marx) ... by jist& dilo
uvital a pak by se nad nim od srdce zasmil jistd® by pfipojil kritickeé
vyhrady k autorové opovéZlivosti a fantazii a romantické vysiny pamfletu
by pfevedl na stfizlivou védeckou pravdu.“? Lafarguovo dflo je nesporn&
zaloZeno na vzpominané uZ kapitole z Marxova Kapitilu; zatimco vSak
z kontextu tchinova je zfejmé, Ze proletifim musi jit o boj proti urci-
tému druhu price, tedy priace za kapitalismu, zefiv pamflet — zfejmé
diky ,polemickému z4palu, zilib& v satife a paradoxech“® tento urdity
druh do zna¢né miry absolutizuje. Takto chipat Lafarguovo ,Priavo na
lenost“ by byl oviem omyl; jeho smysl tkvi pravé v patetické snaze
presvédéit nepredstavitelné vykofistované proletafe té doby, Ze oslava sou-
dasné prace je oslavou pokryteckou, nebof se za ni skryvd pouze oslava
ziski. ,,Pravo na lenost“ je vasnivym varovanim délniki, Ze zasada ,cas
jsou penize“ neni zésadou jejich; Ze pFistupovat na ni by znamenalo na-
chytat se na vé&ji¢ku a resignovat na skuteéné osvobozeni lidské prace.28
Avsak ackoliv. tyto souvislosti a tento jediné spravny vyklad Lafarguova
pamfletu byly zejména v autorové dobé ziejmé, vyhrocend polemiénost
dila byla okamZit® vyuZita burZoaznimi ideology a obricena jako argument
proti délnikim, jako dikaz o jejich , vrozeném* sklonu k lenoSeni a odporu
k praci viibec.??

2 TamtéZ, 5. 62.

B TamtéZ, s. 56.

% G. Toti: Prdvo na lenost; Mladd fronta, Praha 1966, s. 172,

5 TamtéZ, s. 175.

¥  Lafarguova zahdlka byla paradoxn{ odpov&di &¢lovdka 3izeného o vlastn{ &in-
nost.“ TamtéZ, s. 188,

7 Je¥td v 50. letech naSeho stolet! americky psycholog price J. A. C. Brown
povazuje za nutné ujiitovat ,vedouc! podnikd”, 2o ,lenost neni{ vrozenym rysem
kadého jednotlivého d&nfka®. Srv. J. A. C. Brown : The Social Psychology of
Industry; polsky pfeklad Spoleczna psychologia przemyslu, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1962, s. 13.
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II

Obé prvni dila literatury sociologie volného éasu, Lafarguovo ,Privo na
lenost” a Veblenova , Teorie zah4léivé tfidy“, tak uZ na sklonku minulého
stoleti predznaéuji svymi pozicemi dva protilehlé pély dnes uZ nepie-
hledné Fady dé&l se stejnym tématem, kterd po nich nisledovala. Problém
lidského volného ¢asu pfitahoval pozornost filozofii a sociologl stile éas-
téji; tim spiSe tomu tak bylo v nejvyspélejSich kapitalistickych zemich,
kde po nékolika desitkach let proces koncentrace kapitilu definitivné roz-
metal iluze o vieobecné ,svobodné piileZitosti®.

JestliZe jsme pfedmonopolni fazi kagitalismu oznafili z hlediska Sir-
siho Zivotniho zpusobu epochou hesla ,Cas jsou penize“, pak jeho mono-
polistick4d faze muiZe byt nazvina z téhoZ hlediska epochou vztahu ,tas
nebo penize“. Je to epocha dodasné petrifikace rozpoleeni lidského
éasu; lidskd price (a s ni &as na ni vynaloZeny) pfestala ¢lovéku pat¥it
a jejl prodej se stal vieobecnou a samoziejmou souddst! lidského Zivota.
Skutené osvobozeni prace se zdanlivé odsunulo do nedohledna; zatimco
tento problém byl jednim z ustfednich problémua spoleenskych véd 19.
stoleti, pak v dob& konzolidace kapitalismu se stal malem bezpfedmétnym.
Navic pak kapitalismus v této fdzi uZ méné potfeboval zduraziiovat ¢lo-
véka jako pracovni silu (Elovék byl jednak k této funkci bezaltérnativné
nucen Zivotn{ nezbytnost{, jednak ho z vyroby stile vice vytlacovaly
stroje, jichZ se stdval pouhym nedistojnym p¥ivéskem), nybrz daleko vice
jako spotfebitele; z hlediska zisku pfestala byt kli®fovym problémem vy-
roba zboZi a stal se jim jeho odbyt.

To m4 souvislost i s postupnym zkracovanim pracovni doby a celkovym
piistupem k nému. Jeho neodmyslitelnym faktorem je samozfejmé tlak
pracujicich mas; nicméné kapitalismus se mu urputné brani az do chvile,
kdy mu pfistoupeni na pozadavek krat3i pracovni doby teSi zaroven i né-
ktery z jeho zdkladnich problémi. Za Marxovych ¢asli by neomezené vy-
kofistovani, pokud by se mu do cesty nepostavil zikon o délce pracovni
doby, vedlo ve svych duasledcich ke zni¢eni pracovni sily vibec (,,Bavinaf-
sky primysl existuje jiZ 90 let ... Za obdobi odpovidajici tfem generacim
anglického plemene pohltil devét generaci bavlnarskych d&lnika.“ — ,Zku-
Senost ukazuje chdpavému pozorovateli, jak rychle a jak hluboce se kapi-
talistické vyrob&, kterd, historicky vzato, se zrodila teprve véera, podaiilo
od kofene podlomit Zivotni silu lidu...“?); zkracovani pracovni doby poz-
déji pak v sob# vidy obsahuje ziroveil kalkulaci, zam&fenou na sniZeni
nezamé&stnanosti. Zkracovéni pracovni{ doby za kapitalismu tak zikonité
nebyva vysledkem obdobi konjunktur, nybrZ obdobi krizi.

Tato nova orientace z &lovEka-pracovni sily na &lov&ka-spotrebitele
potfebuje oviem také novou ideologii; musi v ni byt jednak rehabilitovén
volny &as (tentokrit jako prostor pro spotifebu) a jednak zahrnuty spotfe-
bitelské stimuly. Klasicky dikaz o tomto obratu pfinesl uz v r. 1941
L. Lowenthal ve znamém srovnéni oficidlnich americkych vzora Zivotnich
kariér z r. 1901 a o étyficet let pozddji. ,Je zaraZejici, jak tento vyvoj
tésné souvisi s hospodafskym vyvojem zemé, ... Lowenthal nazyva hrdiny

2 K. Marx: Kapitél I.; SNPL, Praha 1953, s. 287 a 289.
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z r. 1901 ,idoly produkce’, zatimco dnesni ,idoly spotieby‘. ... Zjidtuje,
ze ,idoly produkce‘ dosdhly svého vrcholu v pribéhu dvacatych let. Obra-
tem byl r. 1929 sé svou depresf, kdy se-stalo problémem spiSe zboZi spo-
thebovavat ne je vyrébét a v ném2 svévolnost a chaos Kapitalismu pln8
udefily na domov masového &lovéka. Tak se tedy obratil k ,idolum spo-
treby; lépe Fefeno — tento idol mu byl vyrobeci masové kultury nabfdnut
a on ho pfijal.“® .
Epocha vztahu ,éas nebo penize“ je oviem epochou bludného kruhu.
Na jedné strané jsou opét kiifeny hédonistické vzory a volny ¢tas je tu
oslavovan jako nejvétsi vydobytek zvy3ené kapitalistické produkce; na
druhé strané tu viak existuje ,vSudypfitomny podomni obchodnik“ —
reklama, ktera kategorieky nafizuje, jakym zplisobem a zejména prostied-
nictvim jakého spotfebnfho zboZi mé a musi &lovék svij volny &as trdvit,
UdrZet krok s témito ndroénymi vzory trdveni volného #asu predpokladd
mit o néco vic pendz, mit ¢ néco vic penéz znamena o héco vic pracovat
a o néco vic pracovat znamen4d mit o néco méné volného éasu; naopak mit
0 néco viec volného ¢asu predpoklidé o néco méné pracovat, mit o néco
méné penéz a tudi trivit dodateény volny &as ,nepatfidné“. Piitom kapi-
talismus pochopitelné nemd zdjem na skuteiném vytedeni tohoto dilematu;
oscilace mezi ¢élovekem-spotfebitelem a é&lovékem-pracovni silou je pro
ného vyhodné v obou pélech. (,,... Modern{ smér reklamy se odkidni od
spotf'ebitelovy predstavy o zboZi a pfikldni k vyrobtové predstavé o celém
socidlnfm procesu; tato komplexni pfedstava. zdroveii vtahuje spotfebitele
do role vyrobce.“) ' ' o
Od dob Veblenovych a Lafarguovych se tedy situace paradoxné zménila.
Veblendy instinkt prace* je odloZen nebo dokonce napadan (,,... KdyZ
se v poslednich letech minulého stoleti pokusili néktefi prumyslovi zbo-
hatlici napodobit anglicky E&lechticky zptsob Zvota, pfiSli skutednd v ne-
pravy &as; stali se velmi snadnym teréem pro Veblena...“3); jirh kriti-
zované ostentativni zahdlka a zejména ostentativni spotfeba se dnes roz<
§ifila jako Zivotni zpusob na celou burZoazii i na édast neuvédomélého
proletaridtu. (Veblen napf, piSe: ,Pod vlivem poZadavkii ostentativniho
plytvan{ se vytvafi systém uznanych norem. spotfeby, jejich ukolem je
dopovat spotfebitele, aby nilkladnost a postradatelnost jim kohzumova-
ného ‘zboZi i zplsobd vyuZiti fasu a price se udrZovala ha patficném
stupni“;32 to je postfeh, k jehoZ platnosti dochdzeji renomovani znalci ma-
sové kultury aZ o nékolik desitek let pozd&ji.) Nen{ se pak ¢emu divit,
2e mnohd soudnsné dila burZoasznich sociologl volného déasu mdji dnes
svym vnéjdim pfistupem na prvni pohled bliZe k nepochopendmu Lafar-

®D. Macdonald: A Theory of Mass Culture. In: Mass Culture; sbornfk pod
red. B. Rosenberga a D. M. Whitea, The Free Press, New York 1068, s. 67. Jako
materidl slouZily Lowenthalovi biografické ¢linky z populdrnich americkych &aso-
pisd; typickymi pledstaviteli. ,idold produkce* byli prumysinici, podnikatelé, vy~
nélezci, politikové apeod., typickymi pfedstaviteli ,idoli spotfeby“ filmové hvézdy,
populdrni zpévéci, sportovet atd. .
- ¥ M. McLuhan: Understanding Media; The New American Library, Inc., New
York 1866, s. 100, . .
NS de Grazia: Of Time, Work and Leisure; Doubleday & Co.,, New York
1964, s. 251.
32T Veblen, cit. dflo, s. 108.
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guovi nez k Veblenovi. Stati jen srovnat uvodn{ véty ,Prava na lenost“
s t&mito citaty: ,Jednim z charakteristickych rysu nadi civilizace je sklon
k praci; nikdy dfive se &lov&k tak otrocky praci nevénoval...“.33 —  Ame~
ridané zlstdvaji stdle nepochybné dé&tmi prﬁmyslu dokonce i v situaci,
kdy jim hrozi, Z2e je automatizace vydédi, nez aby byli schopni nalézl ve
volném &ase vyrovnani stinnych stranek své prace...“% — Kratka tradice
Ameriky rikd: Pouze prostfednictvim prace, tohoto nového zikladniho
lidského prave, miZe ¢lovék (to jest vSichni dospel muzZi a ¢4st Zen) dojit
§tésti. Pivodni ide4l byl v3ak pfesné opa¢ny: Pouze prostiednictvim toho,
%e &lovék nema préaci, muZe dojit St&sti,“3

Oviem ,svobodnd volba pro viechny“ mezi penézi a volnym &asem je
v dned$nim kapitalismu stejn& zddnlivd jako ,,svobodna ptileZitost pro vie-
chny“ v kapitalismu pfedmonopolnim, Cas tu zlstdvd penézim stéle pod-
tizen, nebof i v dnesSnim Kkapitalismu — pies jeho vn&j§{ pfemény — zi-
stdvaji penézni vztahy zikladnim socidlnim principem. V jednotlivych
individuilnich volbach (pokud k nim vibec reilné dochizi) tu pak hovoff
ve prospéch penéz nesporné i socidlni nejistota, strach z nezaméstnanosti,
nemoci ¢ stafi. Je tedy pokrytecké & hloupé, podivuji-li se dne$ni bur-
zoazn{ badatelé nad vysledky podobnych konkrétnich rozhodnuti nebo
moralizujf-li dokonce nad nimi.

Napf. podle udaju z r. 1970 pracovalo v USA zdkonné stanoveny potet
hodin tydné pouze 559, mu2d, ekonomicky &innych na plny udvazek;
179, jich pracovalo zhruba o 5 hodin déle, 14 %, zhruba o 10 hodin a
plnych 14 9 o 20 nebo vice hodin déle.¥ H. Swados ve svém sklidujicim
raportu o gumarenskych délnicich z Akronu, kteti ,zakonn&“ mohli pra~-
covat jen 36 hodin tydné, odhadl, Ze asi 15 9%, 2z nich toho vyuZlo k pfijeti
druhého zaméstnani na plny uvazek a daldich 409, k prijeti druhého
zkraceného zaméstnani.??  Neéktefi badatelé tvrd{“ konstatuje uZ citovany
S. de Grazia, ,2e Americ¢ané si vybiraji vysledky své prosperity ze dvou
tietin v penézich a z jedné tfetiny ve volném &ase. Ukazuje se..., Ze
Ameri¢an si vybird vysledky své prosperity pouze v pené&zich, a i kdy%
je muZe utrdcet za zboZi, spjaté se svym volnym dasem, samotného volného
¢asu vice nemd.“3® Kdy% F. Zweig ,0bjevil“ v anglickém pramyslu 60. let
fadu délnikd, pracujfcich 20 aZ 30 hodin tydné navic v prestasech, fekl
mu jeden z nich, Ze jsou to hodiny, které rozhoduj{ mezl komfortem &i
Sedi jeho Zivota. Zweig k tomu doddvi: , Polet prestasovych hodin, o né2
ma (délnik) zdjem, je vyrazem rozdilu mez jeho zdkladnim platem a
standardem Zivota, k némuz uz pfivykl, k nému2 se zavazal pii koupi domicu
nebo pfi rozhodnuti zajistit détem vzdé&lini “3® Sam K. Roberts, jinak

B N. Anderson, cit. dilo, s. 1.

% D. Riesman : Leisure and Work in Post-Industrial Society; in: Mass Leisure,
sbornfk pod red. E. Larrabeea a R. Meyersohna, The Free Press, Glencoe 1960, 371.

%S, de Grazia, cit. dflo, s. 269.

% Podle P. Bosserman, L. Kutcher: Leisure and the coming post-industrial
society; in: Current Rnearch in Soclology, sbornik pod red. M. Archerové, Mouton
& Co.,, The Hague — Paris 1874, s. 136.

¥ H Swados: Less Work — Less Leisure; in: Mass Leisure, cit. sbornik, s. 358.

¥ S de Grazia, cit. dilo, s. 135.

O F, Zweig: The Worker in an Affluent Society; London-Melbourne~Toronto
1862, s. 234 a 253.
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krajni zastince teorii ,spoleénosti volného éasu“, musi lakonicky uznat:
»Lidé maji nyni pfileZitosti volit mezi mofnostmi: vice volného ¢asu nebo
vy3&i prijmy. Ukazuje se, Ze zatim voli tuto druhou moZnost.“40

MuzZe snad byt zajimavé konfrontovat rizna ,vysvétleni“, kterd cito-
vani autoii zastdvaji tvafi v tvaf témto jednoznaénym vysledkim ,svo-
bodné volby“ mezi penézi a volnym &asem. Roberts takovouto preferenci
pendz poklad4d svym zplsobem za preZitek, ktery se viceméné piirozené
zmeéni pod vlivem pokraéovéni dosavadniho (kapitalistického) vyvoje. De
Grazia reakéné tvrdi, Ze orientace na volny ¢as je nad stropem vrozené
duSevni kapacity vétSiny lidi; Riesman cely problém spojuje s nedostatky
dosavadni vychovy, kterd stdle setrvaéné piipravuje &lovéka k préci a ni-
koli k volnému &asu. Cast autorii se dokonce dobird k vzijemné podmi-
nénosti price a volného ¢asu, ale zlistdvad pouze u vné&jsich atributidl préce;
piitom napi. Parker vidi pfiéinu v nedostate¢ném tvaréim a duSevné
neniroéném charakteru pracovniho procesu,’ zatimco Galbraith se na-
opak domnivi, Ze préace se na rozdil od situace na zadatku tohoto stoleti
stala diky mechanizaci, dpravé pracovniho prostfedi a ,obratnému zacha-
zeni s naroky délnik(“ ze strany zaméstnavateld pfijemnou (,,Ovlddani
za.;'izeni, které ridi pohyb plechu skrze vélcovaci stolici, miZe byt stejné
pfijemné jako zdbava s manZelkou...“), takZe ,,... jestliZe je price pfi-
jemné a pféni rostou, délnik je mnohem spiSe ochoten dit pfednost delsi
pridci nez delSimu volnému &asu®.4?2 Nékteré studie ze za&itku 70. let
slibuji v tomto sméru ,,prvni zndmky obratu“,® nicméné souéasny hrozivy
vzrust nezaméstnanosti, ktery postihl vyspélé kapitalistické zemé&, umlcel
podobné hlasy dfive, neZ je kdo vibec mohl vzit vaZné.

Pres svou ruznorodost maji vSechny tyto koncepce jeden spoletny rys;
viechny totiZ abstrahuji ,voliciho* élovéka od nejobecnéjSich spoleéen-
skych poméru a zveli¢uji tak redlny prostor pro jeho individualni roz-
hodovini mezi ¢asem a penézi. Vysledky ,chybné“ volby jsou pak pre-
zentovany viceméné jako dukazy psychického & charakterového zaloZeni
jednotliveld. I v. tom se situace od ¢asli Lafarguovych paradoxné zménila;
jestlize se tehdy argumentovalo ,vrozenou lenosti“ délnictva, dnes se po-
dobné hovoifi o jeho ,strachu z volného ¢asu“ a uvaZuje o tom, ,jaka
je hloubka &i intenzita, jiZ se etika prace industridlniho véku stala soucasti
individua“.# Vliv socidlni nejistoty na rozhodovani se pomiji nebo alespon
zleh¢uje; nezaméstnanost jako socidlni jev je v souvislosti s touto otéz-
kou povazovina bud za faktor nerelevantni nebo za &initel sice rusivy, ale
nidhodny,

Jakkoli Karel Marx psal své dilo je§té v dobé, kdy — jak jsme ukéizali —
§lo o samu existenci volného ¢asu jako nutné podminky pro prosté plezZiti
vykofisfovanych proletail, presto u ného nalézdme piekvapivé presnou
anticipaci dnesni etapy kapitalistického vyvoje z nas zajimajiciho hlediska.
Marx zdlrazfiuje pfedevsim spjatost jedince se zdkladnimi podminkami,

9 K Roberts: Leisure; Longmann Group Lmt, London 1970, s. 21.

4 Srov. S. Parker: The Future of Work and Leisure; Praeger Publishers, New
York—Washington 1971.

42 J Galbraith: The New Industrial State; New York 1967, s. 365 a n.

43 Napf. P. Bosserman, L. Kutcher, cit. dilo, str. 132 a n.

4 TamtéZ?, s. 144.
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vytvafenymi ekonomicko-spoledenskou formaci, objastiuje vzédjemnou sou-
vislost prace a volného &asu s krizovymi jevy kapitalistického hospodafstvi
a vysvétluje i zdkonité zikladni ovlivnéni ,volby“ mezi penézi a volnym
¢asem v tdchto podminkach. Pide: ,Kapital je chté necht® néstrojem vy-
tvafeni podminek pro spoleéensky volny &as... Tendenci kapitdlu v3ak
vidy zistdvd na jedné strané vytvafet volny ¢as, na dru-
hé strané jej preménovat v nadprdaci. Zdari-li se mu
prilis to prvni, trpi nadprodukeci a nutna price se pak prerusuje, protoZe
kapitdl nemuZe zhodnocovat %adnou nadpraci. Cim vice se rozviji tento
rozpor, tim vice se ukazuje, Ze rust vyrobnich sil uZ nemiZe byt nadile
poutédn k privlastfiovani cizi nadprace, nybrZ Ze dé&lnické masy si museji
privlastnit svou nadpraci samy.“%

IIX

Vztah mezi ¢asem a penézi v roviné Zivotniho zpusobu lidi je ovSem
dileZitou otdzkou i za socialismu; podle mého nizoru tvori dokonce jeden
z Ustfednich problému pfi formovani socialistického zplsobu Zivota. Je
nad moZnosti této studie podat byf i jen struény nastin viech aspekti,
které se v nadich soucasnych podminkich s touto otdzkou vAZ; chci se
proto omezit — na pozadi pfedchézejicich ivah — na podtrZeni téch rysi,
ktelx;é nejostieji kontrastuji se stavem v rozvinutych kapitalisickych sta-
tech.

Na prvnim mist&, jak se zd4, je tfeba jmenovat nesmirnou dynamié-
nost, kterou tento vztah ziskal prakticky uz od prvopodatku socialistic-
kych pfemén. Tato dynami¢nost vyplyva ze samé podstaty socialismu jako
pFechodné spoleenské formace, jako obdobi pfetvofeni — fefeno rele-
vantnimi Marxovymi terminy — spole¢nosti, v niZ je mirou bohatstv{
pracovni doba, na spolefnost, v niZ bude mirou bohatstvi volny &as. Tim
je zaroven reéeno, Ze zmény ve vztahu ¢asu a penéz je nutno chapat jako
souédst dlouhodobého procesu, vindividuilni roviné tim dlou-
hodobéjsiho, Ze patfi do sféry tieti, nejkomplikovanéjii faze socialistické
revoluce, totiZz revoluce kulturn{, Dal$im charakteristickym rysem je pak
cilevédomost a planovitost tohoto procesu, ktery se ve své
koneéné etapé bude vyznadovat maximdlnim sbliZenim individuilnich a
spoleenskych zajm.

Zespolecensténim vyrobnich prostfedkit rusf socialismus ,zrtidné formy*
lidské price, ru$i vykofistovani ¢lovéka clovékem a é&ni z vyrobee z4-
roveii spoluvlastnika vyrobnich prostfedki. To je zdkladni kvalitativni
rozdil v charakteru price, kterého socialismus dosahuje prakticky hned
na svém po¢itku; na druhé strané oviem nékteré vnéj&{ stranky préce, vy-
plyvajici z dusledku dosavadniho rozvoje vyrobnich sil, z disledka staré
délby préce, z dusledki zdédénych pracovnich podminek atd., miZe ménit
teprve postupné. Podobné pfetrvavaji v socialismu penéznj (trZni) vztahy,
ale zdaleka tu uZ neplni funkei zdkladniho a jediného principu spoleéen-
skych vztahi; penize tu jsou mirou hodnoty zboZi, mirou spoleéenské

% K, Marx: Rukopisy ,Grundrisse“ II.; Svoboda, Praha 1974, s. 339.
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duleZitosti priace a prostiedkem distribuce spoletenského produktu. (,Aby-
chom je mohli odstranit, je tfeba zorganizovat rozdélovéni produkti pro
stamiliény lidi, a to je préce na mnoho a mnoho let.“%) Socialistickou
Zivotni praxi je stile rozhodnéji popirdna socidlnéprestizni funkce penéz.
Ruznymi zplisoby je tu — coZ je pravé v probiranych souvislostech dille-
Zité — také postupné stile citelné&ji ,narugovana“ dosud primocara ,sména“
prdce jedince za jeho mzdy (kterd se oviem uZ zespolecensténim vyrob-
nfch prostfedii kvalitativne zdsadné lis{ od prodeje price za kapitalismu).
Mém tu na mysli napf. nejen cilevédomé omezovani preséasové préace &
moinosti vedlejdich pracovnich poméri,4 nybrZ i sniZeni ptijmové dife-
renciace’® a zejména pak stile rostouci spoledenskou spotfebu.¥? (,Spole-
¢éenskd spotfeba hraje nékolik rolf; pfispiva ke zvySovan{ individuAlnf
Zivotni urovné, je nastrojem k vyrovnavani rozdill v oblasti uspokojovani
klidovych lidskych potfeb, a co zejména, vyvolava a spoluutvaii postupné
jinou hierarchii potfeb...*50)

Socialismus koneé¢n& od zédkladd méni i spoleienské charakteristiky vol-
ného &asu.  Zespoledenit&nim vyrobmnich prostfedki prekonidvé predeviim
rozdéleni lidského ¢asu na ,éas pro cizi“ a ,&as pro sebe“; volny &as pfe-
stava objektivané byt protikladem pracovni doby a opaéné..,Rozumi se samo
sebou, Ze sama bezprostiedni pracovni doba nemiZe zustat v abstraktnim
protikladu k volnému é&asu — jak se to jevi z hlediska burZoazni ekono-
mie.“51) Zkracovanim pracovni doby (u nas od r. 1956 z 48 hodin tydné na
42,5 hodin tydné) rozdifuje secialismus prostor pro volny éas; toto zkra-
covani je sice pochopitelné vdzino na vysledky spolefenské vyroby, ale
soucasnd je i cilevédomym rozSifenim Zivotni urovné jednotlivcd, (Sovét-
§ti: sociologové Artomov, Kutyrjov a PatruSev ve svém spoledném pii-
spévku na 7. sociologickém kongresu ve Varn& prohlasili: ,Socialisticks
spolecnost ddvd pracujicfm vé&tii objem volného Casu pfi niZ3im stupni
vyvoje vyrobnich sil neZ spoletnost kapitalistick4.“52?) Socialismus kromé
toho také cilevédomé homeogenizuje hmotné podminky pro volny &as jed-
notlivce, a to jak vSeobecnou dostupnosti institucionalni zékladny pro

4V I Lenin: Spisy, sv. 20; SNPL, Praha 1955, s, 362. )

4% vV CSSR v r. 1867 vénoval jakékoli prici za odménu primémmy mu2-délnik
zhruba o 3,7 hod. tydné a muZ-zaméstnanec o 2,7 hod. tydné& vice nad zékonem
stanovenou pracovn{ dobu. (Pfepoéteno z Setfeni{ o vyuZiti éasu domdcnosti; Fede-
réln{ statisticky ufad, Praha 1868.) V r. 1870 vydéleéné pracoval prumérny americky
plné zaméstnany muZ nad stanovenou pracovn{ dobu zhruba o 5,5 hod. tydné& vice.
(Pfepolteno z udaji, citovanych v pozn. & 38)

4V poloving 3edesitych let, rozloZime-li obyvatelstvo podle p¥{jmu do decily,
¢inilo rozpét{ mezi nejniz¥im a nejvy3ifm decilem ve Francii vice neZ sedminisobek,
v USA dvacetidevitingsobek, v NSR dvacetindsobek a v CSSR sedminisobek.“ B. Fi-
lipeov4, J. Filipec: Riuznobdiky Hvota; Svoboda, Praha 1976, s. 369.) B

49 Na jednoho obyvatele CSSR pfipadalo v r. 1888 1906 Ké&s ve formé& zdarma po-
skytnutych v¥robku a zdarma poskytnutfch nevyrobnich sluZeb. V r. 1973 uZ tato
¢dstka ¢&inila 2562 Kd&s, co% .znamenalo faktické zvySen{ pen&Znich pf{jmd na hlavu
zhruba o 19%,. Celkov4 spolefensk4 spotfeba predstavovala u nds v r. 1973 zhruba
35 %, primérnych pi{imu. (Pfepolty ze Statistickych rodenek 1974 a 1975, SNTL,
Ptaha))

% B, Filipcovéd, J. Filipec, cit. dflo, s. 371

80 K. Marx: Rukopisy ,Grundrisse“ I, s. 343. _

52V, A Artomov, B. P. Kutyrjov, V. D. Patruiev: Free Time, Pro-
blems and Perspectives. In: Soclety and Leisure; ECLE, Praha 1970/3.
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traveni volného ¢asu, tak zvySovanim individudlni vybavenosti domacnosti
predméty, umoiiujicimi jeho pestfejii a bohatdi vyuZivani.’3 Squéasné tu
viak stile intenzivnéji probfhi i proces diferenciace traveni volného ¢asu
v roviné individualnich Zvotnich projevii jako vyraz viestranného roz-
voje jednotlivece a ziroveni jako nutna podminka dynamického rozvoje
socialistické spoleénosti veelku.54 _

Nazvali jsme pFedmonopolni fazi kapitalismu epochou hesla ,Cas jsou
penize“ a jeho monopolistickou fazi epochou vztahu ,éas nebo penize®;
socialismus se z tohoto hlediska d4, podle mého minéni, nazvat epochou
vztahu ,{as a penize“ Volny ¢as &lovdka pfestal byt vi¢i penézum
v alternativnim postaveni, stile vyraznéji se zbavuje své zivislosti na
nich a je v tomto sméru stdle samostatnéjiim cinitelem Zivotniho zpasobu.
Piipadni volba mezi fasem a penézi se stivd stile nerelevantnéj$i a na
druhé strané (rostouci nezavislosti ¢asu na penézich) stile svobodné&jsi;
penize tu myj, ziraceji funkci socidlntho zabezpeceni pro pifipad stif &i
nemoci, a tim i pozici rozhodujiciho ovliviiovatele této volby. (,Klicové
lidské potfeby, jako napfiklad zdravi a jeho ochrana, jsou wiibec vyrlaty
z mechanismu trhu, uspokojovany prioritn& a rovnym zplisobem pro vie-
chny.“%) Pfi tom diléi vyzkumy naznaduji, Ze pokud k volbé (v pfripadé
Setfeni obvykle hypoteticky) dochazi, pak z ni stidle &astéji vychéazi jako
vitéz volny &as.%® Nicméné zi‘ejmou podminkou tu musi byt uréitd rovno-
viha mezi objemem volného ¢asu a hmotnymi sloZkami Zivotni Urovné,
jako jsou pfijmy obyvatel, Uroveri maloobchodnich cen, rozsah a kvalita
sluzeb atp.

V3echno to oviem na druhé stran& zdaleka neznameni, Ze socialismus
(alesporl ve svych prvnich fazich) vyluduje moznost ,pendZni“ & ,spo-
tfebni“ orientace Zivotniho zpusobu jednotlivece. Takové pripady se.oviem
v socialistickych pedminkach lifi od podobné orientace ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich, V nejobecné&j&i roviné lze Fici, e v kapitalismu je
takovito orientace nejen spolefensky akceptovéna, nybrZ pfimo vyzado-
vana jaka predpoklad dalifho fungovéni systému; v socialismu je naopak
zneuzitim pozice spoluvlastnika vyrobnich prostfedkii a tedy antispole-
censkd. Ve smyslu namij probiraného hlediska se mi pak zda dualezité,
Ze za socialismu je takovato orientace do zna¥né miry vyvizina z p¥imé

8 Srv. napf. J. Linhart, J. Vitedkovd: Vyvoj pracovni, mimopracovni
doggaa volného é&asu v socialistickém Ceskoslovensku; in: Sociolagicky &asopis 1975/4,
s. an.

5 Srv. napt. J. Suchy : Proces formovania socialistického spoésobu Zivota v CSSR;
referAt na semin&fi Vyskumného tustavu Zivotnej Urovne v Bratislavé 9.—-10. XIL
1875, s. 18 rukopisu. :

B B Filipcovg J. Filipec, cit. dfla, s, 371

5 Vv anket® KOR v Hradci Kralové v r. 1967 byli respondenti dotézani, zda a za
jak vysoké zvySeni mésiénf{ mzdy by byli ochotni se vzdéat (v té dob& stf{davych)
volnych sobot. Zhruba 409, dotazanych odmitlo jakoukoli penéZnf kompenzaci (,za
2adnou cenu®); prim3r hypotetického ,odstupného” zbytku é&inil zhruba 300,— K¢s.
(Zdvérednd zprdve o vysledcich sonddiniho prizkumu pracujicich k volngm sobotdm;
KOR Hradec Krilové 1987, s. 73—74) Ve vyzkumu vyuZit{ volnych sobot v okrese
Blansko v r. 1970 byla respondentiim mj. poloZfena otdzka, zda by nedali pfednost
penéZni kompenzaci volnych sobot zvy§en{m mzdy o 10 %,; vyslovilo se pra to pouze
1Y%, respondenti. (Vyuditi velnyich sobot v pédti vybranych obcich okresu Blansko;
Laboratof sociologického v¥zkumu FF UJEP, Brno 1970, s. 133 zév&relné zpravy.)
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zavislosti na individuilnim objemu volného &asu a Ze tedy — zjednoduSené
feéeno — piipadné zvySené pené?ni pfijmy v ramci ,spotfebni“ orientace
tu z velké éasti nepochizeji z dodateéné ,smény“ volného &asu za do-
datecnou spoleenskou praci, nybrZ spiSe z poruSovani a zneuZivani socia-
listickych zidsad odméifiovani bezprostfedni spolefenské prace, ze zdroju
mimo spoleéenskou praci a piipadné také z deformujicich pfesunt vydaja
v mimopracovni sféfe. Jinymi slovy — domnivdm se, Ze typickym pro-
jevem malomésfacké ,spotfebni“ orientace za socialismu neni ani
anglo-americky ,moonlighting“ (,prace za svitu mésice“, ¢ili druhé za-
méstnani) nebo ,overtime hogging® (,poZirani pfestasit”), nybrZ snaha
o neopravnéné dodateéné prijmy z normdini pracovni doby (vykazovani
neuskutednéné préce, neoprdvnéné pozadovani raznych vyssich mzdovych
tarifd a pridavku atp.), tzv. ,melouchafeni“ (¢asto spojené opét s neopriv-
nénym vyuZivdnim spoleéenské pracovni doby & s neopridvnénym po-
uzitim spoled¢enskych vyrobnich prostfedki) a pripadné také napf. omezeni
individudlnich vydaji na kulturni vyZiti ve prospéch okizale ,spotieb-
néjsiho* zboZi. I toto je oviem — byf paradoxni — dilkaz o zméné vztahu
»Cas nebo penize“ na vztah ,&as a penize®,

~Pendini“ orientace Zvotniho zplisobu jednotlivce za socialismu je
oviem antispoleéenskd ve dvou smérech. V prvnich fazich socialismu vy-
stupuje do popredi skuteénost, Ze narusuje rozdélovani (uz hotového) spo-
letenského produktu; stale vyrazné&jsi roli viak bude postupné hrat Gjma,
kterou takov4 orientace bude pfinaSet vytvireni (budouciho) spoleéenského
produktu. KdyZ Marx uvaZuje o spoleénosti, osvobozené od vykofistovani,
piSe: ,,V této proméné se jako hlavni pilif vyroby a bohatstvi nejevi ani
bezprostfedni prace, kterou vykoniva sam ¢lovék, ani doba, po kterou
pracuje, nybrz osvojovani jeho vlastni vieobecné produktivni sily, ..
jednim slovem rozvoj spoledenského individua.“5’” O né&co dile Marx vy-
slovuje uz zminé&nou tezi, Ze ,mirou spoleéenského bohatstvi nebude pra-
covni doba, nybrZ volny &as“5® traktovany jako sféra rozvoje veSkerych
lidskych rtiznorodych vlioh a schopnosti. Pravé s timto poslanim volného
casu za socialismu je tedy ,spotfebni“ orientace &lovéka v tom nejzisad-
né&jSim rozporu.

J. Danecki ve své pronikavé analyze Marxova pojeti price a volného
c¢asu dochdazi aZ k obraznému, Marxem predvidanému ,cyklu“, v némz
ziskany volny éas zpusobuje dal§i rozvoj ,produktivni sily viech®, coz
dale zpusobuje prohloubeni tviréiho charakteru prace; vysledkem je nové
zrychleni rozvoje vyrobnich sil, nova Gspora bezprostiedni pracovni doby,
nové zvySeni volného éasu viech...® Jsme teprve na samém pocatku
tohoto cyklu; takovy systém miZe plné fungovat pouze v podminkich,
presahujicich stav techniky a spoledenské organizace na3i epochy. Jeho
plné fungovani nazyvidme komunismem.

Komunismus, jak vime, pfedpoklidd zruSeni penéz. DA se tedy fid, ze
cesta k plnému osvobozeni ¢lovéka se rovna cesté od penéz k éasu.

57 K, Marx : Rukopisy ,Grundrisse“ IL, s. 336.

58 Tamté3, s.. 340.
5 J Danecki: Jedno$é podzielonego czasu; Ksiazka 1 wiedza, Warszawa 1970,

s. 60 a n.
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ON THE RELATION OF TIME AND MONEY

The real income of an individual on the one hand and the extent of his free time
on the other represent not only a prominent part of his standard of living, but —
moreover — the relation between the two has a considerable bearing on the whole
way of life. In the present paper the author examines the socio-historical changes
of this relation. In the pre-monopoly capitalism the relation between money and
free time was expressed by the well-known saying “time is money"”; this epoch was
characterized by the fetishization of work and the total degradation of the “unpro-
ductive” free time. The present-day capitalism puts people into the dilemma “time
or money”; for an individual, however, the possibility of choice is more or less
formal, because all the fundamental rules of the capitalist socio-economic formation
compel him to prefer money to time. It is the socialist society that brings about
a considerable change in the relation between money and free time within the
framework of an individual’s way of life. As is well-known, communism presupposes
the total abolishment of the monetary systems; hence it is possible to say that — in
this sense — the way to the full liberty of man leads from money to time.



