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FRANTISEK TENCIK

FOLKLORNI PROZA A CETBA MLADEZE
(Poznamky k nékolika edicim)

V téchto poznamkich si vSimam nékterjch praci, jejichz teoretickd nebo praktickd podnétnost
pro feSeni otizky vziahi folklérni prézy a cetby mladeie zaslouZi pozornosti. Jsou to: staf
I. S. Certijavské Marie Majerova kak detskaja pisatelnica', zejména ¢&ist zabyvajici se
pohddkou v dile Marie Majerové; sbornik stati a ¢lankd O pohddkdch®; vybér lidovych povésti
z Moravy v podani Oldficha Sirovatky v knize pro mladez Byly casy, byly’; vybor Oldficha
Sirovatky Pohddky z Moravy® v edici pro dospélé.

Nejde mi jen o samu felklérni prézu a v ni pfedeviim o lidovou pohadku a lidovou povést,
ale také .o nejriznéjsi zpusoby jejich uprav a pfepisd, tj. o jeji vélenéni do pisemnictvi.

1

Mlada sovétska badatelka 1. S. Ceriijavska, ktera se zabjva literarnéhistorickym zkouminim
deské literatury pro mlddeZ z obdobi mezi dvéma vilkami, pojednavd ve dvou kapitolach uvedené
stati o Marii Majerové jako teoretiéce détské literatury a o jejich dilech pro déti. Omezuji se na
poznamky k nékterym zji§ténim sovétské pisatelky o pohadkdch M. Majerové. Autorka uvadi,
ze Majerovd sledovala svym pohidkovym sbornikem Carovnj svét z r. 1913 dva cile. Prvnim
bylo sezndmit Ceské déti se svétovym folklérem, a tim obohatit jejich pfedstavy o ridznych zemich
‘a tuibich ndrodd vytvafejicich pohddky. Druhy cil, fikd sovétskd badatelka, nabyl vyznamu ve
chvili, kdy sbornik vy3el, tj. v ptedveéer prvni svétové valky, kdy se rozdmychévaly Sovinistické
nalady a Sifily rasistické teorie (str. 210); kniha Marie Majerové pomahala za této situace détem
pochopit mezindrodni jednotu pracujicich a tim plnila v§znamnou vychovnou tlohu. Cersijavska
tak zdidraziiuje spoletensky vyznam a v jeho rimci i vychovnou ilohu pohidek knihy Carovny
svét v dobé& jejiho prvniho vyddni. Tento postfeh je dileZity obzvlaité ze dvou ddvodii. Pfedeviim
Cerijavsks vystihuje, Ze zdkonity rys tvorby Majerové, totiz snaha vidycky plnit aktudlni dkoly,
které vyplyvaji z poiadavki spoleénosti kladenych na literaturu, projevuje se i v jeji tvorbé pro
déti. A za druhé: Ceritjavska. upozorfiuje na to, ze vybér, Gpravu a poptipadé i prepracovini fol-
kiérnich pohadek nemdzeme hodnotit nezavisle na konkrétni svoledenské situaci, na stavu literatury
a v ni ¢etby mliddeze. Déle autorka zjistuje, Ze Majerova ptibliZila svymi dpravami pohidky v knize
Carovny svét redlnému Zivotu; doklddd to na pohddce O hloupém Jankovi, zpracované podle
pohidky BoZeny Némcové O hloupém Honzovi, kde Majerovd zesilila protiklerikalni charakter
a pohadku realisticky zakon¢ila. Ceriijavska sice sama neprovadi soustavné srovnavaci zkoumani
viech pfedloh (které Majerovd v poznamkach podrobné uvadi) a pfepisi Majerové, aviak nepfi-
mo na nutnost takového zkoumani upozorfiuje. Jeho vysledek ukaze, jak Majerova v té dob&
fedila problém aplikace pokrokovych pozadavki platnjch pro &etbu mlideZe v dobé t&sné pied
prvni svétovou vidlkou na pfedlohy vybrané z fesky psanych praci vzniklych v letech 1819 az
1869. — Na podkladé rozboru nékterjch pohidek z druhého pohddkového souboru Marie
Majerové, Veselé pohddky z celého svéta z r. 1930, Ceriijavska dospivd k zavéru, Ze pohidky
tohoto souboru (volné zpraccvané pedle cizich pfedloh) maji za kol zobrazit spoledenské vztahy

! Moskovskij gosudarstvennyj biblioteényj institut, Ulenyje zapiski, Vypusk 4, 1959, str.
203 —222.

2 Uspotadal dr. Jan Cervenka, SNDK 1960, KniZnice teorie détské literatury, sv. 9.

3 SNDK 1960.

4 Vybor pofidil, vydavatelskymi poznimkami opatfil a pfedmluvu napsal Oldfich Sirovatka;
k vydani ptipravil, slovnidkem a jazykovou poznimkou opattil Jan Chloupek. SNKLHU, Praha
1959.
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a e ianr pohadky ;e zde pouze formou, ktera dava moinost vyuiziti hyperboly. Podle minéni
1. S. Ceriijavské Majerova tak svymi , literdrnimi pohddkami" dokdzala, Ze na podkladé vyuZiti
prostfedkd lidové tvorby lze skuteénost zobrazit realisticky a tim ji détem pffstupné a zajimavéji
objasnit. Setkdvéme se tedy v této knize ve vybéru pfedloh i ve zplsobu jejich pfepracovani
s jinym pojetim pohidky nez v knize Carovny svét atim i s novymi postupy pii adaptaci pfed-
loh. Provedené zmény je tfeba zkoumat v souvislosti se spoleCenskou situaci dvacatych let i se
stavem pohddkové produkce, s kterou se Majerova vypofddavala. — NejobSirnéji se zabyva
Cerfijavska knihou préz Zdzraéni hodinka (1923), avidak vztahd@ mezi prozami s pohadkovymi
motivy a folklérni prézou si nev3ima, tiebaie jde o jinou kvalitu téchto vztahd nei v obou pied-
chazejicich sbirkdch, danou naroéndjdimi uméleckymi dkoly, které Majerova v Zazraéné hodince
fesila. Je tfeba, aby si naSe literarni historie poviimla podnéti Cerfijavské a navéizala na né pti
hloubsim zkoumdni dila Marie Majerové urdeného détem jako nedilné soucdsti celé jeji tvorby.

2

Bohaté moznosti k dvahim o [olklorni préze a éetbé mlddeie diva sbornik SNDK O pohdd-
kach. V tvodu ptipomina pcradatel dr. Jan Cervenka snahu sborniku upozornit na nékteré
problémy pohadky ve spojeni s jejim uplatnénim pfi vyjchové soudasného ditéte a uvést v této
souvislosti nékteré ndzory na spravnou miru. Obsah sborniku viak daleko piekraduje takto
vymezeny tkol.

Tézistém sborniku ma snad byt staf akademika Jittho Horaka Ceskd pohddka v lidové
a sbératelské tradici, kterd ve tfech kapitolach pojednava vyvojové o zdkladni problematice ceské
folklorni pohddky a struéné nastifiuje historii jejiho zkouméni. Vytvafi teoretické pozadi, které ma
umoznit vychozi orientaci i v otizce vztahii folklérni pohadky a Eetby mlideie. Hordk poklada
t#i skupiny pfedstav za vyznamné pro vytvirfeni latkovych osnov v nejstar§ich vrstvich nasich
pohadek. Dvé z nich, vira v oZivenou piirodu (jako zaklad svétového nédzoru prvobytné spolec-
nosti) a vira v kouzelnou moc slova, pfipominaji zdkladni rysy utvafejictho se vztahu ditéte ke
svétu; jsou nipadné napf. v détské objevitelské hie, ktera je aktivnim projevem tohoto vztahu.
Obé zmineéné skupiny pfedstav uplatnéné v litkovych osnovach folklérni pohadky pkispivaji k vy-
tvafeni nejtésnéjdich vztahti mezi folklérni pohadkou a &etbou mladeze. Zarovert chdpu tyto rysy
latkovych osnov folklérni pohadky jako dva z projevi jeji lidovosti, a to nejen na drovni napi.
rané feudalnf spole¢nosti, kde jsou vyrazem lidovosti cbsahu, ale i v pozd&j$im vyvoji, kdy zde
doslo k pfesunu od lidovosti obsahu k lidovosti {ormy: vira v oZivenou pfirodu a vira v kouzelnou
moc slova staly se toti prostfedkem nizorné a citové piisobivé sdélitelnosti nového poznavaciho
obsahu folklérni pohidky, kters odrézela ui vztahy pozdni feudilni spolegnosti a lidové stanovisko
k nim. Mlidez z lidovych vrstev, kterd za pozdniho feudalismu vyristala v uzaviené spoledenské
skupiné lidu a v ni si osvojovala vztah lidu ke svétu prostfednictvim slovesného folkloru
také ji blizkého a srozumitelného, privlastnila si cetné folklérni pohadky privé pro lidovost
jejich obsahu a formy. Vidim tedy v lidovosti folklérni pohadky zakladni pfedpoklad nejtés-
néjsiho vztahu mezi ni a &etbou mladeze. Domnivam se, ze pfi zkoumdni vztahd folklérni
pohddky a &etby mlideZe je tfeba vychazet ze srovnédvaciho rozboru lidovosti folklorni pohadky
uréené dospélym a tzv. détské folklérni pohddky!, rozboru lidovosti jejich obsahu i formy, a zjis-
fovat zakladni spoleéné rtysy, které lze v této oblasti oznalit jako specifikum éetby mladeze.
Vysledky takového zkoumani budou mit v§znam nejen pro zkouméni problematiky pohadky
v ¢etbé mladeze, ale i pro zkoumadni SirSich vataht mezi folklérni prézou a &etbou mladeze, ktera
navazovala a neustile navazuje na folklérni prézu po strince obsahové i formalni pravé na pod-
kladé lidovosti. Témito poznimkami zdaleka nevyCerpdvdm podnétnost Horikovy stati pro pro-
blematiku vztaht folklérni prézy a &etby mlddeie. Dotykam se jen jeji iniciativy pro zjistovdni
nejobecnéjsich zakladd téchto vztahl. Souhrnnym hodnocenim stati se nezabjvam.

Véra Formédnkovi a Jarmila Syrovatkovd vychdzeji ve své stati Upravovat ¢i
neupravovat z vychovnych hodnot pohiddek a omezuji se na oblast vychovy jazykové. Snazi se
odpovédét na otdzky, zda je moZno détem predlozit pohadky v takové jazykové podobé, v jaké
byly napsiny, nebo zda je nutno je upravovat podle nejnovéjsi jazykové normy, jak dalece je
treba respektovat jazyk a styl autori pohadek a do jaké miry je moZno do ného zasahovat. Maji
ziejmé na mysli nejen autentické sbératelské zdznamy folklérni pohadky, ale i jeji literdrni poddni
v dilech klasik&. AutoFi stati dospivaji k zavéru, Ze je moZné stanovit pro kazdy jimi vytéeny typ
ramcové zasady, které budou v individuédlnich pfipadech tvofivé uplatfiovany. Bylo by snad byvalo
tcelnéj$i i nazorngjii, kdyby byly autorky vysly z ediénich zasad Ustavu pro desky jazyk CSAV

1 Slovy détskd folklérni pohddka oznatuji folklérni pohadku jako souddst détskélio folkléru,
tj. folklérnich projevit konzumovanych détmi z lidovych vrstev.
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a na tomto pozadi podaly své ramcové smérnice pro tpravy zejména pohadky literdrné zpraco-
vané. Napf. ediéni praxe SNDK potvrzuje, Ze stanovené obecné zdvazné smérnice by mély byt
pro literdrni produkei uréenou mladeZi zvla§t zpracovany. Obdobné prace jako je stat Upravovat
¢i neupravovat k tomu pomahaji shromazdovat material. Jde tedy zase o jednu z daleZitych otdzek
z oblasti vztaht folklérni préozy a cetby mladeie. Staf ji sice nevyéerpavi, ale ptispiva k jejimu
zkoumani, i kdyZ obsahuje nékteré nizory diskusni povahy, jako napf. tvrzeni, Ze pohddka preve-
dend do celondrodniho jazyka je vhodnéj$i jako détské cetba nei pohadka napsand v néafeéi
(str. 70); to ma jisté platnost v piipadé srovnivanych textld ]J. §. Baara a A. Horakové, aviak
sté2i miZe platit tteba pro né&které pohddky z Horicka podané v natedi. Ve stati vadi také ojedi-
nélé nepresné nebo nejasné terminy (napt¥. kompoziéni stavba na str. 67).

Stat Jitky Bodlakové Na okraj rozhlasovjch dramatizaci- pohddek vénuje pozornost
preblému ‘uz proto: zivému, e rozhlas. zejména ve viitém. nedélnim potadu d4vid d&tem poznat
nase i cizi pohddky a pomaha také udriovat odkaz folklérni pohidky ve védomi dospélych. Protoze
ve smyslu komplexniho pojeti zahrnuji do €etby ymlddeZe také literarni texty jako podklady divadla,
llmu, rozhlasu a televize pro mléde?, ma priace Bodldkové co fici i k otdzce vzajemnych vztahi
folklérni prézy a éetby -mladeie; Jde ptitom- jednak o.obecngjsi problematiku téchto vztahi spo-
le¢nou ¢etbé mladeze bez rozdilu literarnich druhdi, jednak o specidlni problematiku danou zvlist«
nostmi rozhlasového dramatického textu pro mlédde?. Autorka stati méa jist¢ v mnohém pravdu,
kdy? se nejdfive snaii dovodit, %e rozhlasovd dramatizace pohidky ma daleko vé&t§i moZnosti pro
ekvivalentni transpozici umeéleckopoznavaci kvality valné vétSiny epickjch pfedloh ne# dramatizace
jevidtni. Méné pfesvédéivé je viak samo srovnivani obou titvarl, a proto i n&které zivéry z n&ho
jsou sporné. Domnividm se napiiklad, %e pohadka Dlouhy, Siroky a Bystrozraky patii k tém
latkam, které se k dramatizaci uréené pro divadlo s Zivym hercem nehodi (jak to ostatné. ukazuji
nezdafilé pokusy), protofe kouzelné rysy pohadkovych postav, které tvoii jaddro déje pohadky, lze
7té%1 na dneinim jevi§ti umélecky konkrétng zobrazit. Uz tento pouhy fakt oslabuje prikaznost
srovnavani. Bodlakova vychazi z nezdafilych dramatizaci pro jeviité, misto aby je odiivodnéné
odmitla. Kdy% k4, Ze autor, ktery pracuje pro jevi§t&, musi cht& necht® poditat s tim, Ze do jisté
miry mrzadi svou pfedlohu (prolozil F. T.), pfevadéje ji z tvaru tak krystalicky epic-
kého v dramaticky (str. 81), orientuje se na tradiéni divadlo pro déti a neptihlizi k jeho vjvejo-
vym moznostem inscenaénim (které se projevi i v dramaturgii), k moznostem hledani a nalézini
novyjch cest, které by prolomily dosavadni omezeny vybér ptedloh a otevfely perspektivy k trans-
pozici uméleckopoznavacich hodnot pohadky, dnes zatim zdénlivé sdélitelnych jen v epickém tvaru.
Na jiném misté se Bodldkovi zamy$li nad dramatickym prepisem pohiddky BoZeny Némcové Princ
Bajaja v dile Frantitka Pavli¢ka. Pokud autorce stati rozumim — pozastavuje se nad tim, Ze
.vyborny Pavlitkliv pfepis" pohadky B. N&mcové ,,ve své vét§iné daleko vice pfipomina historické
drama z dob rytifskych turnaji a kfizackych vyprav nei lidovou pohadku, ,,vic ptipomini lidova
¢tenf . . . ne% folklérni povidku'!, jak je to ,,do znaéné miry dino u pfedlohou, literdrnim pojetim,
vypravééskym zplisobem samé autorky, kteri se lidovym pfedlohiam ve svém zpracovini znaéné
vzdalovala® (str. 81 —82). Domnivdm se, Ze tu jde o nedorozuméni. Bodldkové toti? nepiimo stavi
Pavlitkova Prince Bajaju a jeho pfedlohu, tj. pohddku BoZeny Némcové, proti své piedstavé
lidové pohidky a folklérni povidky, misto aby si kladla otizku, zda Bofena Né&mcovi svym podi-
nim respekiovala lidovost folklérni pohidky, popf. zda na ni navéizala a jakym zpiisobem ji ve
své dobé tvofivé rozvinula. Obdobné misto aby si kladla otizku, jak Pavliéek zachoval a dnes
tvofivé rozvinul — v rdmeci poZadavkd dramatické transpozice pro jevisté — pfedlohu B. NSm-
cové, predeviim jeji lidovy zaklad, jak jej vtélil i do rozvedené umélecké konkretizace postav dra-
matu a déje dramatu. pfecefiuje motivy, prvky déje, které v piedloze sice mohou souviset s knii-
kami lidového &teni, nemusi viak proto jeit& oslabovat jeji lidovy zéklad. Bodlikovd méla v daném
ptipadé daleko vic vychazet z dila Frantitka Pavli¢ka a z pfedlohy BoZeny Némcové nez z obecné,
neuréité predstavy folklérni pohddky. — Jako jednu ze tfi zdsad pro praci rozhlasovych dramati-
zitord pohidek uvadi Bodlikevd zdsadu .,opatrné vyretuovat omyly a nedopatfeni, kterd v dra-
matizovaném textu ostfe vystupuji, i kdyZ se v textu vypriavéném v toku pfib&hu ztrati" (str.
34 —85). Se zasadou je moZné souhlasit za pfedpokladu, Ze dramatizitor takové omyly a medo-
patfeni, které by v dramatizaci vynikly, vskutku zjisti. V této souvislosti Bodldkovd konstatuje,
ze u ,Némcové najdeme takovych zkomolenjch nebo opusténych motivi desitky, mo#ni stovky'
(str. 84) a dile uvadi, Ze pisobenim citové impulzivnosti B. Némcové ,,pronikly do pohiddek zcela
osobni pohnutky a molivy, namnoze lidové pfedloze zcela cizi' a odivodfiuje to ,i existenénim
tlakem, ktery B. Némcovou nutil k pracovnimu chvatu. Nejde tedy jen o omyly a nedopatfeni,
ale také o prvky cizi lidové predloze. Pfedeviim nelze souhlasit s pausslnim, nedolozenym tvrzenim
o stovkach omyli a zkomolenin v pohddkdch B. Némcové. Avsak ani nékteré konkrétni doklady
omyl a deformaci, které Bodlakova zji§fuje v pohidce BoZeny Némcové O &erné princezné, nedi-
vaji za pravdu autorce stati. Bodldkovdi — bez bliZ§iho udiani pramene — pide,
7e litka pohddky O Zerné princezné ,.existuje mimo jiné i v pohddkich LuZickych Srbid' a s odvo-
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Y4nim na porovnani obou variant, které neprovadi, fiki, Ze nam vystoupi ,zfetelné zko-
moleniny ve verzi B. Némcové a a# napadné se odloupne zivér, ktery je folkléornimu duchu zcela
cizf' (str. 87). Dale uvadi dva piiklady zkomolenjch motivii. Je to pfedeviim motiv Zeleznych
skorni, které hrdina v pohidce B. Némcové nosi pfes rameno, protofe je ,na nohou unésti ne-
mohl" (Narodnt bachorky a povésti, I, Praha 1954, Nar. knihovna, str. 30). I Viclav Tille se
pozastavil nad tim, 7¢ Némcova podivnym zpiisobem nechipe ucel Zeleznych #korni (Ceské po-
hadky do roku 1848, Praha 1909, str. 143). Je tedy po mém soudu tfeba ve shod& s V. Tillem
mluvit citlivéji o nepochopen! funkce pfedmétu (i v souvislosti s odliivodn&nim B. Né&mcové) nez
o zkomoleni motivu. Druhy zkomoleny motiv je — jak soudi Bodldkovd — motiv stfibrné trubky.
Jde vsak vskutku spiSe o motiv opu3iény, tj. o opomenuti motivu, ktery tak ztrici svdj vyznam,
jaky mé&l v jiném variantu. Pfinejmensim sporny je vyklad Bodlikové o zakoneni pohidky
B. Némcové, které interpretuje jako ,.negaci redlného Zivota“. Autorka stati posuzuje tento
zdvér jen sim o sob&, kdyZ ifka, ze odlouéeni od lidi (zde navrat hrdiniv s princeznou do pod-
zemi, protoze se mu svét zosklivil) ,,je v pohadce vidy chdpino jako nejkrutéjsi trest, jako néco
nenormalniho, hrozného" (str. 91). Je vsak tfeba piihlédnout k logice pohadky v podini BoZeny
Némcové, tj. k tomu, Ze se rodi¢im Radovidovym dostalo za ztraceného syna bohatstvi, kterym
nepohrdli, ,,a¢ védéli, ze by to byla Spatna nahrada za milené dit2" (Narodni bachorky, I, Praha
1954, str. 25). Z toho je ziejmé, Ze se rodife smifili se ztritou syna za cenu bohatstvi, stejné jako
se smifili i s jeho zmizenim po nadvratu do jejich bohatého domu. O tom, %e Bodldkova nepocho-
pila tyto motivy, sv&déi i jeji ukvapené rozhodnut{ prostd je v rozhlasové dramatizaci vypustit
(str. 93—94). Autorka si neuvédomila ani jejich souvislost s hlavni ideou, tj. Ze vztah Radovido-
vych rodi€d, kteff pfijali dplatu za ztraceného syna a zbohatli, je tu uvddén do protikladu k Ra-
dovidové nezi§tné lasce k &erné princezné. Tento motiv neni snad v pohddce dostateéné zdu-
raznén, aviak pfi interpretaci pfedlohy, zejména zavéru pohidky, ho nelze nedbat ani v souvislosti
s odfivodnénfm B. Némcové, proé se Radovid vritil do podzemi. Dramatizatorovi se tedy nabizely
dvé moZnosti zpracovani predlohy: bud zdvér ponechat a jeho zdiivodnéni, v pfedloze jen napové-
zené, rozvinout, nebo zivér zaménit. Teoreticki Gvaha nad timto ptikladém meéla pfihlédnout
k obéma moZnostem, al uz by ptikazné odivodnila volbu kterékoli z obou. Jisté zjednoduieni
vidim i ve formulaci hlavni ideje pfedlohy B.” N&émcové. ,vérnost, premshajici viechny pfekizky,
piekonavajici i omyl Radovidiv" (str. 93). O¢ vystiznéji to vyjadfil v roce 1845 Karel Havlidek,
kdy? napsal: ,Cernd princezna nim dvé veliké, Gisté pravdy v nejskvélejsf svétlo
stavi: Ze prava, bezihonni laska viechno nelt¥stf na svét€ bud pfemiiZe bud zmirnf, jak Radovid
pouze svou laskou vysvobodi &ernou princeznu; a Ze se ptestupek, kterému my lidé tak Zasto se
neubrdnime, utrpenim, praci opét napraviti maZe, co obzvl4§té krdsné a nirodné poeticky p. spi-
sovatelka 1i¢i na str. 24—37, jak Radovid vchod do podzemniho zdmku hleda." (Havlié¢kiv posudek
Narodnich bachorek v Ceské véele 1845, & 62 z 5. VIII, str. 251; cit. z dila Zivot Bozeny
Némcové, uspot. Mil. Novotny, I, Praha 1951, str. 149.) Na podkladé zjednodu$eného a proto
nepfesného, ai nespravného vykladu predlohy piedpisuje pak Bodlikova i zpisob jeji rozhlasové
dramatizace. Netykd se to jen pripomenutého vypu§téni motivi penéz jako dplaty rodi¢im
a smifeni rodi¢d s trvalou ztratou syna, ale napf. i vloZené scény (str. 97 —98), kterd ma zejména
udriet dramatické napéti, vystupiiovat radost ze 3fastného shledani Radovida a €erné princezny
a také pfitlumit milostnost vztahii obou hlavnich postav i prihlednych z4jmit €arodé&jnikovych,
tj. eroticky piidech (viz str. 96). Bodlikové je maélo, Ze se Radovid vykupuje tim, Ze ,.chodi,
chodf a chodi, ptitom v§ak nehledd moznosti rozhlasové dramatické transpozice motivi pfedlouhé
imorné cesty hrdinovy, kterou tolik zdirazfiuje na piedloze Havliéek a ktera tvori téZi§té pohad-
kového déje. Bodldkova zbyleéné nadsazuje, kdyZz mluvi o =rotickém ptidechu vztaht obou hlav-
nich postav, kterj chce utlumit. Zcela netstrojn&, proti duchu piedlohy a jejimu lidovému zikladu
uréuje dramatizace v navrhu Bodladkové zvlastni dlohu vlastovi€ce, nebof tim tlumi motiv bezmoc-
nosti éerné princezny, zavislé jen a jen na vysledku krusné cesty Radovidovy, kterda m4 z hlediska
ideového zdkladu predlohy zdsadni vyznam. Se spornymi namitkami proti nelogiénosti pohadkové
pfedlohy setkdvame se i v piipadé pohadky O Janiékovi s vonitkou v poddni B. M. Kuldy
a J. Horaka. )

Zabyval jsem se podrobnéji kriticky stati Bodlakové ze dvou divoda. Jednak proto, Ze je to stat
povahy normativni a tedy také teoretickd, a pfitom obsahuje rozpory mezi vychozimi teoretickymi
namitkami proti zjednoduSovani pohadkovych predloh na jedné strané a mezi interpretaci piedlohy
B. Némcové a zjednodusujicim pfikladem jeji rozhlasové dramatizace na strané druhé. Zaroven je
z ni zfejmé vcelku sprdvnéjsi chdpdni specidlni problematiky rozhlasové dramatické transpozice
pohadkové ptfedlohy, tj. pozadavkd na tuto transpozici, neZ chdpani novych, vyvojovych moZnosti
dramatizace pohddky na jevisté& s Zivym hercem a zejména vztaht folklérni pohddky, jejiho podani
v dilech klasiki a dnesni Zetby mladeZe. Ani v nejmen$im nechci sniZovat vyznam podnétné price
Jitky Bodldkové. Chtél jsem pfedevsim upozornit na nutnost ditkladngj§iho zkoumini obecné
problematjky vztaht folklérni prézy a etby mladeze, které by umoznilo jeji speciilni zpracovini.
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Teoreticky fundovana a proto i v pfikladech pfesvédéivd a pfitom v zobecnénich availiva fe
stat Frantislka Pavliéka Lidovd pohddka na jevisti divadla pro déti. Na poitku mluvi
autor o zd4dnlivé protikladnosti dramatu a lidové pohddky. Nedivaje se svazovat a omezovat
dosavadnf praxi zaméfuje se na hledini moZnosti spojit tyto zdanlivé protikladné svéty. Uz tim,
ze vychaz{ z literArnéhistorického pohledu na dany problém, zajisfuje si moZnosti jeho hlubStho
osvétleni, které je i podminkou jeho fesen!. I kdy: budeme nikteré jednotlivosti vtipné, aforisticky
podané historické exkurze poklidat za diskusni, je tfeba ocenit zejména lapidarni charakteristiky
celych obdobi. Pavlifek vystihuje zejména samu podstatu nasilnych aktualizact pohidky z obdebi
po roce 1948 ve dvou aktualizaénich postupech a nakonec dospivd ke dvéma vyhrafiujicim se sta-
noviskim v otdzce soulasné dramatické adaptace epickjch pohddkovych pfedloh. Bodlikova we
zaméfila na polemiku jen proti vné&ji ilustraci pohidkového d&je, kdeito Frantifek Pavlicek uka-
zuje moznosti dramatické transpozice ve vysvétleni pohiddkovych dé&jii. Pavlféek se mohl
soustiedit na specialni problémy vztahii epické pfedlohy a dramatické transpozice, pfesnéji na
problém tviirétho procesu pfechodu od epického vypravéni k dramatickému déji, protoie je mu
jasny problém vztahi folklérni pohidky a jejtho literarntho podani napf. v dflech klasiki. I na
tomto podkladé se vic pfiklani k nézoru, Ze pro viestrannou vychovu ditéte méi pfece jen vétif
vyznam milovani pohidka, jejiz didvérné zndmy dé& nabjva na jeviiti hlubitho smyslu a jeté
hrdiny pozngv4d dité nezapomenutelnéji, nez volnjy pfepis jako divadeln! dilo pfesné kompozice
odpovidajici viem zikonim dramatu, ale détskému védomf cizf nebo nové. Sim jako autor dra-
matické adaptace Tii zlatych vlasi d&da VEevéda po nékolika nedspéinych pokusech o volné
zpracovani rozhodl se nakonec pro pietni dramatizaci i s védomim omezenych vysledki z hlediska
pozadavkil dramatu. Tvar s vjraznymi znaky epického divadla ukazuje tak jednu z moZnjch cest,
kter4 respektuje predlohu, nezpronevéfuje se ji, neuvidi do ni cizi, rudivé, neorganické prvky. Je
tieba plné piisvéd¢it Pavlitkovi, e se mu v jeho Tiech zlatych vlasech déda Vievéda podatile
vyslovit mravni smysl Plavdékova putovadn! svétem, tj. dramaticky kon-
kretizovat mravni ziklad pohidky a pfitom jej aktualizovat tim, Ze kaidé z postav se stala
wvyraznym lidovym typem s dne$ni mentalitou, i kdyZ se vyjadfuje nadnesenou, stylizovanou Fedt
pohadky" (str. 117—118). Vybrané priklady dramatické transpozice postav epického déje v posta-
vy dramatu plné potvrzuji cilevédomost zvoleného pojeti, stejn& jako tstrojna, pifsné logické
a pfitom uvaZlivd zobecnéni dadvaji za pravdu umélei teoreticky poudenému, ktery ma plné oprév-
néni hledat, zkou3et, experimentovat a v jistém smyslu i vést. Tim podstatné prispél autor na
zéklad& spravného pojeti obecné problematiky vztahid folklérni pohidky i jejtho literdrntho podént
v dile klasikd a &etby mlideZe k objasnéni problematiky specidlnf, tj. vztahd epické pohidky
a dramatu pro mladez.

Zikladem stati Vladislava Stanovského a Jana Vladislava nazvané O prekldddni
a prevyprdvéni pohddek je pokus o objasnénf otizky, jak prevadét folklérni prézu do pisemnictvi.
Nenf dost jasné, proé autofi pokladaji toto pojeti problému za nezvyklé, kdyz ho napt. zkoumé
dnesni literarni historie jako sougdst vztahd slovesného folkléru a literatury. Obdobné poklidajt
autofi za b&Znou interpretaci lidové pohadky jeji mechanické zahrnovani do oblasti literatury kla-
sické. Takto ji miiZe chdpat jen malo vzdélany recenzent. V kapitole »Pfevyprivéni folklérnfch
textl a tzv. optimalni varianty« nenf dost jasné, co autofi rozuméji slovy text, ,ktery by leZel
pravé na prisediku folkléru a literatury" (tzv. optimalni variant, str. 125). Vidyf autofi v prvnf
kapitole vcelku spravné stanovili zdkladni rozdil mezi literaturou a folklérem. Text je tedy nutné&
souédsti literatury, af sebevérnéji fixuje folklérni projev. Nemiize proto lezet na priiseiku obou
oblastf, které se ani jeho prosttednictvim nemohou prekryvat. Vymezen! pojmu optimilni variant
je viibec nejasny. Jak méme rozumét vymezeni, e je to ,,vlastné zdkladni druh folklérniho pfe-
vypravéni''? V jakém vyznamu je zde uZito vyrazu zdkladni druh? Pojem folklérni pfevypravéni
nelze chépat jinak nei jako variant folkléru, jeden z foklérnich projevi. Nejasnosti, nepfesnosti
obsahuje celd kapitola. Je vibec moiné v praxi i v teorii oddélovat tzv. formalni optimilni
variant a ideovy optimilni variant, mluvit oddélené o jejich rekonstrukeci? Jak mame rozumét
protikladnym tvrzenim na téie strané (127), kdy% autoii nejdiive fikaji, Ze optimalni variant je
wplné dilo autorské literarni, protofe je vytvofen v podstaté metodou literdrnt
a autor v ném nakonec uskute¢fiuje sviij zdmér, tiebas v souladu s pfisnymi folklérnimi normami",
a hned nato si odporuji, kdyZ pf3i, Ze tzv. optimalni variant ,nikdy nebude zcela ekviva-
lentni dilu literdrnimu" (prolozil F. T.), protoZe vidycky pdjde o variant, tedy o jedno
z mnoha moinych feSeni? Jak dédle rozumét formulacl na str. 129, Ze autofi ,,povidky prevzaté
z ciziho folkléru daleko svobodngji pfedéldvali a vidy ... tu tvorili tzv. optimalni varianty"? Toto
tvrzeni je oprivnéné jediné v pfipadé, Ze vskutku vychédzeli z nékolika variantd téze latky. Avsak
v nasledujicim odstavci na té¥e stran& uvadéji v pfipadé povidky Onéukovovy a v pfipadé pohidek
Pitrého jen jeden pramen. Jakym pravem tedy oznaéuji své adaptace cizich pfedloh jako optimilni
varianty? Zdafilej§i — s omezenim nepiesnosti vykladu optimilniho variantu — je uZ kapitola
»Problémy tzv. optimilniho variantu v pohadkich J. 5. Kubina a V. Rihy-Tillax a kapitola



152 FRANTISEK TENCIK

»Stylizace textd v Slovanskych pohadkéch K. J. Erbena«. V kapitole »Problém ideové pfemény v obno-
venych obrazech Julia Zeyera« autofi dovozuji, ze Zeyerovo zpracovani cizich litek (zejména folklér-
nich) neslouZilo pfedloham, nybr ,,autorovym vlastnim cildm, snaze dokazat i jimi svou uméleckou
koncepci svéta'' (str. 150). Toto zji§téni samo o sob& jeité nehodnoti zplisob Zeyerova navazovani
na folklérni pfedlohy, protoZe se konkrétné nezabyva Zeyerovymi vlastnimi cili v souvislosti
s vyvojovymi tendencemi soudobé literatury. Hodnotici pfistup postraddm i v zavéru kapitoly, kde
autofi pisi, Ze Zeyerova zplsobu zpracovani lidovych latek ve skutenosti uziva,,dnedni Gpravce. ..
v podstaté vSude tam, kde pfedlohu aktualizuje, kde folklérnimu materidlu dava z téch &i onéch
pti¢in svou dpravou pozménény nebo i novy ideovy smysl” (str. 151). S takovym objektivistickjm
vykladem se nemizeme spokojit. Obdobné jako si klademe otizky, zda Zeyer navizal na lidovost
folklérnich predloh, na lidovest obsahu, popi. lidovost formy, a zda cile, které si pfi pfepracovani
kladl, byly v souladu s pokrokovymi vyvojovymi tendencemi literatury na sklonku 19. a na
poéatku 20. stoleti, musime si klast i dnes otazky, zda upravovatel vychizi z lidového zdkladu
folklorni pfedlohy, zda v ni nalézd moZnosti aktualizace (tj. zda je aktualizace se zfenim k tomuto
zakladu dstrojnd) a zda aktualizuje na tomto podkladé v souladu se zadkladnimi tkoly a cili dnesni
literatury. Pfikladem pravé takové aktualizace je Pavlitk@v dramaticky pfepis Erbenovy pohadky
Tt zlaté vlasy déda Vievéda.

Z kritickych prlpommek na okraj posuzované stati, které si viimaji jen nekterych diskusnich,
popf. nespravnych nazort obou autord, je snad zfejmé, Ze hlavni pti¢inou jejich medostatki je
jednostranny pfistup k problematice. Autofi totiZ nevychézeji z podstaty folkléru a z podstaty. lite-
ratury a proto opomijeji i podstatu jejich vzdjemnych vztaht. Tato podstata, uréena vztahem ke
skute¢nosti a projevujici se zejména v lidovosti obsahu i formy jak folklérni tvorby, tak llteratury.
tvofi zdklad vztahtd. Odtud je tieba disledné vychazet i pfi zkoumant nejriznéjiich zpisobd pte-
vadéni folklérni prézy do literatury. Ptitom je tfeba tyto vztahy zkoumat literarn&historicky, tj.
jako organickou souéast literarniho vyvoje, a na tomto podkladé vyuzit folkloristiky. Takové.pojeti
umo?ni objasnit problematiku soufasnjch vztahti foklérni prézy a Cetby mladeze jako nedilné
soufasti dnedni literatury, objektivn& zhodnotit (nikoli pouze popsat) nejrizngjsi zpisoby pfeva-
déni folklérni prézy do literatury a navazovani &etby mladeZe na foklérni prézu, jakoZ i naznaéit
perspektivy tohoto procesu.

Dalsi ¢tyfi stati se literdrnévédni problematiky naSeho tématu vice nebo mén& jen dotykaji.
Poviimnu si jich co nejstruénéji. Frantisek HoleSovsky ve stati Cesti ilustrdtofi pohidek
pro déti prehlizi z ptaéi perspektivy vyvoj v této oblasti. Zaméfuje se pfitom na sledovani zipasu
dvojiho zakladniho pojeti ilustraci k pohadkam: a) realistického a b) pojeti, které oznaluje slovy
idealizace pohddkového svéta' (str. 161), a to od predalSovskych poéatkii a? po dnesek. Price
souvisi i s kniZni praci Holefovského Na3e ilustrace pro déti (SNDK 1960). Domnivam se, Ze jeji
rozvedeni i prohloubeni v obsahlejiim dile bude vyZadovat, aby autor — -historik vytvarného
uméni — vice pfihliZel k literdrnghistorické problematice pobadky v &etbé mladeZe. Toto hledisko
je dano tématem, které si vynucuje i srovndvaci zkoumdni. Pfipominam v této souvislosti napt. jen
pojem ,,idealizace pohddkového svéta*, kterym HoleSovsky souhrnn& oznaéuje protipokrokové
tendence ve vyvoji ilustrace pohddky. Je otdzka, zda zvoleny pojem a jeho obsah vystihuje obec-
néjdi vyvojovou zakonitost, zda by pravé pfipominané hledisko nepfisp&lo k jeho zpfesnéni. —
Alena Bene$ovi shrnuje vysledky svého zkoumani vztahu péti az desetiletych déti k pohad-
kam ve stati Déti a pohddky. Zaujmou v ni spise nékteré konkrétni doklady ne% zavéry, které ani
sama autorka nechce zobectiovat. Praci BeneSové chdpu také jako pripravu ke vskutku védeckému
vyzkumu, ktery by méli pedagogové i na podkladé iakovychto zku3enosti uskuteénit; jeho prikazné
vysledky budou moci svym zpésobem ptispét i literArn&védnému zkouméni. — Z hlediska psy-
chologa, opirajictho se o pozorovani, zabyvd se pohadkou stat Marie Benové O psychologii
pohiddky. Nepochybuji o prospéinosti staii pro komplexni zkoumaéni tlohy pohidky ve viestranné
vychové ditéte, pokud se opird o vysledky dneini védecké psychologie ditéte (to posoudit nemohu).
Domnuivim se viak, Ze shrnujici vyklady (zejména na druhé poloviné str. 240) obsahuji nékteré
nepfesné, pfili¥ obecné formulace. Takové je naptf. tvrzeni, Ze pravo fantazie je zidkony porusovat,
a jeho vyklad v souvislosti s ptisobenim pohidkového vymyslu. Jde totiz o narufovani navykljch
souvislosti (zdkonitosti redlného svéta) s cilem objevit a osvétlit s pomoci pohidkového vymyslu
souvislosti podstatné pro uméleckopoznivaci hodnotu pohadky, zejména velikost a silu éElovéka
v boji za lepdi svét. Jde o to, co je v dané pohidce jako obrazu Zivota poznivaného ze stanoviska
lidu dualeZitéjsi: zda pohadkovy vymysl zaloZenj na poruseni ptirodni zakonitosti, ktery je v po-
hidce prostfedkem, nebo cil, ktery uréuje jeho uzitf. Domnivim se také, 7e zavér stati
stanovi pfili§ apodikticky vékové stupné ditéte a ieho méniciho se vztahu k pohadce. Zde, jak
soudim, se psychologové opiraji pfili§ jednostranné o star¥i prace, nepfihliZeji napf. k moZnostem
zmén v této tradiéni periodizaci v disledku dne$niho zmén&ného a stile se méniciho sociilniho
kontextu. — Ve stati Ludmily N ovotné Nade zkuSenosti s pohddkou v déiském oddéleni kni-
hovny zaujmou pfedeviim praktické piiklady vychovy détskjch étendid a myslenka o potfebé
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fizeni &etby déti. — Stai doc. MUDr. Jana Fischera Pohddka ofima psychiatra si viimi
vztahu ditéte k pohadce z hlediska dusevni hygieny ditéte a v této souvislosti upozorfiuje na
ulohu osobnosti vypravéée pohadek, ke které dosud malo prihlizeli pedagogové a kterou zatim
opomi]ela i folkloristika. Za zminku stoji také zavér stati, ktery nepifmo polemizu]’e s kriticky
pripominanymi neptesnymi formulacemi Marie Benové. Psychiatr totiz piSe, ze pohadka ,,nema
Cinit realny svét pro dit& pohadkovym. nybrz ma je naopak uéit stit pevné obéma nohama na
této planeté a v soudasnosti (str. 2060). Tim vystihuje sam zaklad vychovné tlohy pohidky
v souladu s jeji podstatou: jestlize lidova pohadka vychazela ze skute€nosti a slouZila jejimu pfe-
tvafeni, je tfeba se i dnes na ténto jeji uméleckopoznavaci vyznam a spolegenskou tlohu oriento-
vat, tj. vidét v jeji fantazii jen pusoblvy uméleckoobrazny prostredek nastroj slouzici k vy]adrem
tuZeb lidového kolektivu po. pfemén& reélného svéta.

Ponékud obsirnéjsi pozornosti vyZaduje posledni prxspevek stat pofadatele sborniku.Jana Cer-
venky Pohddka a vjchova ditéte. Autor se v ni snaii odpovédét na otdzky, které vlastmosti
pohédka jako literirni ditvar md a jak a ¢im asi na dité mdZe pilisobit. Ve svjch poznamkich se
nebudu podrobné zabjyvat veelku spravnym piistupem autorovym k problému, ani jeho spravn{mi
nizory a prospginymi podnéty. Soustfedim se jenom na nékteré podstatnéjsi nazory sporné, popf.
na nazory, které pokldddm za nesprdvné. Ve snaze vystihnout zikladni vlastnosti pohadky, zamé-
tuje se Cervenka na zvlastni rysy uméleckého obrazu v pohéadce. Cituje Gryvky z Ceskych pohidek
K. ]. Erbena, které oznauje jako ptiklady ,typizace postav, déje a prosttedi, a konstatuje, Ze
v poméru vieobecnjch a individudlnich znaki vidime silnou tendenci k tomu, aby prevladly
znaky vieobecné nad individualnimi“. Z toho usuzuje, Ze postavy a déje pohadek ,,jsou skoro
az schematizovany, jako bychom se misto obrazii setkdvali s pojmy" (str. 267). Nato uvadi fadu
dildich obrazii (vybranych z citovanych tdryvkd pohddek) se znaky jen hlavnimi, zékladnimi,
které maji zjifténou tendenci dolozit. Dospiva tak na zdkladé chybnych vyvodd k nespravnym,
mylnym zdvérim. Piedevi§im jsou sporné ui piiklady typizace postav. V prvnim pripadé cituje
Cervenka jako doklad typizace postavy (nebo postav?) dryvek z pohadky Dlouhy, Siroky a Bystro-
zraky, ktery popisuje obrazy dvanicti panen v dvanacti oknech komnaty, jak je vidi kralevic. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze nejde o postavy, ale jen o obrazy princezen, a nelze protc mluvit
o typizaci postav. Jestlize Cervenka i na podkladé tohoto tryvku dovozuje tendenci k pfevladnuti
znakd viecbecnych nad individualnimi a jako prfiklad uvadi vytrieny citdt ,Panna... jedna
krasnéjsi n=% druhd" (str. 267), nedba hierarchie obrazii od nejjednoduiiich k nejsloiitéjéim jejich
skladby v pohidce jako celku i jejich vzajemnych vztahd uréenych uméleckopoznavaci hodnotou
pohaddky jako celku. Naopak posuzuje ze svého hlediska kaidy obraz sim o sobg, jako by ani
nebyl soudssti celku. V daném pfipadé nedbs, Ze jist4 obecnost ve shrnujicim popisu obrazi
(nikoli postav!) princezen v oknech je zcela funkéni, protoze na tomto pozadi ma vyniknout
obraz tfinicté princezny v ckné a? dotud zahaleném rouskou, pravé té princezny, ktera jedina
se vskutku stane Zivou postavou pohadkového dé&je. Ptfitom nelze tvrdit, Ze obraz, ktery podava
pfedstavu zevnéjsku dvanacti princezen v celku, nebyl také individualizovdn. Pravé vytrZeny
citdt z ného (Panna... jedna krasnéjsi nez druh4) pFispivd k jeho individualizovanosti, protoZe
nazorné a citové pasobivé vystihuje odliSnost jednotlivych obrazii princezen v daném celku,
iestlize jej posuzujeme se zfenim k umeéleckopoznivaci funkci tohoto celku. Z toho vyplyva, ze
pojmy ,.znaky obecné' a ,znaky individudln{", pokud se tykaji vlastnosti zobrazovaného pfed-
métu, je tfeba chapat jako pojmy relativni a vidycky je konkretizovat se zfenim k hierarchii
obrazd a jejich uméleckopoznavaci funkci. Diilezit&jsi viak je to, e Cervenka zjednoduiuje pojetf
zobecnénosti a individualizovanosti uméleckého obrazu, kdyz je redukuje na kvantitativni vztahy
.obecnych' a | individualnich" znaki. Vyplyva to i z jeho zjiténi, Ze postavy a déje pohddek
jsou skoro aZ schematizovdny. Zobecnénost obrazu jako vyraz jeho obecné umelecko—poznavam
platnosti a jeho individualizovanost jako vyraz jeho maximalni konkretizace (v ,,jedineéné” po-
dobé) jsou dialekticky spjaté rysy. Tyto zakladni rysy uméleckého obrazu nelze redukovat jenom
na znaky zcbrazovanych postav, pfedmétil, jevii. V takové souvislosti nelze proto mluvit ¢ sklonu
ke schematizaci, kterd je prece dasledkem nedostatetné individualizace obrazu, tj. nedostaéujici
konkretizace obrazu zcela urgitého, ,,jedineéného’ a pfitom typického pfedmétu nebo jevu, nedo-.
stafujiciho citové plsobivého, nazorného, osobitého .,neopakovatelného vyjadieni této jedine€nosti.
Ve snaze dobrat se zvlastni povahy uméleckého obrazu v pohidce Erbenové, popf. v pohadce
vitbec dospél tedy Cervenka k popreni jeho zidkladni zéikonitosti. Naproti tomu se domnivim, Ze
jisté zvlastni rysy uméleckého obrazu folklérni pohadky pievedené do literatury zpdsobem, jak
jej zname z pohadek K. J. Erbena, je tieba hledat napi. v souvislosti s kouzelnymi postavami
a pfedméty pohadky, které jsou nizornym a mocné pidsobivym zobrazovacim prostiedkem k vy-
jadfeni zakladni myslenky pohidky (proto napf. nelze v b&iném smyslu mluvit o typizaci téchto
kouzelnych postav nebo jevil), v souvislosti se strastipInym putovanim pohadkovych hrdind
svétem, s jejich dipornym bojem, ktery dava vyniknout sile kladnych vlastnosti €lovéka v boji
proti zlu, veliké touze lidu po spravedlnosti, po krasné&j$im a uslechtilej¥im Zivoté (proto nelze
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poméfovat tyto hrdiny b&nym pojetim typizace a individualizace postav napf. v dnednf literatufe),
v souvislosti s ustilenymi uméleckozobrazovacimi prosttedky a postupy v pohidce a jejich
funkénosti (kterymi se uskutedfiuje v souladu se zvli§tnostmi obsahu pohidky i zvld§tnim zpiiso-
bem pozadavek typizace a individualizace pohadkovych postav, déje, prostfedf). — Znafnou &4at
své stati vénuje grvenka literarnéhistorickému vykladu tzv. bojii o pohidku, a to v dobé tésné
pfed prvni svétovou vilkou, na sklonku dvacitych let a v letech tFicatych, a pokusu vyvodit
z ného disledky pro dneSn{ nazirani na pohadku a jejf misto ve vjychové ditéte. Vychazi pfitom
ze ,zésluiné price éasopisu Uhor", dovolivd se ndzord Julia Fuéika zejména z jeho stati
v Halé-novinich z roku 1933 a pfihl{Z{ k nizorim Marie Majerové. Cervenka sleduje dany pro--
blém z hlediska ménici se spolefenské a politické situace a ji odpovidajictm nizorim na vychovu
mlideze, z&4sti si viim4 i vyvoje fetby mlideie jako souéasti literarniho vyvoje. Neni viak dost
kriticky k dloze Uhoru v tficitych letech, nedbi napf. eklekticismu jeho snah, ktery mé svij
zdklad v orientaci na burioazni $kolu a vychovu. Cervenka si neuvédomuje, Ze pravé tato
orientace a doslova sepétf Uhoru s burzoazni kolou a vychovou brénila jeho spojeni s pokrokovou
literaturou a jejimi predstaviteli v Géinn&j¥im boji proti reakéni literatufe pro mladei a tim
i v boji proti parazitni pohidce, proti liberalismu v pohadkové produkci i v usilf o nové a v té
dobé plné odivodnéné zpiisoby navizéni na folklérni pohddku. Pravé tyto tehdy nové formy
nayazin{ na pohidku folklérni ani Cervenka plné nedocenil, protoze je hloubé&ji mevyloZil ve
spojeni se zikladnimi tkoly, které pokrokova literatura pro mlddez v tficatych letech plnila.
O nedostaéujicim chapéini téchto snah ze 3ir§tho pohledu na tehdejsi cesk§ literarnf vyvoj své&dei
napf. Cervenkiiv zjednoduseny vyklad pohédkové tvorby Heleny Malifové, z néhoi vyplyva jeji
nedocenéni. Zavéreéna &4st stati zabjvajici se dlohou a vjznamem pohddky v socialistické vychove
obsahuje sice fadu spravnych ndzord zavddvajicich podnét k hlubiimu promyilenf, aviak po-
straddm v ni pravé zdkladnf oporu, kterdi by umoznila podat- literirnévé&dné podloZfeny, dstrojny
a syntetizujici pohled na danou problematiku. Proto pisobi Cervenkovy vjklady dojmem vice nebo
mén& zdafilé improvizace. Cervenkovi se nepodafilo objasnit podstatu folklérni pohddky a jeji
zvla§tnosti jako ttvaru astni slovesnosti. V literarnéhistorickém vykladu si nekladl za ikol
osvétlit v ménicich se podminkich a na pozadi &eského literdrnfho vyvoje nejriznéjsi zpdsoby
navazovini na folklérni pohidku v pohidkové produkci pro mlideZ, vyloZit boj pokrokovych
tendenci v pohadkové tvorbé a v nazorech na pohadku s tendencemi reakénimi (tedy nejen tzv.
boj o pohidku) a v takovém pohledu dospét k osvétlenf{ dneinich forem pfevadéni folkléent
pohidky do literatury pro mlidez, osvétleni vywojov§ch moZnosti v této oblasti a ke stanoveni
mista a vyznamu pohidky v soudasné literatuie pro mladez a odtud i k objasnéni jeji dlohy
ve viestranné vychové déti a mladeZe.

Kritické pozndmky k nékterym pracim sborniku O pohddkdch, soustfedéné zejména k otdzce
stanovené tématem této stati, nemohou popirat dsilf autorského kolektivu a pofadatele pfispét
k objasnéni aktualni problematiky pohddky v éetb& mladeZe a oslabit vyznam sborniku jako celku
pro teorii i praxi v dané oblasti a tim pro rozvoj éetby mladeze i jejitho zkoumini. Je naopak
z4sluiné, ze se tu spojili védci, spisovatelé, dramaturgové, vychovatelé, aby — kaidy ze stano-
viska své badatelské nebo praktické &innosti — pomohli k objasnéni zikladnich a ptitom Zivych
problémi pohidky v dnesni literatufe pro mlideZz chipané komplexné. Tim ptispél devity, téma-
ticky soustfedény svazek Kniznice teorie détské literatury vyddvané SNDK k plnéni dkold, které
si tato edice stanovila.

3

Vybor Pohddek z Moravy je 9. svazkem .edice Lidové uméni slovesné fady A, kterou ve
SNKLHU #idi Rudolf Luiik. Editor Oldfich Sirovatka uvddi svazek stati O moravskych
pohddkich. Klade si v ném za uko! struéné pojednat o moravské pohddce, o jejich sbirkich,
o osobitosti a dne¥nim stavu. Z na$eho hlediska zaslouZi pozornosti uZ historick4d &ist, ktera
sleduje &innost sbératelt moravskych pohddek od potitku obrozeni a v§ima si zejména zpisobd
ptevadéni moravské tolklérni pohadky do literatury, diferencovanych podle védeckého nebo umé-
leckého zdméru sbérateld. Tak se v ni rysuje i teoretick§ podklad pro zkoumani vztahd moravské
folklérni pohidky a &etby mlideze, omezeny oviem — v intencich posldni edice — na dsek
sbératelsky. Ze zavéru této Casti stati vysvitd, Ze je nutné také pti zkoumdni najeho problému
ptihlizet k jistym zvldstnostem sbératelské prace na Moravé. Jeité diiraznéji upozoriiuji na toto
hledisko Sirovatkovy vyklady o osobitosti moravskych pohddek, kterd spoluuréovala sbératelskou
koncepci v dobé jejtho vzniku. Sirovitka piSe, Ze Morava byla tehdy ,nejen geograficky, ale také
administrativng, politicky a nédrodopisné samostatnou oblasti, po mnohé strance odlifenou od
Cech" (str. 11). TiebaZe nejde o osobitosti na prvni pohled napadné (protoze pfevazujici shoda
&eské a moravské pohadky — jak piSe Sirovatka -— vyplyva piimo z podstaty pohdadkové tradice,
kterdA md daleko vice mezindrodni rdz nei tfebas povésti), je tfeba k nim ptihliZet napf. pfi pfe-
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vadéni moravské pohadky do éetby mlideze. Sirovitka tak obohacuje problematiku vztahi
folklérni pohidky a Eetby mlideZe, a to nejen teoretickou podnétnosti své pivodni stati, ale
i prakticky, kdyz ve svém vyboru osobitosti moravské pohadky dbia. Radu daliich podnétd pti-
naseji i jeho vydavatelské poznamky, které viestranné oduvodiuji pojeti vyboru. Napf. v poznam-
kach k jednotlivym pohadkam se Sirovatka neomezuje jenom na ddaje o pramenu otisténé ukizky,
na data o pivodu pohddky, popf. — pokud jsou dina — na data o vypravédi, ale pripojuje také
odkazy na varianty soupist Tillova a Polivkova, na ¢isla katalogii Aarneho a Thompsona a na
stronky dila Johanesa Bolta a Jifiho Polivky. Shromazduje tak ve svjch podrobngjsich biblio-
grafickych ddajich bohaty materiil k srovnivacimu zkoumaini, ktery ma — z naleho hlediska —
vyznam obzvl4sté u pohadek zvifecich a détskych, éetnjch pohadek fantastickych a novelistickych,
popf. nékterych pohidek Zertovnych (podle tématického ttidéni pofadatele). Vedle toho podivi
Sirovitka samostatné bibliografii moravskjch pohidek, nikoli vyferpavajici (pfitom iplnéjsi
nez je bibliografie v soupisu Tillovd), zato vSak kritickou. Podnétnym pEfsp&vkem k jazykowé
problematice vztahit folklérni pohidky a cetby mladeie je také stat druhého editora Jana
Chloupka. Jejf autor se sice nezabyvid speciilni problematikou danou zfetelem k détskému
konzumentovi (takovy zfetel ani edice nesleduje), aviak prav# §ir$f a v tomto smyslu obecn&jdi
pojeti problematiky tvofi spolehlivéjs{ zaklad speciilnitho zkoumdini ne? ziiZené pojeti, které se —
Zasto jen spekulativné — orientuje pouze na jazykové znalosti mlideZe a jejich rozvoj. Takové
pojet! nedbd napf. rozdilu mezi ziznamem niteéntho vypravénf pohiddky a mezi umélecky zamé-
fenym poddnim nafecnim (tzv. stylizovanym néfeéim, jak je oznaluje J. Chloupek) a nezaméfuje
se prévé na zkouman{ kompoziénich prostredkii a postupd, které jsou svym zpisobem blizké
kompoziénim prostfedkim a postupim pohiadky podané spisovnym jazykem. Pfitom je pravdé-
podobné, Ze priavé tato jistd obdoba mezi obéma umélecky zaméienyml podinimi pohddky
(spisovnym a néfenim) pomaha piekonavat obtiZe spojené s vnimanim lexikalnich a tvarovyjch
nafeénich prostiedki v umélecky zamétené pohddce nafednf (zejména u nafe¢i, kterd se t&mito
prostiedky pronikavéji nelisi od spisovného jazyka), je vnimateli pro pochopenf a proziti pohadky
oporou. Z toho by vyplyvalo uvazlivéjsi hodnoceni umeélecky zaméfené nareini pohddky v Zetbd
mlideze, docenéni i jeji dlohy napf. v jazykové vychov&, kteri nemize opomijet vjznam néiredi
zejména pro poznini a osvojovani slovesného folkléru (i verSovaného) jako podstatné &asti
narodntho kulturntho odkazu. Kniha Pohadky z Moravy, jejf literarnf obsah i edi¢éni vybaveni,
je tedy cennym pramenem také pro literirnévédni zkoumani fetby mlideZe se viemi disledky
pro literarni, edi¢ni i umélecky reprodukéni praxi.

4
Drubi edice Oldricha Sirovatky s nazvem Byly éasy, byly, uréeni mlideii, obsahuje
lidové povésti z Moravy. Je to prace o to zisluZnéjsi, Ze v ni editor — folklorista — prolomil

oinléeni’' o druhu folklérni prézy, kolem kterého se v é&etb& mladeze ai dotud v rozpacich pre-
§lapovalo. Toto mléeni a rozpaky lze pochopit. Nakladatel§ti pracovnici, kterym literdrni véda
v jejich specialni praxi témé&f nepoméahala, nepochybné znali veliké mnozstvi sbornikii krajovych,
popf. mistnich povésti obzvla§té z tficitych let, uréenjch mlddeZi, nebo o nich alespori vé&déli.
Bylo viak pro né obtiiné tyto materialy zhodnotit a vybrat z nich price vyhovujici dnesnim
literarnévédnym poZadavkiim. JestliZe byla nejdtive docen&na umélecko-poznivaci hodnota po-
hidky a jeji dloha ve vychové, vdé&ime za to obzvlasté pohidkim v podéni BoZeny Némcové
a K. J. Erbena jako soudasti nadi klasické literatury. A soudast{ klasické literatury se staly tyto
pohadky proto, Ze oba klasikové — kaidy osobitym zpiisobem — tvofivé navéizali na lidovy
ziklad folklérni pohddky, dali mu v obsahu i formé svych pohiadek vyniknout, popf. jej ve své
dobé rozvinuli. Jejich dilo proto podstatné prispélo i k tomu, ze rozpaky nad pohidkou v écthé
mlddeze od roku 1948 do poéatku let padesatjch i ndsilné adaptace pohiadek ve smyslu
netstrojné aktualizace nemély dlouhého trvani a Ze se dostalo kritické pozornosti i dilu jinjch
vyznamnych sbérateld a upravovateli pohidek. Vedle ioho ¢eskou narodni povést prevedenou do
literatury piedstavovalo jen ojedinglé klasické dilo Aloise Jiraska, které se z podnétu Zdeiika
Nejedlého a zsluhou strany jako strazkyné kulturniho odkazu stalo hned po roce 1948 soulasti
zakladniho fondu literatury pro mladei. Aviak povést jako druh folklérni prézy je podnes pfiji-
mana v cetbé mladeze s jistou nedivérou, kterd prameni z nékterych jejich rysid, jimiz se lisi
od pohidky, z jeji men§i odolnosti pred pronikdnim protilidovich prvkd, z odlisnych zpisobi
jejiho ptevadéni do literatury a proto i z jeji tilohy ve vyvoji ¢etby mladefe od pocitku obrozeni
az do roku 1945. Napt. ui z vazanosti povésti k uréitym udalostem, uréitym osobdm a uréitym
mjstim vyplyvaji i vy$§§i ndroky na jeji konkrétni historickou pravdivost, chapanou z hlediska
vyvojové proménného pozadavku lidovosti. Nelze se proto divit, Ze zejména ty lidové povésti,
kieré pomahaly uchovivat ve védomi lidu Zivou tradici jeho bojG, jeho vided v téchto bojich,
byly v obdobi protireformace vystaveny niporu protilidové ideologie, byly nejednou ve svém
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zikladu -ménény, aby slouZily protilidovim zajmém. Proces falsifikace lidového zikladu povésti
se projevil i pfi prevadéni lidové povésti do literatury od po€itku obrozeni, v celém pribghu
19. stoleti i v prvni poloving 20. stoleti. Na rozdil od povésti bylo pohadkovych latek a obzvlasté
zakladnich latkovych osnov daleko méné; jista obecnost jejich uméleckopoznavactho zakladu, vol-
néjsi vazanost na ur€ité terilorium a 1im i v{razn&j3i celonarodni povaha umoznily pfi pfevidéni
pohadky do literatury pevnéjsi fixaci jeji lidové podstaty i.vétsi odolnost proti vlivim proti-
lidovym. Proti tomu nesrovnatelné bohatsi vyskyt povésti, jejich védzanost teritorialni a oslabeni
celonarodniho charakteru, jejich promiseni prvky a tendencemi protilidovymi od pocatku ztéZovaly
vyvijejici se védecky zaméfenou: sbératelskou praci a pfitom hovély vétsi nebo mensi libovili
edilord, kiefi je pfevadéli do éetby mladefe. Tak zistivd napf. nezhodnocena pifino nadprodukee
povésti v krajovych casopisech a sbornicich z dvacitych a tficatych let naseho stoleti, ktera
slouZila spise k posileni starého regionalismu a burZoazniho nacionalismu, nez -k obievovéni
progresivnich lidovych tradic ve slovesném folkléru.

Je zashihou brnénského folkloristy Oldficha Sirovatky, Ze se z podnétu liblické konference
literarnich védeld (1954), ktera se v hlavnich referatech zabyjvala otazkou lidovosti nasi literatury
a poprvé u nas ukédzala rozdil mezi pravou a falesnou lidovosti, zabyval i zkoumanim moravské
povésti. Jeho novy ptistup k tomuto druhu folklorni prézy se projevil uz ve vybéru a dpravé
povésti i v jejich roztfidéni do tii oddild, oznadenych vystizné zvolenymi ndzvy — dryvky
z moravskych lidovych pisni: I. UZ sem obesél celi Moravu, ui sem uvidél cely kraj (pro oddil
povésti mistnich nebo povésti o prlrodmch zvlaStnostech a pamatkach), II. Preneiéasné ten éas,
nastala vojna zas (pro oddil povésti z éast valeénych); III. Ta robota, panskd psota, dyby raéi
nebyla (pro oddil povésti o roboté, poddanstvi, o boji proti panskému dtisku). Mlady &Etenaf
Sirovatkova vyboru je uz timto tematickym é&lenénim a soustfedénim litek veden ke spradvnému
chapani podstaty folklérni povésti, jeji lidovosti, k chapéani jejich zvladtnich rysd na rozdil od
pohadky i k: pochopeni zikladnich uméleckopoznavacich hodnot povésti a jejiho vyznamu pro
dnesek. V. tomto smyslu mi Sirovitkova edice pfimo prikopnickou povahu, protoze poméiha
likvidovat zbytky starych pfedstav a nazord o povésti i ve védomi vychovateld, zejména uéiteli
literatury, orientuje je v literdrni €4sti i ve stati o povéstech na podkladé nejnovéjsich vysledkd
literarnévédniho zkouméni, napovidd metodu vykladid textd i jejich zaméfeni, ukazuje moZnosti
jeho vyuZiti ve v3estranné vychovE mlideie. Pfitom odbornika zaujme pfedeviim Sirovatkav
zpusob podani pfedloh, jeho individudlnf piistup k nim podle jejich zvlatni povahy i hodnoty
uréeny zdroveri cilevédomosti koncepce, ktera umoZnila vytvofit — pii rozdilnosti uZitych postupd
v jednotlivjch pfipadech — soubor jako celek. Tento celek piisobi dojmem jednoty, zaloZené na
lidovosti obsahu i formy povésti a zaroven respektujici osobitost povésti moravské nejen v obsahu,
ktery odrazi bohatou mnohotvarnost moravské prirody, svéraznost Zivota lidu v souladu se
zvlastnostmi etnickych celkd, ale i ve formé&, ve zpiisobu uZiti kompoziénich prostfedki a po-
stupi i prostfedkd jazyka.

Prosinec 1960.



