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DISKUSE

ODPOVED
‘NA CLANEK O. RAFAJE ,KRITIKA OBHAJOBY"

V 3. éisle Cerveného kvétu roéniku 1961 uvefejnil jsem odpovéd na glosu.
kterou napsal O. Rafaj o mé knizni studii Nad prézou Vojtécha Martinka
(Cerveny kvét, r. 1960, &. 12).

O. Rafaj ptipojil k mému vyjadfeni dal§i svij élanek , Kritika obhajoby’.
Protofe v ném operoval s novymi skutednostmi, byl jsem nucen zaujmout
k nému stanovisko. Cerveny kvét viak odmitl moji odpovéd O. Rafajovi uvefej-
nit. Zatimeo svému spolupracovniku O. Rafajovi poskytl misto dvakrat, mné
dal slovo jenom jednou, éim# mi zabranil odpovédét na Rafajiv druhy dtok.
Takio neni moino diskusi chapat a vést. Zasada ,,Budiz slyéena i druhé stra-
na!" plati v kazdém sporu.

Pouzivam Sborniku praci, abych Rafajovy nepravdy uved] na pravou miru.
Omezim se ve své odpovédi na véci podstatné.

O. Rafaj mi znovu pfedhazuje, pro¢ jsem nepsal o celém dile Vojtécha Martinka.
Kdybych mél v amyslu podat monografii o celém dile V. Martinka, byl bych ji
udélal. Nikde vSak neni feéeno, pro¢ by se nemohla probirat v samostatné studii
napi. Wolkrova dramata, i kdyz vime, ze psal také lyriku, epiku, kritické stati atd.
Jdeme-li na vystavu grafiky Maxe Svabinského, nemiizeme se citit zklamani, kdyz
tam neuvidime jeho oleje. Nadepsal jsem svou studii Nad prézou Vojtécha Mar-
tinka, probiral jsem tedy prézu a nikoli napt. vefejnéosvétovou préaci tohoto autora,
1 kdyZ se také o ni ve své kni%ce, pokud to bylo nutné vzhledem k mému tematu,
nékolikrat zmifiuji. Martinkovu prézu jsem na ¥ad& mist konfrontoval s jeho
tehdej§i poezii (v pfipadé rominu Stavy rachoti atd.), sabinovsky romédn Zradce
niroda s jeho pracemi literdrnéhistorickymi atp.

O. Rafaj mi vytykd, ze jsem sledoval rozvoj Martinkova dila chronologicky.
A jak jinak se m4 postupovat v praci literarnéhistorické? Nedrzel jsem se oviem
chronologického postupu mechanicky, nybrz seskupoval Martinkovy price podle
obdobné tematiky.

Pry jsem nevyloZil socidlni kofeny, z nichi Martinkova préza vyrostla. A jak
jsem vylozil ostravskou trilogii, kroniku Stavy rachoti atd.? Zamléovanim faktii
nesmi O. Rafaj zakryvat vratkost svych vyvodi.

O. Rafaj nepravdivé vyklad4 divody, pro néz pry mi byl rukopis (on fik4 , kon-
cept’) prace o Martinkové préze vracen. Ve skuteénosti se to stalo takto: Kdyz
k vydani sborniku o Martinkovi, chystaného ke spisovatelovim sedmdesitinam
r. 1957, nedoslo, nebyl vricen rukopis toliko mnég, ale viem autorim, ktefi se na
sborniku podileli — a to Viktoru Fickovi, doc. dr. Aloisu Sivkovi, dr. Drahomiru
Sajtarovi a mné. Jenom Milanu Rusinskému nebyl rukopis vracen, protoze ho
nedodal.
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O. Rafaj se snaZi podsunout étenafi myslenku, jako bych ve své knize nefekl
0 ideji, postavach, kompozici atd. Martinkovych préz nic vice, neili co povédél
sam jejich spisovatel. Zddraziiuji: Martinka jsem uZival jako nejdilezitéjsiho
pramene, jen pokud jsem psal o zrodu jeho praci. Jinak jsem 3Zel, jak snadno
poznd trochu pozorny ¢tendf mé studie, nad Martinka. Coz jsem nezaujal kriticky
postoj napf. k jeho ideologii, nebo k regresivnim strankam jeho tvorby?

O svérdznosti Rafajova postupu svéd¢i zplsob, jimz posuzuje mij styl. Kriti-
zuje mij vyraz ,,mohutné finile matefské lasky ", ale opomiji pfitom &tenati sdélit,
%e tento obrat vytrhl z vétné souvislosti. Za ,,humorné tvrzeni'' poklada mou vétu
»Zde citime, Ze se charaktery neodvijeji z civky svého psychického zalozeni, ale
e jsou vedeny vili autora. Rafaj tim prokizal, ze bud nepfipousti obrazné vy-
jadfeni, anebo Ze je neni schopen pochopit. Groteskné pisobi, Ze Rafaj, ktery se
lak suverénné vy]adru]e o slohu druhého autora, nedovede sklofiovat zdjmeno on
(str. 91) a chybné zamenu]e slovo postuldty za rezultaty (Pise doslova: ,,\Ve své
studii necitoval mimo jiné zobeciiujici i konkrétni postulaty”™ — str. 91.)

Naposledy vynesl O. Rafaj podle svého pfesvédéeni nejsilngjsi trumf — pry
jsem opisoval. Aby své naféeni dolozil, cituje Rafaj né&kolik dryvka ze svého re-
feratu, ktery pfednes! v mém semindti v dubnu, kvétnu r. 1957, a konirontuje
tyto pasaZe s vétami mé knihy.

K této insinuaci pnpommam Uvedeny seminaf probihal v letnim semestru
r. 1957. O. Rafaj v ném nepodal semindrni price (mnoZné c1slo) nybri asi
petadvacetlmlnutovy referdt. Ale néco O. Rafaj kupodwu ,,zapomnél" uvést: Téma
srovnat dvoji znéni dvou povidek jsem mu uréil ja, stejné jako jsem mu dal
podrobné dispozice, co ma udélat a jak ma postupovat. Informoval jsem ho, kdy
a kde byly povidky otistény, jakymi proménami zhruba jejich prvni tvar prosel
atp. Rafajliv Gsiné pfedneseny referat jsem v seminafi posoudil, doplnil a opravil.

Seminaf, ktery jsem na jafe r. 1957 vedl, byl tzv. specidlni seminif, v némz
méli byt posluchaéi uvedeni do metodiky védecké prace. Musil jsem problematiku,
kterou jsem v semina#i minil probirat, zevrubné zn4t pfedem, jinak bych nemohl
studentim urcovat ﬁkoly a vést jejich praci. V dobg, kdy O. Rafaj ani nevédél
o existenci rtzného znéni dvou Martlnkovych povidek, mél jsem je ui pisemné
rozebrany ve své studii, pfipravené pro Martinktiv sbornik (Slezsky studijni dstav
ho chystal k vydéni r. 1957)

O. Rafaj, ktery mne hrub& napad) jako svého uditele (vypracoval v mém semi-
nafi také diplomovou praci), mohl by byt skromné&jsi a uvéfit, Ze jsem dovedl,
dfive nez on mé tomu naulil, ukdzat rozdily dvojiho znéni téze povidky (napf.
poznat, ze postava byla v pozdéj§im znéni jinak nazvéina).

Nereaguji na Rafajovy v{pady proto; Ze by jeho hias byl dulezity. Do Sborniku
praci dostavaji se Rafaj a jeho vyvody, diktované osobni nenavisti ke mné, toliko
jako doklad toho, jak si jesté dnes néktefi lidé predstavuji literarni kritiku a né-
kte¥i lidé diskusi.

Artur Zdvodsky



