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jsou ku prospéchu véci nékde citovany dopisy vdéénjych dramatikd (napi. V. Mritik, Fr. Langer)
interpretce jejich postav. .

Knizka je uvedena bezobsainou pfedmluvou Evy Soukupové a doprovézi ji velmi cennd i na
postfehy bohatd studie Vladimira Miillera o dile Leopoldy Dostalové (dobfe je v ni zdi-
raznén vztah tvorby L. Dostilové k tvorbé obou jejich manZeld, podnétné je srovnani herecky
s E. Vojanem a spravné jsou vyzvednuty zasluhy Dostalové o zrod nékterych eskych dramat).
Tticetistrinkovd obrazovad ptiloha vcelku ptipadneé doklada hereckou ¢innost Dostalové. Cenny
je také soupis repertoaru a literatury predmétu, ktery pofidil V1. Miiller.

Knihu Leopoldy Dostilové odkladdme s jistym zklaménim a s litosti nad skoupou stfidmosti
a strohou vE&cnosti mnohovédouci autorky. :

Artur Zdvodsky

Stanistaw Helsztynski, Przybyszewski. (Krakéw 1958, Wydawnictwo Literackie, str.
520, 12 ilustraci v textu).

Stanistaw Helsztyniski je dnes, po smrti Boye-Zeleriského, nejlepsim znalcem pohnutych Zivot-
nich osudd proslulého polského dekadenta Stanislawa Przybyszewského, v nichZ az donedivna
bylo té# mnoho zihadného, temného, nevyjasnéného. Helsztyniskému se jiz v dffvéjsich pracich
podafilo ledacos z toho nové osvétlit a vysvétlit.! Pfestoze je svym odbornym vzdélinim i pie-
vahou svjch literdrnévédnych praci anglista, zabjva se Helsztynski systematickym studiem Zivota
i dila Stanislawa Przybyszewského jiz po fadu let, pfi dem? je jeho pozornost soustfedéna pfede-
viim k Zivotnim osudim Przybyszewského, které jsou daleko zajimavéjsi, pozoruhodn&j§{ i lite-
rarnéhistoricky vyznamnéjsi nez vlastni literarni dilo Przybyszewského. -

Poprvé se Helsztyfiski s Przybyszewskym osobné setkal roku 1916 jako posluchaé anglistiky
na mnichovské université; jiz tehdy pry Przybyszewski prorokoval, %e Helsztynski napiSe jednou
o ném monografii. Helsztyriski tehdy viak jesté, jak sam doznavd, na to nepomyslel. Vystfedni
osobnost Przybyszewského ho sice nemaélo zaujala, aviak k silné problematickym hodnotim jeho
dila mél vidy vghrady. Teprve po smrti Przybyszewského a jeho druhé Zeny Jadwigy r. 1927
zacal se Helsztynski vdiné zabjvat myslenkou na velikou monografii o Przybyszewském
a v r. 1931, po navratu z cesty po mistech t&sné spjatych s Przybyszewského Zivotem, pisobenim
a smrti (Lojew, Goéra), pfikro¢il ke sbiranf materialu. Zamyslel se opfit piedeviim o neobycejné
zajimavy dokumentarni materidl v rozsahlé korespondenci Przybyszewského, roztrouSené po znaéné
¢asti Evropy, zvlasité oviem v Polsku, Némecku, Ceskoslovensku a Norsku. Jen nepatrné a velmi
obeziele cerpa Helsztyiski z Przybyszewského vzpominek Moi wspélczesni, oné ,labuti pisné
mytomana'', jak je sam vystizné nazval. Na nékolika drastickjch pfipadech velkjch mystifikaci
prokazal jejich zdsadni nespolehlivost a na pfikladu francouzského slavisty Maxima Hermana,
autora velké monografie o Przybyszewském,? dolozil, jak mohou dezorientovat i seridzniho
badatele, jestlize jim pfili§ uveéri. Helsztyaski zdirazfiuje, Ze stejné jako viechny ostatni projevy
Przybyszewského o sobé (i jeho vlastnich listi pouzival Helsztynski kriticky a opatrng) vyznaéuji
se i jeho vzpominky — ve zvy3ené jeité mife — samochvalou, heroizaci sebe samého a pfekruco-
vanim fakth. , Wszystkie mity, ktérymi Przybyszewski jak dymng zaslong otaczal sig w po-
przednich wynurzeniach osobistych, zgeécily sie tutaj w oblok, zza ktérego pragnie blyskaé jak
Jahwe na gorze Synaj" (str. 457). Ostatné jiz Boy-Zelenski. jeden z nejlepsich osobuich zna-
mych Przybyszewského a znalci jeho osobnosti i dila, uvddi pfipad jedné jeho velké literarnf
mystifikace je§té z doby pobytu v Némecku a poznamendva, e léka¥, kterj byl obéti oné mysti-
fikace, oznaéil Przybyszewského za ,typického mytomana”. (Boy-Zelefski, Ludzie zywi,
Warszawa 1928, 245.)

Po poradé s prof. Adamem Czartkowskjym, sekretifem Towarzystwa Przyjaciél Nauki i Sztuki
v Gdansku, rozvrhl si Helsztyriski prici na dvé etapy: nejdfive vydan{ pokud moZni tplné
korespondence Przybyszewského, potom zpracovédni vlastni monografie. Je§té pfed I1. svétovou valkou
vysly v edici Helsztyfiského Przybyszewského Listy (sv. 1. — Warszawa 1937, sv. 2. — War-
szawa 1938). Tisk svazku tfetiho byl r. 1939 pfervin vypuknutim vilky. Zachoval se pouze jeden
korekturni otisk, podle néhoz byl pak 3. svazek Listd vyd4n teprve r. 1954 nakladem Ossolinea
ve Wroclawi. Dohromady obsihla tato impozantni sbirka téméf 1800 dopisd, obsahujicich v pod-
statné ¢4sti pozoruhodny a cenny pramenny materid]l k pozndni spolefenské a literdrni situace
v obdobi tzv. Mlode Polski. Vysoko je nutno hodnotit neoby&ejné obtiznou, zdlouhavou a houzev-
natou praci Helsztyiského i jeho manzelky, polonistky Aleksandry Janiny z Polskich, kterou

! Pfed druhou svétovou vilkou vydal Helsztyfiski o Przybyszewském knizni price Przyby-
szewski w Niemczech (1935), Postawa Przybyszewskiego wobec Wielkopolski (1936) a asi
15 &lanka &asopiseckych.

2 S. Przybyszewski. Un sataniste polonais (de 1868 & 1900), Paris 1939, str. 464.
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vyzadovalo shromaidéni a zpracovani Przybyszewského korespondence. Rovnéz pfi konecné
redakci nynéjsi monografie meéla Helsztyaského chof jako obyvatelka Inowroctawi a Kujaw
a znalkyné zivota a dila obou nejznaméj§ich kujavskych spisovatelli, Przybyszewského a Kaspro-
wicze, vyznamny podil.

- Naskyta se ovsem otdzka, zda se vibec vyplati dlouholetd klopotna prace se sbiranim a zpra-
covavanim materidlu a s koncipovanim obsihlé podrobné monografie o autoru, jehoz dilo sice
ve své dobé zazifilo oslnivé prudkym leskem, aviak brzy pohaslo a dnes je jiZ véci pravem zcela
zapadlou a témér zapomenutou, ackoliv od smrti autora uplynulo jen néco malo pfes tficet let.
Jiz Marian Szyjkowski ve své posledni, posmrtné vydané prdci Stanislaw Przybyszewski
w Czechach spravné poznamenal: ,,Dzis nikt nie czyta w Czechach Karaska, tak samo jak dawno
przestano zajmowaé sig w Polsce »naga dusza« Przybyszewskiego.'3

Psat monografii o autoru takto odbyiém vypad4 na prvni pohled jako tdkol velmi nevdéény
a zdanlivé i zbyteény. Aviak osobnost Przybyszewského bez ohledu na jepi¢i Zivot a pochybné
hodnoty jeho vystfednich dekadentnich praci i jeho slabo§sky osobni charakter je literdrnéhisto-
ricky velmi zajimavd. Je pfiznaéna pro jednu pozoruhodnou, i kdyZ z pfevaZné éasti regresivni
odno? polské literatury v devadesitych letech minulého stoleti a v obdobi okolo prvni svétové
valky a ma dilezitou tlohu v polsko-éeskych literarnich vztazich na prelomu dvou stoleti. Zidny
badatel, ktery se zabjyvd polsko-Ceskymi literdrnimi vztahy na konci 19. a na poéatku 20. stoleti,
nemiZe osobnost Przybyszewského nechat bez poviimnuti, Z toho divodu zejména nas Cechy
zvlastni, podivinskd postava Przybyszewského dosud Zivé zajimd, a to tim vice, Ze v onéch
nemnohyjch eskych pracichi, které se o Przybyszewském nebo o jeho dile zmifiuji, je osobnost
polského satanisty stale jeSté opfedena jistym nimbem zdhadnosti a-tajemnosti, kter§ zcela neroz-
ptylil ani Magnuszewski® ani Szyjkowski ve zminéné jiZ studii, nebot oba se
zaméfili pfedeviim na vztahy Przybyszewského k Cechdm a na ohlas jeho dfla v deské literatufe.

Teprve Hels:tynski, ktery se soustfedil hlavné na neklidny a bouilivy Zivot Przybyszewského,
vnesl plné jasno do mnoha dosud zahadnych véci, udélosti a osudi okolo Przybyszewského, kdyz
diisledné a rozhodné, aé s plnym taktem k zesnulému spisovateli demaskoval éetné mystifikace,
jimiz Przybyszewského obklopili nejen jeho ctitelé, ale kterymi se obklopil pfedev§im Prazyby-
szewski sim. Helsztyfiski se snazi podat obraz Przybyszewského takového, jaky skuteéné byl.
V mnoha partiich knihy se tak polsky satanista objevi v celé své fyzické i moralni ubohosti jako
notoricky pijak, vérolomnik, slaboch a zbabglec, ktery nelitostn& opousti své druzky a Zeny, matky
svych déti (Martu Foerderovou, Dagny Juelovou, Anielu Pajgkéwnu), jakmile ho pfestaly
zajimat; vehnav je do neradostnych, v prvnich dvou pfipadech dokonce tragickych koncti, jestd
je pak padouisky pomlouval. A jestlize neopustil také svou druhou legitimni chot Jadwigu, kterou
odloudil pfiteli Janu Kasprewiczovi, aé¢ k tomu mél sto chuti, bylo to jen proto, Ze energicka pani
Jadwiga, pozdé poznavii sviij omyl, driela nestilého manZela pevné ve svych rukou. PfestoZe se
Helsztynski nikterak nesnaZi Przybyszewského odsuzovat, piisobi samotnd fakta svou drastickou
realitou otfesnéji neZ sebeostfejsi kritika nebo seberozhoi¢enéjsi odsudek. Helsztynski vsak poctivé
vyzdvih] i klady Przybyszewského, tak napt. jeho pokrokovou novinaiskou é&innost z mlddi, jeho
srdeéné pratelsky a upfimné obdivny vztah k Cech@im, jeho oddanou a horouci lisku k neman-
zelské dceri Stanislavé. ZasluZné pfitom ukazal Przybyszewského i z mnohé stranky malo dnes
jiz znamé také v samotném Polsku, zejména napf. kdyz zhodnotil &innost Przybyszewského jako
tlavntho redaktora polského berlinského délnického tydeniku Gazeta Robotnicza, ktery Przyby-
szewski redigoval je§t& jako posluchaé mediciny v letech 1890—1892.

Przybyszewski pochopitelné nebyl marxista; nebylo to ani mofné u obdivovatele a Zika
Nietzschova, vyhranéného individualisty a dekadenta, ktery pravé tehdy napsal a vydal prvn{
¢ast svych studii Zur Psychologie des Individuums pod nazvem Chopin und Nietzsche (napsino
v 1. 1891, vyslo r. 1892) a ktery brzy nato napsal i své prvni vystfedni literdrni price Toten-
messe a Wigilien, které jsou pravou kvintesenci dekadentismu. Jestlize pfesto ve svjch politickjch
¢lancich z té doby pfejimal mnoho z Marxe a Engelse (nékdy je pfimo i citoval), je to pfedeviim
jen dalsim dokladem jeho myslenkové nepevnosti, kolisavosti a rozharanosti, ktera se projevovala
do 3arlatdnského okultismu, satanismu, ¢erné magie a mysticismu, jeho pfedndsky o éarovani,
¢arod@jnicich a Zivoté zéhrobnim v letech dvacitych a jeho aZ neuvéfitelnd naivita, s jakou
napi. zndmou hebraistickou a staropraiskou povést o golemovi bral zcela vainé jako skutecnost,
nikoli jako legendu nebo fantazii, to vie dosvédéuje, ie nikdy nebyl a nemohl byt materialista.
Presto viak jeho publicisticka &innost, sméfujici k uvédoméni délnictva, zvldsté slezského. k boji

3 Cesko-polsky sbornik védeckiyjch praci II, Praha 1955, 394,
4 Jozef Magnuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu XIX i na poczgthu
XX wieku, Wroclaw 1951; tam zejména drnha éist knihy na str. 105—173,
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proti kapitalismu a vykofistovani, mé charakter pokrokovy. Je tfeba kladné hodnotit zejména
smélé ttoky Przybyszewského proti klerikalismu i pfimo proti hlavé katolicismu, fimskému
papeii. V tom smyslu vyznivd i pojednini Helsztyaského, ktery Przybyszewského &innosti v pol-
ském délnickém tisku vénuje specialni, dosti obSirnou kapitolu.

Velikou pfednosti knihy Helsztyniského je vérné zpracovani dokumentérniho materiilu v ply-
nulé populirné védecké formé témét beletristické. Bez zbyteéného oferfiovdni, ale také bez
jakychkoli pfikras jsou podiny misty aZ fantastické Zivotni osudy proslulého satanmisty, nenapra-
vitelného bohéma a vjtrinika. Kniha tak spliiuje vynikajicim zpisobem dva razné dkoly: 1. pou-
tavou formou, blizici se misty az k 2dafilému Zivotopisnému romanu, seznamuje Sirsi okruh
zijemct s biografif Przybyszewského, kterou poprvé podava v tplnosti, zbavenou viech falesnych
glorifikaci a ikonizaci, s vyjasnénim dosavadnich zahad; 2. literarn&védnému odbornikovi posky-
tuje podrobny uceleny obraz Zivota Przybyszewského s obgirnym vyli€enim rodinného i krajin-
ného prostfedi, v némZ mlady Stanislav vyrostl.

Je pravda, 7e literarnimu badateli je urCeno predevsim jiz zminéné tf¥isvazkové vydani Przyby-
szewského korespondence. Chce-li v3ak ziskat v celistvosti obraz autorova Zivota z kaleidoskopu
dopisového materidlu, musi si je; namdhavé vybrat a sestavit ze zavainych Casti 1éméf osmnicti
set dopisi. Tuto neobyéejné klopotnou praci vykonal HelsztyAski v nynéjii monografii sdm
a kromé toho doplnil materidl z korespondence mnoha dalfimi ddaji z literatury, novinovych
a Casopiseckych ¢€lankd i z vlastni zkuSenosti a vlastnich znalosti tak, jak by to dnes sotva
mohl ulinit n&kdo jiny. Helsztyfiského znalost literatury i pramenného materidlu o Przyby-
szewském je obdivuhodnd a dnes, myslim, i v polské literdrni védé zcela ojedingla.

Z geského hlediska neuspokojuje jediné pomérné mald pozornost, vénovana vztahim Przyby-
szewského k Cecham. Dvé neprili§ obsirné kapitoly (Arnost Prochdzka, herold slawy w Czechach,
str, 167—177; Czechy po raz witéry — [ifi Kardsek ze Lvovic, str. 446—452) ani svym zevnim
rozsahem proporcionalngé k celému objemu knihy neodpovidaji vyznamu polsko-deskych vztahd
a zajml v souvislosti s Przybyszewskym. Je oviem pravda, #e vztahim Przybyszewského k Ce-
chdm jsou vénovany jiZz zminéné specidlni studie Jézefa Magnuszewského a Mariana Szyjkow-
ského, aviak Magnuszewski je zaméfen pochopitelné vice na fakta literarni nez biograficka a po-
zoruhodni a materialové bohatd prace Szyjkowského trpf znaéné kusym poznamkovym aparitem,
takZe cena mnohych velmi zajimavych fidaji a citdtd je sniZena tim, Ze neni uveden jejich presny
pramen. Proto ani tyto dvé rozsihlé studie’ nevysvétluji pln& viechny okolnosti Przybyszewského
stykti s éeskym prostredim.

Tim vice je nutno litovat, Ze ani Helsztynski, ktery jinak sleduje Przybyszewského Zivot velmi
podrobné, mnevénoval pfimym osobnim kontaktim Przybyszewského s &eskym prostiedim vidy
pozornost v té mife, jak by toho zasluhovaly a vyzadovaly. Tak napt. o prvnim pobytu Przyby-
szewského v Praze v lednu 1908, literarnéhistoricky i pro Przybyszewského osobné vyznamném,
ma jen kritkou, letmou zminku na str. 314. V téchto partiich dopliuje knihu Helsztynského
vhodné, i kdyZ ne vidy zcela pfesné a ne vidy s patfinymi doklady, uvedena jiZ rozsahla
studie Szyjkowského.

Pfes tyto drobné disproporce, kterym se pfi velikém objemu zpracoviavaného materidlu pocho-
pitelné nelze dost dobfe vyhnout, je price Helsztyfiského dosud nejpodrobnéj§i a nejspolehlivéjst
monografii o Przybyszewském vibec. Stylisticky vybrouSenou, kompoziéné vyvézenou a logicky
velmi dobfe promyslenou formou chronologicky utfidéného a do charakteristickych kapitol roz-
¢lenéného souvislého pojedndni uvadi étendfe piimo sugestivné do atmosféry nejen polské, ale
vibec stfedoevropské dekadence na pfelomu dvou stoletf. Nikterak nepfedimenzovany, ale posta-
éujici poznamkovy a bibliograficky materidl a zevrubny osobni rejstiik vybavuje knihu Helsztyf-
ského zikladnimi ndleZitostmi vé&decké price. Piestofe autor zamyslel svou prici pfedeviim jako
knihu popularné védeckou, stala se jeho kniha neobydejné cennjm zdrojem materialu pro kazdého
badatele, ktery se zabjvd nejen Przybyszewskym samym, ale i problematikou polské, é&eské
a némecké dekadence, obdobim tzv. Mlode Polski a polsko-eskymi nebo polsko-némeckymi literar-
nimi vztehy na konci 19. a na podiatku 20, stoleti. Jifi Krystijnek

Giacinto Spagnoletti, Poesia italiana contemporanea (1909—1959). (Guanda 1959,
stran 1003).

1909 —1959: padesat let italské poezie od futuristického manifestu v pafizském Figaru
(20. idnora 1909) az po La terra impareggiabile Salvatora Quasimoda z roku 1958, to je obdob,
které zahrnuje tato antologie. Futurismus jako prvni projev protiklasicistické tendence pfedstavo-

5 Z Magnuszewského Helsztynski na dvou mistech cituje, studii Szyjkowského vsak ziejmé —

a to ke své skodé — nezna. Byl by mohl nékteré jeji ndznaky a postfehy na zikladé svych mimo-

fadnych znalosti dokumentirniho materidlu o Przybyszewském zevrubné&ji zpracovat, zpfesnit,
" doplnit nebo doloZit.



