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ROZHLEDY

DUSAN JERABEK A KAREL PALAS

POZNAMKY K NOVYM DEJINAM
CESKE OBROZENSKE LITERATURY

Druhy svazek Dgjin éeské literatury (Praha, CSAV 1960, redaktor Ielix Vodicka) je na$im
prvanim pokusem o marxisticky pojaté déjiny éeského literarniho obrozeni. Neznameni to oviem,
7e v lecéems nenavazuje na prace starfi. Metodicky je pomé&mé& nejblize Dé&jindm Vlckovym,
nékteré ptibuzné znaky ms i s Literaturou &eskou XIX. stoleti, na niZ mél dileZity podil privé
Jaroslav Vl¢ek. Nové Déjiny upominaji na tyto prace pfedeviim snahou zobrazit literdrni proces
kombinovanim pohledi syntetickjch s partiemi monografickymi, pti ¢emz celek autorova dila
ie i v ¢lenéni vykladd podfizovan celkim vy§sim.

Nové Dgjiny zobeciiuji a uviddji do nového systému poznatky, ke kterym pfispélo nase lite-
riarnévédné biddni v poslednfm &tvrtstoletf, PfindSejl mnoho novych pohledd na fakta i nové
postupy metodické. Zairoveii vsak nachdzime i tadu problémi, jejich? fefeni v Dé&jindch I je
nejednou diskusni, jak to ostatné vyplyva z celkového stavu nadi soudobé literirni historie. Pro
plné zvladnuti velkého synletického obrazu nasi obrozenské literatury chybéji totiz nékteré pred-
poklady, zejména dostatek pripravnych monografickych praci, které by feSily dosud nevyjasnéné
otazky marxistického pristupu k ¥adé historickych a literarnéhistorickych fakti v deském obrozeni.

Autoti druhého svazku D&jin (Karel Dvoidk, Rudolf Havel, Marie Repkova, Vladimir 5t&-
panek, Felix Vodigka) stanovili si cil vytvotit takovy obraz nadi obrozenské literatury, ktery by
zachycoval ,,v celkovém vjvojovém prehledu historicky podminéné a v podstaté nadindividualni
vlastnosti literdrnich dél uréitého typu a druhu (Uvod str. 11). Proto polozili hlavni vihu na
obecné kapitoly, v nichZ se snazili zachytit obraz celych epoch, jejich podobu spole¢ensko-ideovou
a uméleckou. Protoie viak autofi chtéli ziroveni postihnout individudlni podminky tviréiho
vyvoje ustfednich literdrnich zjevd, vénovali jim — vedle pozornosii v obecnych partiich — jesté
fadu kapitol monografickych. Autofi zvolili tento postup s védomim nevyhod a potiZi, kieré
ptinasi kifiZeni metody synchronni a monografické. Je totiz otdzka, zda zvoleny postup je nej-
vhodnéisi pro li€eni literdrniho procesu v nové dobé, kdy slovesny vyvoj je ¢lenén do nepomérné
kratich asovych tsekdl, ne? jak tomu bjva v literatufe star§i. PtidrZujeme-li se této metody, pak
monografické kapitoly vénované osobnostem, jeZ bezprostfedn& zasahovaly do literArniho déni
i v pozdéjSich obdobich, musi nutné piedjimat problematiku probiranou v dalsich obeenych
kapitolach, na niz &tendf jest® neni pfedchozimi vyklady ptipraven (napiiklad v kapitole o Dob-
rovském partie o jeho vztahu k RKZ atd.).

Vyvoj obrozenské literatury je v Dg&jinach II sledovan ve &tyrech asovych dsecich, vymezenjch
celkem tradiénimi periodizaénimi mezniky; jen poéitek obdobf preromantického je posunut o né-
kolik let nazpét, k roku 1306. V kazdém ze &ty oddild, odpovidajicich jednotlivym vyvojovym
etapim, nachizime uvodni kapitolu cbecného zaméfeni, dalfich nékolik kapitol (popfipadé pod-
kapitol), podavajicich vyklad literarniho procesu dané epochy podle slovesnych rodd (poezie,
proza, drama), a koneiné kapitoly vénované vrcholnym zjeviim toho kterého obdobi. P&i tom
nebylo oviem mozno zabranit pfekryvani nékterjch kapitol obecnych s kapitolami specislnimi.
Jinym dskalim zvoleného metodického postupu je nutnost élenit vyklad o dile basnikd, nepojatych
do monografickych kapitol, do rdznjch oddild. Nazor, %e p¥ibuznost Zanrovd a hledisko syn-
chronni dominuje nad zfetelem k autorovu dilu jako k jistému vicemén& kompaktnimu celku
(jeho? integrita je dana specifikem basnické osobnosti), nemél by oviem nikdy vést k tomau,
aby se Gcelné ¢lenéni literdrmiho procesu ménilo v jeho atomizovadni. Autofi druhého svazku
Déjin se v nékterych piipadech — kde aZ pfili§ dzkostlivé respektovali stanovené zfetele — tomuto
nebezpedi nevyhnuli, a ng¢kdy a% zbyteéné rozttistény obraz autorova dila je cenou za disledné
respektovani hlediska Zdnrového, popfipadé &asovd periodizaéniho; zvla§f patrné je to tfeba
u V. K. Klicpery nebo S. K. Machacka. Ke zceleni tohoto obrazu mél ptispét biograficko-biblio-
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graficky soupis spisovateld; mohl toho ovsem dosihnout jen zpisobem faktograficky informa-
tivnim, v podstaté tedy jen vnéjskovym.

Zvoleny metodicky postup vSak s sebou nese je§té jiné problémy, které se nepodarilo vidy
uspokojivé vyfe§it. Snaha podat v syntetickjch kapitolich charakteristicky obraz celkového lite-
rirniho procesu, vysledovat zakladni vyvojové sfly a z daného materialu abstrahovat teoretické
poznatky vedla pochopitelng k isili po zobecfiovini problematiky jednotlivych epoch a po gene-
ralizaci teoretickych zavéri. Ale ne vidy vypljvaji tyto zdvéry nutné a logicky z rozboru mate-
rialu v celé jeho §ifi: tak tfeba vyklad o vztahu prézy k realité v 50. letech (ve IV. oddilu)
lze stézi uplatnit na prozaickou tvorbu tohoto obdobi viibec — tyké se povjtce B. Némcové.

Zamysleni nad metodickym postupem Dégjin Il a zejména nad vlastni funkei vzpomenutého
soupisu vyvolava dalsi otdzku, tykajici se jisté nedplnosti v li¢eni literarniho procesu. Nenf v ném
zahrnuto dilo fady obrozenskych spisovatell, jejichi tvorba byla nikoli nepodstatnou slozkou
ve vyvoji obrozenské literatury. Prakticky jsou docela ponechani stranou Fr. Susil, M. Mikiiéek,
B. M. Kulda a J. Ohéral — vesmés autofi, iejichz dilo by nemé&lo byt v' Dé&jindch jen zcela
formalngé pfipomenuto, nybr7 aspoii ve siruénosti zhodnoceno a zatazeno do historického v{voje
slovesného. To se tyka v prvni fadé Fr. Susila, jehoZ sbératelskd éinnost m4 piece pro nasi
folkloristiku podstatny vyznam, a nelze ji proto pfejit zbéinou zminkou, odsunujicf Sudila jako
shératele nékam do stinu K. ]J. Erbena a Fr. L. Celakovského. Podobné dilo B. M. Kuldy je
v nejlepsi své &asti nepochybnou hodnotou celonirodniho vyznamu, a mélo byt proto zhodnoceno
a uvedeno v souvislost s obdobnou tvorbou B. Némcové, popiipadé Erbenovou, a to tim spfde,
ze vyznam Kuldova dila se zvySoval dobové spolefenskym kontextem prvni poloviny padesitych
let, kdy poprvé vyily Kuldovy Pohadky a povésti ndrodni. Jesté vice pfekvapuje lhostejnost, s niz
Déjiny mijeji jedinou letmou pozniamkou zjev tak pozoruhodny a ideové pribojny, jako byl
J. Ohéral. Oc¢ekavali bychom, 7e pravé marxistické déjiny obrozenské literatury nové a po privu
zhodnoti osobnosti tohoto druhu. Je zajimavé, ie jde v uvedenych pfipadech vesmés o autory,
kiefi by méli mit mfsto v poslednim oddilu Déjin II. V prvnich oddilech se naopak dostiva
pozornosti — nékdy i dost bedlivé — autoriim, jejichz vyznam je daleko mensi: Fr. B. Stépnié-
kovi, Fr. J. Vackovi-Kamenickému, V. J. Pickovi, V. Stulcovi aj. Nechceme tim fici, Ze se jim
dostava pozomosti zbyteéné: vyklad o nich vesmés dokresluje néjakym zajimavym rysem obraz
celé epochy. Ale analogicky bylo tfeba postupovat v celjch D&jinach 1I. Takto vznikd dojem,
Ze tvaréi proud nasi literatury se smérem ke étyficdtym a padesitym letim ztendoval; ve skured-
nosti tomu bylo oviem opaén&, a opticky klam vznika zuZujicim se pohledem Déjin. Proto
nakonec dochazi k situaci ponékud kuriézni: vyklad o nemalé ¢asti obrozenské literatury se
vlastné omezuje a pfesunuje na ptipojeny biograficky a bibliograficky soupis, ktery nabjva nové
a nezidouci samostatné funkce jakéhosi slovniku spisovateld.

Vibec se zd4, Ze kritéria, podle nichZ se postupovalo pfi vybéru materidlu pro Dégjiny II
i pfi hodnoceni vyznamu jednotlivych osobnosti, jsou ponékud diskusni. Tak bud{ pochybnosti
hned argumentace Uvodu, zdiivodiiujici vybér autort dstfedniho vyznamu pro monografické ka-
pitoly:! nepfesvédéuje zejména o tom, pro¢ se vedle Dobrovského a Jungmanna nedostalo zvlistni
kapitoly také Palackému (ponechidme-li uz stranou Safatika). Zisadni vyznam jeho dila a éinnosti
pro rozvoj nasi literatury lze sotva ‘brat v pochybnost. Ale neide koneéné jen o to, zda se tomu
& onomu autorovi dostalo zafazeni mezi ,klasiky" a tudiZ samostatného pojedndni v Déjinich:
jde viabec o zhodnoceni jeho vyznamu, o novy pohled na jeho dilo, o soud, co z jeho odkazu
zlstdvad prc nds Zivé. I po této strance viak zlstaly Dé&jiny 1I Palackému dluiny p#ili§ mnoho,
zejména v ocenéni umélecké kvality Déjin ndrodu ¢eského a ve zvaZeni jejich velkého vyznamu
pro rozvoj nadi historické beletrie. Jedind strana textu, kterd je Déjindm Palackého vénovina
a ktera nepfinas{ jediny novy pohled (naopak mmnohé problémy Palackého filosofie déjin pomiji),
rozhodné nenapliiuje slib, ktery éteme v Uvodu (str. 12) a podle ného? literirni vyznam Palac-
kého (jako i P. J. Safaftka a J. Ev. Purkyné) mi byt probran ,dostateéné a umérné k jejich
vyznamu v kapitoldch sledujicich vieobeeny rozvoj literatury'.

Jednim z dstiednich problémi, které by déjiny ceské obrozenské literatury mély feiit, je odpovéd
na otazku, jak se slovesna kultura podilela na procesu formovani novodobého &eského naroda, jak
se prekonaval feudilni kulturni partikularismus a jak vyristala kvalitativn& novi celistvost —
Seska nirodni literatura. Touto problematikou je tfeba zabyvat se dnes i proto, Ze ji starsf
badatelé, vychazejici z idealistického pojeti niroda a nirodni kultury, vétsinou zcela prehliZeli.
Protoze jde o problematiku velmi sloZitou, nelze se divit, Ze ji ani nové Dé&jiny zcela nevyfesily.
Je otazka, zda pii zkoumani obrozenského obdobi, v némZ se nirodni literatura jako jednomi
strukiura teprve vytvafela, vystaéime jen s centridlnim pohledem bez v&titho ztetele k hospodai-

1 Monografické kapitoly jsou vénovany J]. Dobrovskému, ]J. Jungmannovi, J. Kollarovi,
Fr. L. Celakovskému, ]J. K. Tylovi, K. H. Machovi, K. Havli¢kovi, K. J. Erbenovi a B. Némcové.
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skym, socidlnim i historickym zvlasinostem né&kterych &asti naleho dzemi, jeZ se podilely na obro-
zenském literdrnim déni. Jde o 1o, zda lze — zvlasté v tomio obdobf — sledovat pouze dstfedni
vjvojovy proud a k nému pficlefiovat jen podle chronologie i jevy, které s nim souvisi toliko
volné, Touto cestou stéii postihneme integraéni proces, na némi se podilela i obrozenski litera-
tura; nékdy miize dokonce dojit i ke zkresleni nékterych jevii. K témto tvahdm vybizeji mimo
jiné struéné zminky Déjin o feské obrozenské literatufe na Moravé. Napfiklad podstatu experi-
mentovani Fr. D. Trnky a V. Zaka uvevysvétlime uplng, jestlize vyklady o nich prosté pfipojime
k jazykovym snahidm jungmannovci.

Jednim ze zikladnich znakd druhého svazku Déjin je snaha soustfedit se k poznani vlastniho
procesu literdrniho, vymanit zkoumani slovesného vyvoje z ptilisné zavislosti na jinych védnich
disciplinach. Toto usili je potiebné a z hlediska vyvoje nasi literarni historie pochopitelné;
v stardich pokusech o synteticky pohled na dé&jiny na$i slovesné kultury totii vlastni objekt
zkoumani nejednou ztrdcel své specifikum, krasna literatura se stdvala nezfidka téméf jen dokla-
dovym materidlem pro jiné védni oblasti. Toto soustiedéni ke krasné literatufe projevuje se
v Dégjindich mimo jiné zestrunénim vykladi o pracich naukovych, i kdy? maji k literdrnimu
procesu pfimy vzilah (napf. partie o Jungmannovi), a omezenim udaji biografickych (Zivotopisna
data jsou vybirdna funkéné, pfipominaji se jen ty fakty, které bezprostfedné souvisi s literarnim
dilem). Avsak pfi realizaci tohoto zaméru vyvstavaji nékteré problémy. Dialekticky vztah mezi
procesem literarnim a ekonomicko-spoledenskym odrazi se v nékterych &istech Déjin ponékud
jednostranné: petlivéji je vysledovano pisobeni socidlni bdze na slovesny vyvoj nei zpétny vliv
umélecké tvorby na poméry spoledenské; literarni pokrok je nejednou spatfovidn pfedeviim v tom,
jak uréité dilo posouvalo dopfedu slovesny vyjvoj, aviak méné se uZ pfi tom bere v tvahu, jak
literatura plnila své poslani spoleéenské. To se projevuje zfetelné napfiklad v tom, Ze autofi
Déin vénuji malo pozornosti tzv. tvorbé lidovychovné. Je sice pravda, Ze se tato tvorba dostava
v dal§im vyvoji na okraj literdrniho procesu, avSak v prvnich fdzich obrozeni nebyla naprosto
zalezitosti okrajovou a meéla ddlezitéjsi dlohu, nez jak by se zdilo z vykladtd v Déjinach; tehdy
méla nejvéts! publicitu, reagovala velmi citlivé na spoleenskou problematiku své doby, mezi nf
a mezi literaturou ,.vysokou' existovaly i styéné body, vzijemné vztahy a oviem i jisté napéti.

Snaha .o zvyraznéni vlastnfho literarniho procesu — sama o sobé zcela sprivnd — projevila se
ve druhém svazku D&jin jeité jednim nepfiznivim rysem, ai pfilisnou redukci Gdaji obecné
historickych. Tim pak trpi vyklady o nékterych dileZitjch otizkich nebo faktech, StéZf lze na-
priklad vysvétlit kofeny skeptickych nizorii ]J. Dobrovského nebo Fr. M. Pelela o moZnostech
dal§iho narodniho vyvoje, jestlize nejsou pfi tom alespofi ve struénosti pfipomenuty 3$kolské
reformy a jejich disledky. Prohloubeni historickych vyjkladi by rozhodné ptispélo ke zv§raznéni
obrazu literdirniho procesu a pfitom by nemuselo nijak podstatné zvétsit rozsah Déjin.

V souvislosti ¢ tim je také treba zamyslit se nad otdzkou, s jakym druhem a okruhem &tenafstva
druhy svazek Déjin potita. V dvedu k prvnimu dilu (str. 7) &teme, Ze uréeni celych Déjin ,,neni
jednoznaéné: jsou zaroven urleny i Firsi €tenafské vefejnosti i $kolam jako vysokoskolska pri-
ru¢ka”. Druhy dil Déjin vSak vzhledem k tomuto sirf§imu okruhu uZivateld predpoklada az piilis
mnoho védomosti — nejen historickjch, ale i literarné historickych, literarné teoretickych, jakoz
i znalosti ze svétové literatury.

Dosavadni poznamky se tykaly otizek, vyplynuviich viceméné jako disledek metody, jiz postu-
povali autofi Déjin II. V3imnéme si nyni alespofi nekterych zajimavych problémi, které nacha-
zime ve étyfech oddilech Dg&jin, a zpisobu, jimZ jsou feSeny.

Prvnf oddil, jehoi autorem je Felix Vodi¢ka, sleduje vyvoj obrozenské literatury od jejich
zalitkl (tj. od sedmdesatych let 18. stoleti) do r. 1805. Tato st pfindSi ve srovnani se star§imi
literdrnéhistorickymi pracemi fadu novych pohledd na problematiku poéitkii obrozenské litera-
tury. Kofeny eského narodniho hnuti, jehoz vyrazem je i obrozenska literatura, hledd Vodicka
v hlubokjch ekonomickjch a socialnich zménich u nas, které se zalaly vyrazné projevovat
v posledni tfetiné 18. stoleti. Ve vykladech vénovanjych vlastni literatute je cenna zejména syste-
matickd snaha sledovat literdrni proces v tésném styku s tradici folklérni a s tvorbou pololidovou,
kterd byla nejsilngj§i oporou rodici se obrozenské literatury. Vyrazngji a ucelenéji nez v stariich
syntetickych zpracovanich obrozenské literatury jsou probrany i zikladni ideové stylové znaky
literarni tvorby v tomto obdobi. Z vykladd o jednotlivych literirnich rodech jsou nové pojaty
partie o préze a poezii; pozornost je vénovdna zejména otizkdm prozodickym. Jedind mono-
graficka kapitola v této &asti se tjka Josefa Dobrovského; soustfeduje se predeviim k otazce, jak
se &innost Dobrovského podilela na vzniku a riistu é€eské obrozenské literatury (ostatni slozky
éinnosti Dobrovského, které s touto problematikou pfimo nesouvisi, jsou privem zestruénény). —-
K této &isti Déjin II mame jen drobnou pozndmku: Objektivni vyznam Dobrovského kodifikace
spisovné normy neni snad tieba podepirat tim, Ze se hledi Dobrovského subjektivni motivace
tohoto ¢inu; nadto je uvddéna motivace problematicki. V Déjinach éteme: ,Dobrovsky védsl, e
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¢tenafské zkufenosti lidu vychdzely z humanistické éestiny (vétsina kniZek lidového ¢teni repro-
dukovala text z tohoto obdobi), 7e nejde o néco, co by &tenidtim nebylo znamé, a soudil, Ze
poruSovani stability veleslavinské normy ptedstavuje objektivni zhorSeni pravé z hlediska téchto
¢tenafi (str. 116). Tato argumentace vsak neodpovidad zcela skuteénosti: i u té &asti lidové
¢etby, jejiz vznik sahd do 16. stoleti a ktera byla v obéhu aZz do obrozeni, byla veleslavinska
norma postupné rozrufovdna a stézi byla SirSim vrstvAm é&tendid zndma. Mame o tom ostatné
piimé doklady. Néktefi obrozeniti spisovatelé (napi. T. Fry¢aj), 1 kdyZ si uz byli védomi potfeby
jednotného, obecné zavazného spisovného jazyka, uiivali ve svych pracich i nadale prvki neno-
remnich — pravé s ohledem na lidové €tenafe -— a svij postup oddvodifiovali tim, 7e toto publi-
kum spisy psané veleslavinskou é&eStinou neéte.

Druhy oddil, nazvany Zrod obrozenské ideologie v literatufe, zahrnuje obdobi 1806—1830.
I tuto éast — vletné monografickych kapitol vénovanych J. Jungmannovi a J. Kollarovi —
vypracoval Felix Vodi¢ka; jen samostatnou kapitolu o Fr. L. Celakovském napsal Karel Dvorik.
Také tyto partie pfinaSeji fadu novych vykladd o slovesné kultufe tohoto obdobi i nékteré nové
hodnotici zdvéry. Zvlasté€ zajimavé jsou tdvodni é&asti, v nichi je vénovana pozornost vzniku
obrozenské ideologie a jejim zakladnim rystim. Ve srovnéni se star§imi dé&jinami obrozenské lite-
ratury je zcela nova ideové stylova charakteristika tohoto obdobi. Pfi li¢eni vlastniho literarniho
procesu soustfeduje se autor pfedeviim na ty prace, které usiluji o vytvareni niroéné deské lite-
ratury. Tim se dostivaji do popfedi nékterd dila, ktera byla dfive nepravem v dstrani (napf.
Lindova). Soustfedény zfetel k této linii m4 jesté jednu pfednost — uvadi do jednotného systému
fadu praci (Jungmannovy pfeklady, Poldkova Vznesenost ptirozenosti, RKZ, Pogatkové Eeského
basnictvi atd.), jez byly dfive vykladany viceméné oddélené. — Pochybnosti vyvolava piedél mezi
prvni a druhou fazi obrozeni, za né&jz Déjiny II zvolily rok 1806. V periodizaci obrozenského lite-
rirniho vyvoje je to proti star§im pracim jedina v&i3i zména; proto pifekvapuje, Ze ji autoti hlou-
béji nevysvétlili a nezdivodnili. Dé&jiny prihliZely ve vSech pfipadech (sedmdesita léta 18. stoleti,
rok 1830, 1848) ke ¢lenéni socidlné ekonomického a politického vyvoje v naSich zemich, jen pEi
stanoveni mezniku mezi prvnim a druhym obdobim tuto zdsadu nedodriely (rok 1806 neotvira
v na$ich dé&jinach zadnou novou epochu). V3imneme-li si chronologie téch jevii v nasi literatute,
které reprezentuji uz nové snahy, nové cile, je 2fejmé, Ze ani v literatufe netvofi rok 1806
vyraznéj§i pfedél; spiSe k nému dochdzi — stejn€ jako v oblasti hospodafské a politické —
v druhém desitileti 19. stoleti. — Mame jesté drobnou ptipominku k vykladam o divadle v tomto
obhdobi: ponékud vétsi pozornosti by zasluhovalo loutkové divadlo — uZ proto, Ze pronikalo i do
téech mist a spoleenskych vrstev, kde pisobnost jinych kulturnich projevi byla jeité ztiZena,
a tim plnilo dalezité narodné uvédomovaci a stmelujici poslani.

Oddil treti, nazvany SbliZeni obrozenské literatury se Zivotem, zahrnuje obdobi 1830—1848.
Autor celého tohoto oddilu Vladimir Stépanek doved! zejména v obecné tvodni kapitole dobie
postihnout zmény, jimiz prosla ‘nase literatura tficatjch let a jez vedly k tomu, Ze se literatura
stavala zdlezitosti celondrodniho Zzivota. V§iml si toho, jak na formovéni literdrni tvafnosti té
doby pasobilo politické probuzeni lidovych mas, a spravné ukézal, jak pfedeviim revoluéni vztah
ke skutenosti — vice nez vlivy jen literdrni — vedl v tficatjch letech Geské pisemnictvi ke kon-
taktu s vyvojem svétové literatury romantické. Citlivy smysl pro kli€ové vyvojové momenty pro-
kizal Stépinek i ve vykladu let étyFficatych: pravem zddraznil souvislost mezi vzristajici poli-
tickou akti¢itou liberalni bur?oazie ve étyficatych letech a silici realistickou tendenci naseho
tehdej§tho uméni. Hlub$iho propracovani by vSak zaslouZila partie o kritice, zejména by bylo
zahodno vylozit pfi¢iny ustfedniho vyznamu Havlickova v soudobé kritice a neprechdzet zcela
letmo tak diilezité momenty, jako je Havlickilv vztah k Lessingovi a Bélinskému. Je oviem pravda,
%e pravé na Stépankové partii o Havlickovi se dost neblaze projevuje k¥izeni vykladt v kapitolach
obecnych a monografickych: je otdzka, zda problémy, na néz jsme zde poukézali a jeZ .neni moZno
u Havlicka nikterak obejit, bylo moZno fefit v pfehledném vykladu o éeské kritice &tyficatych let;
piipomindme v3ak v této souvislosti jejich opominuti proto, Ze tento nedostatek, jak jesté ukaZeme,
nijak neni vyvaZen ve speciilni kapitole vénované Havligkovi.

Z ostatnich kapitol Stépankova oddilu poklidime za nejzdafilejsi stat o préze. Dobfe jsou
v ni vysledovédny zejména souvislosti vyvoje domaciho i evropského i odraz dobového Zivotniho
stylu a spoleenského rozporu v prozaické tvorb& pfedrevoluénich let. Cenné je kvalitativni roz-
liseni a charakteristika historické prézy Machovy a Tylovy i.urceni jejiho odli¥ného typu. Ve
vykladech o préze s tematikou soudobou vSima si Stépanek zajimavym zpiisobem pronikini
formy ,reportainich obrazi" do tvorby ¢tyticatjch let. Tato forma, jak Stépanek dokladd Havlié-
kovymi Obrazy z Rus a B. Némcové Obrazy z okoli domazlického, neznamenala sice naprosté
novum v nasi literatufe, aviak Havliéek i Némcova dovedli ji vyuZit novym, umélecky svrcho-
van& uéinnym zpilsobem a proniknout jejim prostfednictvim k samé podstaté skuteénosti. Stépinek
ukazuje na znacny vyznam téchto ,obrazd" pro rozvoj nasi prézy smérem k realismu a pro vy-
tvofeni povidky ze soudobého Zivota, jejiz polatky spadaji do druhé poloviny &tyficatych let.
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Na oddilu étvrtém (Obrozenska literatura v dobé revoluce 1848 a v boji proti reakci let
padesatych) ma nejvétii podil Karel Dvorak, kterj sem napsal dvé kapitoly obecné a jednu mono-
grafickou (o Erbenovi). Za hlavni pfinos tohoto oddilu poklidame (v kapitole Za revoluce) nové
hodnoceni dlohy publicistiky ve vyvoji nasi slovesné tvorby obrozenské: v pfiblizovani beletristiky
publicistickym formam nelze spatfovat — jak Dvotdk vysvétluje — tpadek beletrie, ale nutny
vyvojovy stupefi nasi krasné literatury, pro jejiz nové posldni v revoluéni dob& byl pravé publi-
cisticky ttvar vyhodny. Zaroveir je nutno, jak vyplyva z Dvotakovych vykladd, korigovat hod-
noceni Zurnalistické ¢&innosti naSich vyznaénych spisovateld v revoluénim obdobi: jeji vyznam
nebyl ani podruzny, ani epizodicky. Pro Tyla, Havlicka, Némcovou, Sabinu.znamenala Zurnalis-
tika dilezity pfedpoklad uméleckého vyvoje k realismu. — Na rozvoji jednotlivych basnickjch
druhti pak Dvofik sleduje, jak se odrazily revolu¢ni udéalosti a revoluéni ovzdu$i v nasi slovesné:
tvorb& konce let étyricatych. (K tomu jen pozndmku: Neni prokiazano, e Klicpera, jak éteme
na str. 480, ,napsal drama Jan Hus", kieré ,vzapéti z tzkosilivosti sam zni¢il". Je to jen dost
vagni hypotéza.)

Na Dvotakovu vjykladu padesatych let (kapitola V boji proti porevoluéni reakci) zaujme
zejména rozbor reakénich a pokrokovjch tendenci v nadi tehdejsi literature i vysledovani ulohy
nasi publicistiky. Spravny je Dvotakiv poukaz na dalezitost Mikovcova Lumiru pro propagaci
slovanskych literatur. Bylo by moZzno pripojit, %e Lumir mé&l v tomto sméru dilezitou tlohu i na
Slovensku: jeho prostfednictvim se tam 3itila zndmost ruské literatury, preklady v Lumiru byvaly
pak zakladem pfekladd tychz ruskych praci do slovenstiny.

Je zasluzné, ze Degjiny II sleduji v kazdém oddile i vztahy mezi ¢eskou a slovenskou literaturou
v daném- obdobi, &mZ naznauji specifinost téchto vztahli v rdmci mezislovanském a jejich
vyznam pro rozvoj obou nasich narodd. V nékterém sméru by viak bylo tfeba zpfesnit vyklady
o literarnich vztazich fesko-slovenskych v letech padesitych. Karel Dvofidk spravné vystihl, Ze
po uskuteénéni jazykové literarni odluky slovenské hledaly obé literatury novou spoleénou bazi
ideovou; literdrni vyvoj Cesko-slovensky ‘v bachovském obdobi viak ponékud zjednodusil. To se:
tyka predeviim vztahd mezi §tirovci a radikalnimi demokraty. Je pravda, Ze radikdlni demokraté
méli pochopeni pro socialni obsah $tirovského programu, a nestavéli se proto na nacioniln&
odmitavé stanovisko ¢eskjch liberdld. Ale odtud bylo k ideové shodé jesté dost daleko, zejména
v oblasti kulturni politiky: stai poukazat na ostré nizorové rozpory mezi hlavnimi predstaviteli
obou skupin — Lud. Stirem a Jos. V. Frifem, které se tykaly netoliko almanachu Lada-Niéla,
ale celéhe sméru nirodniho uméni, jeho smyslu a posldni. (P¥ipomefime Stirav dopis Fridovi
z 11. 2. 1855, vyjadfujici zdsadni nesouhlas s Fri¢ovymi nazory; viz Listy L. Stdra II, Brati-
slava, SAV 1956, str. 305—307.) Puritanské rusofilstvi slovenského buditele se nemohlo nestavét
opoziéné ke ,kosmopolitismu'* nadSeného obdivovatele Byronova a Heinova. Slo oviem o vic
nez o néizorovou odlisnost dvou jedincd: §lo o dvoji pojeti orientace narodni kultury, dané riiznym
vyvojovym stadiem obou nirodd a tudiZ riznymi jejich potfebami. Sklon k idealizaci éesko-slo-
venskych vztahii se pak projevuje i v Dvofikové ndzoru na ohlas slovenské literatury v padesatych
letech v Cechéch: intenzitu tohoto ohlasu je tfeba odhadovat daleko stfizlivéji a vzit v dvahu
objektivni i subjektivni prekazky, které stily vzdjemnému styku v cesté. O skuteéném pronikan{
Sladkovi€ova dila do Cech lze v padesitjch letech sotva mluvit. (Svédé{ o tom napfiklad &linek
v prvanim ¢&isle Lumira 1863 o Slidkovidovych Spisech basnickjych.) Slovenské prispévky v ées-
kych casopisech byly vzécnou vyjimkou, jako byl vyjimkou prozaicky pfispévek Kalinciakiv
v Lumiru, ktery Dvotak uvadi. Cely sbliZovaci proces probihal daleko obtiZné&ji a volnégji, neZ
vyplyva z podini Dé&jin; to, co se zde 1i¢i jako uskutednéné (zdsadni shody v ideovém zaméteni
obou literatur, ptechod k prohloubenému poznavani slovenského Zivota), bylo de facto teprve
v zarodku.

Monografické kapitoly toheto &étvrtého oddilu Dé&jin jsou vénovany Havlitkovi, Erbenovi a Ném-
cové. Dvotikova stat o Erbenovi vymezuje Erbendv basnickj typ a jeho specifické rysy, jimiz se
lidi zvlasté od Machy: uréuje povahu a podstatu pesimismu Machova a Erbenova, spojeného
u prvniho s osobni revoltou, u drubébo s rezignaci. V souvislosti s tim odliSuje Dvofik typ sub-
jektivni lyriky Machovy od objektivizujiciho principu lyriky Erbenovy. Po zasluze je tieba vy-
zvednout Dvofakiv rozbor Erbenova vztahu k ustni slovesnosti na zakladé srovnini s obdobnym,
ale jinak Fe¥enym problémem v tvorbé Celakovského. — Kapitola Felixe Vodicky o Bozen&
Némcové navazuje na studij téhoZ autora z knihy Cesty a cile obrozenské literatury. Jadrem
kapitoly je analyza Babicky: autor sleduje, jakym zpisobem dosahovala Némcovi typiénosti
a realistické presvédéivosti zobrazené Ustfedni postavy, a viima si vnitfnf souvislosti dila s pro-
gramem --Sabinovy Demokratické literatury. Vedle rozboru Babitky zvla$t zaujme Voditkova
charakteristika pohidkaiské tvorby a metody Boieny Némcové; pravé Némcova, jak ukazuje
Vedicka, méla vedle Erbena zdsluhu na tom, ze folklérni pohidka dostala svou klasickou kniZni
podobu a stala se cclondrodni kulturni hodnotou.

Na nejeden sporny a nedofe§ény problém nardziime ve stati Marie Repkové o Karlu Havlickovi.
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Po naem soudu se autorce piedevifm nepodarilo dost vystizné charakterizovat osobnostni a lite-
rirnf typ Havlickiv. (,,Mnohostrannost plsobeni', ,bohati &innost vefejna", ,,aktivni zasahovani
do spolefenského déni'* nejsou piece vlastnosti, které by Havlicka odliSovaly od jeho vrstevniki!)
Nejvétsi potize délal autorce vyklad a rozbor ideového vjvoje Havlickova. Nepostihla podstatu
Havli¢kova vnitintho rozchodu s naboZenstvim a nerozliila jeho vztah k cirkvi a néboZenstvi.
Bylo by tfeba ukazat, jak Havlicek dosel od odporu k cirkvi k uvédomélému odporu protindbo-
senskému, a vyloZit to zvlasf dirazn& v protikladu k Masarykové koncepci Havli¢ka jako &lovéka
niboZenského. Autorin vyklad postihuje jen Havlickiv politicky motivovany odpor k cirkvi
jakoZto cpofe feudalismu; vedle toho je v3ak nezbytné uvést Havlickiv rozchod s niboZenstvim
v .souvislost s jeho vztahy k evropskému racionalismu a osvicenstvi. Havlicek je viilbec nazirin
izolované, bez zafazeni do vyvoje evropského. To se projevuje také pfi vykladu o Havlickové
vyznamu literarné kritickém. — Uspéinéjif byla autorka pfi rozboru bisnického dila Havliékova,
zv]la§té Kitu sv. Vladimira, kde si viima toho, jakym zplsobem Havliéek ve své poezii vyuzival
prosttedkid lidové slovesnosti.

Zvlastni otizka, nad kterou je tieba se zamyslit, je zpiisob zpracovini bibliografie v Déji-
nich II. V Uvodu (str. 16) je vytyéena spravna ziasada, Ze ,bibliografické poznamky ... nevy-
éerpavaji viechnu literaturu, soustfeduji se ien na zdkladni prace, které umoZfiuji prohloubit
studium jednotlivych otdzek obrozenské literatury". Vzhledem k tomu, Ze jde o prvmnf marxistické
déjiny na§f obrozenské literatury, tedy o zpracovdni obdobi, jez k sobé poutalo znaénou pozornost
dfivéjsi literdrni historie, &ekali bychom, Ze ze star§i odborné literatury budou uvédéna jen dila
kliova, za néz ai dosud neni nahrady, a Ze tézisko bibliografie bude v pracich z poslednich let.
Tak tomu vSak vidycky neni. Nékdy je — ze setrvaénosti — citovana literatura zastarald, jinde
naopak chybéji odkazy na prace nové, nékdy i zdsadnj. Tak pii vykladech o zalatcich obrozen-
ského divadla neni uvedena obsihli studie Jana Kopeckého Divadlo nasi hrdosti (Divadlo 1,
1949—1950), u Fr. D. Trnky a V. Zaka chybi odkaz na studii Jar. Bélice Zisady Palackého
v otazkich jazykové kultury (T¥i studie o Palackém, Olomouc 1949), jez pfind3i nékteré cenné
podnéty k problematice jazykového experimentovdni téchto buditeld (BéliCova price je citovdna
jen u Palackého); postrddéme rovnéz odkazy na novéjsi prace o J. T. KuzZnikovi, J. H. A. Galla-
$ovi, T. Fry€ajovi, zminky o novych edicich P. Sedivého, J. Rulika aj. Domnivame se, Ze alespoii
€ast citované literatury by méla byt struéné komentovdna, Déjiny by nemély zdstat u pouhé
registrace. Na zavadu je i nedisledné uvadéni bibliografickych dat u dramatickych praci. Podle
poznamky na str. 16 maiji byt u téchto praci uvddéna v monografickjch kapitolich (eventuilné
v soupise spisovateli) data prvniho vydini i nejstarditho znidmého provedeni. Ale déje se tak jen
nedisledné: znama data provedeni nékdy chybéji (napf. u S. K. Machacka nebo u Fr. Turin-
ského). Dost nejednotnosti je mezi vlastnim textem Dé&jin II a pfipojenym slovnikem, ktery
uvadi zakladni bibliografickd a biograficka data o spisovatelich. Autofi zahrnuji do soupisu
,viechny é&esky piSici spisovatele beletristy a publicisty, ktefi Zili v Cechdch a na Moravé, s vy-
jimkou téch, ktefi se sice v textu objevili jménem jako dfastnici spoleéného literarniho isili, ale
jinak do vyvoje literdrniho podstatnéji nezasahli' (str. 603). Jak ukazuje praxe Dé&jin II, je toto
kritérium dost labilni, Casto lze jen st&#i uréit, ktefi autofi zasihli do literarniho vyvoje podstat-
né&ji a ktefi nikoli: z autorii, o nichZ se pife ve vlastnim textu Déjin II, byli do soupisu zafazeni
napfiklad Fr. Knobloch nebo J. H. Kavka, ale nebyli sem pojati jini ¢lenové Thimovy druZiny
(T. Pavelka aj.); v soupise jsou dale uvedena zakladni data o Fr. Vocedalkovi, ale chybéji
ddaje o jiném skladateli lidovych divadelnich her ]. Petruskovi; z basnikd druhého obrozenského
obdobi byl do slovniku autorfi zafazen napfiklad i J. Hukal, ale nenajdeme zde Jana Kititele
Vladyku (zasluhoval by zminky v soupisu u% proto, Ze neni zcela vyjasnéno, kterd osoba je
v literatufe s timto jménem spjata). Pokud jde o spisovatele skuteéné okrajového vyznamu,
o nichi neni tfeba uvidét zikladni tidaje ve slovnikové &4sti, je zbytetné pojimat je i do vlast-
nich vykladli, protofe pro ¢tenife neodbornika jsou to jména bez obsahu. — Ru$ivé piisobi
nejednotné psani kiestnich jmen nékterych spisovateld; ve vlastnich Déjinich se napfiklad pise
Vénceslav Sv. Novotny (vlastnim jménem Frantiek Novotny), Josel FrantiSek Rautenkranc, Jan
Nepomucky Stépinek (vedle Jan Nepomuk Stépinek), A. V. Svoboda (vedle V. A. Svoboda),
v soupise autord se viak uZivd podob Frantifek Vénceslav Novotny, Josef Frantisek Miloslav
Rautenkrane, Jan Nepomuk Stépinek, Vaclav Alois Svoboda. Mél by se také sjednotit postup pti
psani pfijmeni nékterych obrozenskych spisovateli; néktera z jmen jsou v Dé&jinach Il pfevadéna
do nové pravopisné normy (Fr. Rajman, V. Zak), nékde je zachovan tehdejsi dobovy dzus, popfi-
padé se pfihlizi k tomu, jak se psal sam spisovatel, nékdy se koneéné autofi priklanéji k tradici
viité v starSich odbornych pracich, kterda v né&kterych pfipadech neodpovidd ani prvnimu, ani
druhému principu (napf. psani jména Fr. D. Kynsky).
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Jestlife jsme v nadich poznamkach o druhém svazku Déjin deské literatury vénovali pomérné
znaénou pozornost otizkam, které pokldddme za sporné, neni to proto, Ze by tyto otizky v dile
pfevaiovaly, ale proto, Ze pochopitelné vzbuzuji nejvétsi zdjem. Jsme si védomi (podobné jako
autofi samij) toho, Ze napsat prvni marxistické déjiny ceské obrozenské literatury je ikol, jehoz
zcela dspésného splnéni lze sotva doséhnout jedinym pokusem. Tim také vysvétlime nedofeSenost
nékterych otiazek metodickych i nékterych dalsich jednotlivych problém@. Ale pfesto je tfeba
zddraznit, Ze druhy svazek Dé&jin pfinesl fadu novych pohledd na danou epochu; jako celek je
nepochybné ptinosem pro poznani na§i obrozenské literatury a dobfe poslouii jako podklad
a vychodisko jejtho dalsiho prohloubeného studia.

Prosinec 1960.
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