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#naze pfizpusobit Gogolovo drama slovenskym poméram, coz narusilo ideovy zimér dila i jeho
formalni vyvéZenost, jednak ve slabém provedeni dramatu na ochoinické scéné, a hlavnd
v nepochopeni ze strany maloméitackého obecenstva. V rukopise zistal i Nosikiv picklad
Krylovovy komedie Urok dotkam (ve slovenském prekladu Dobra lekcia). Nosikovu adaptaci
pokldda autor za zdatilejsi. Ve vybéru hry v udobi klusicismu vidi Popovié snahu kompen-
zovat nedostatek plvodni dramatické produkee. Obraz slovanského prekladatelstvi 7 ruské
dramatiky doplfiuje jesté Leskiiv prozaicky preklad Gribojedovova dramatu Gore ot uroa,
které je druhym piekladem ve slovanskych literaturach (po pfeklad® polském z r. 1831). Nebyl
to viak preklad zdaiily; nebyl uspéiny u éleniia a nedostal se na scénu.

Pii kone¢ném hodnoceni podilu ruské litcratury na utvafeni slovenské realistické literatury
zdtraziiuje Popovié, Ze celou situaci ovlivnilo vice &initelli, pfesto viak pfiznava ruské lite-
ratufe kladnou dlohu.

Pfestoze price A. Popoviée je vénoviana pomérné kratkému &asovému tscku, piinasi radu
zajimavych podnéitd. Pon&vadZ jde o prdci syntetickou, neni samozfejmé moZné, aby vyéer-
pavala celou latku, emuZ ostatné brani 1 torzovitost dosavadniho priizkumu v oblasti sloven-
sko-ruskych 1 &esko-rusk¥ch literdrnich a kulturnich vztaht. Jak ostatné uvadi Popovid
v Gvodni kapitole své préce, neni Literatura k této problematice pf#ili§ rozsdhld a mo#no dodat
ani systematicki. Pfipravovanym syntetickym pracim $irsiho rozsahu by mélo piedchazet po-
drobné materidlové studium jak &asopiseckého, tak archivniho materidlu. Po této strance
Popovid sviij kol nepochybné splnil, i kdyZ to samoziejmé nevyluéuje dalii podrobnéjsi
prizkum tohoto tdobi slovensko-ruskych literdrnich vztahd. Ke kladim jecho prdce patFi
i ta okolnost, Ze 'se autor neomezoval jenoin na slovenské prostiedi, Ze svij obraz slovenskych
literarnich poméra doplioval srovnavanim pfedeviim s prostfedim &eskym. Podobné jako si
viiméa dalsich bezprostfednich slovenskych sousedd — Madard, bylo by tieba pfihlédnout
i k problému, jak dalece na Slovensku phsobilo prostfednictvi ndmecké, &ehoz se Popovié
dotykéa jen letmo a nihodné. Podrobnéjiiho zkoumani by si zaslouZila také problematika pfe-
kladatelska, zvlasté preklidani ruského verSe, jez neni na Slovensku dosud systiematicky
zZpracovano.

Po strance metodologické navazuje Popovié na price F. Wollmana, od néhoz se uéi i syn-
tetickému zpracovavani dané problematiky. Vzhledem k malé propracovanost déjin sloven-
rko-ruskych literarnich 1 kulturnich vztahd, kde prozatim prevlddajf pfedeviim prace mono-
grafického charakteru, je studie A. Popovite cenn¥m pfinosem pro slovenskou literdrni védu.

Danuse Ksicovd

A. S, Buimin, Satira Saltykova-Séedrina (Tzd. AN SSSR. Moskva—T.cningrad
1959, 643 s_tran).

Busmin ve své knize, vénované prevaziné Stedrinevé umélecké metods, navazuje na vy-
sledky prace svych piedchiidci (Makafina, Elsherga, Pokusajeva, Kirpotina) proprasovava
a domyili jejich podnéty. Je to kniha svého druhu ojedinél, nebot autorovi sc podaiilo udrzet
zdravou rovnovahu mezi &initeli spoleZenskohistorickym, filosofickymi a estetickymi a demon-
strovat na S&edrinové dile vzdjemnou podminénost obsahu a formy.

Recenzovana price ma dvé Casti. Prvni je vénovdna vyvoji, obohacovani a zptesiiovani
filosofickoesteticlcych nézord satirika v souvislosli s vyvojem, ohohacovanim a krystalizaci
uméleckych forem. Druhd &ist obsahuje zobecnéni ziskanych zdvértt a uréeni hlavnich prin-
ciptt S&edrinova realismu. Ve Séedrinové Lvorbé vidi Buimin sedrn zikladnich etap, z nich%
kazd4 nasledujici .je umocnénim vysledkli elapy piedchazejief. Piedmétem Bu$minovy po-
zornosti nejsou viechna dila davého obdobi, n¥ybrs jen dila charakteristicka, v nichZ je jiZ
pfedznamenin dal$i ideovy i formalni vyvoj. Tak napi. v prvni ctapé Séedrinovy tvorhy
soustfedujec se bhadatel na Gubermské obrazky. Satiry v préze a Nas vefejny Zivol. Piitom
opomiji Protiklady, Zamotanou zdleZitost a Nevinné povidky, které nemaji podle jeho mnizoru
uréujici vyznam pro utvafeni Séedrinova uméleckého slohu. Beletrie i publicistika jsou tu
rovnocennym predmétem zkouméni. Jejich vzAjemnad podminénost je sledovana v prab&hu
celého spisovatelova vyvoje. To je nespornym kladem monografie.

Pozoruhodna je Bu$minova snaha postihnout rozdilnost Séedrinova slohu v jednoUivych
obdobich, proménlivost jeho literarnich druhd, tvarnych prostfedk@ i jazyka. Vychazeje
z praci Pokusajevovyi-ch, ukazuje Busmin Séedrina nejen jako mistra spoledenské saticy,
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nybrZ i hluboké psychologické kresby, kterd je souméiitelna s psychologickou kulturou vyni-
kajicich literdrnich soudasnikd, jako byl Tolstej neba Turgendv. Odlifnost psychologické cha-
rakteristiky u Séedrina a u ostatnich realistickych spisovateld té doby netkvi v hloubee
a uméleckosti, nybrz ve vyznamu, ktery ji ve svém dile jednotlivi spisovatelé piisuzuji. Séedrin
vidél téziSté své price v charakieristice spolefenského prostiedi, které utvaki psychologicky
profil jednotlivet, kdeZto jeho soudasnici se soustfedovali na psychologickou charakteristiku
jednootlivce, ktera se odraZi v socidlnim prostfedi. Jisté omezeni mozZnosii psychologického
rozboru postav je podle Buiinina dino samym ptredmétem satiry, kierd nema popisovat,
nybrz kriticky hodnotit. Psychologismus zlidituje, satira vSak méa odhalovat zvifeci rysy
v &lovéku (str. 383). Totlo tvrzeni je mespravné, nebotf psychologicky rozbor postavy nevylu-
tuje jejf zdporné zhodnoceni, naopak jc zdivodiiuje. Piklady z dila Séedrinova svédéi o tom,
ze vSestranna psychologickd charakteristika. se svélly i sliny, nijak nemtfe zast¥it spole-
tenskou 8kodlivost typu (srov. postavy Razumova z Bolavého mista a kupce Dérunova
7 Loyalnich feéi), Na zakladé positehtt Pokusajevovych v knize Mistrovstvi satiric-
kého umélce Bu$min velmi p#kné ukdzal, jak se psychologicki pozorovini a vysledky cha-
rakterového rozboru u Séedrina objektivizuji. Tajné my&lenky a p¥ani postav se pievadéjf
do roviny individualnich a spoledenskych akef, éim# se¢ Séedrin 7dsadnd L& od svych literir-
nich soutasnilkit.

Zajimavy je Bufinin(v pohled na zménu Séedrinova uméleckélio stylu v letcch osmdesa-
tych. ZtotoZiiuje s¢ s minénim svych piedchidett (Olminského, Lunadarského, Medserjakova,
Kirpotina), Ze svétovy nézor S¢edrinfiv se ke koneci Zivota nejen nezménil, nybrs ¢ v ném
je§té zesilily prvky revoluéné demokratické. Podrobuje vSak kritice snahy nékterych sovét-
skych badateld (zvlasté Kirpotina a Med&Serjakova) spojovat stilost pokrokového presvéd&eni
s neménnosti umélecké melody. Na zdkladé rozboru dél tohoto obdobi dokazuje Bu$min, e
zde nelze mluvit o ,zaostfeni vysméchu“ a ,zesileni satiry”, %e¢ naopak invektivni satira
v osmdesatych letech piechazi v epiku s tragickym zabarvenim. Tragika se tu neobjevila nihle,
ale byla spolu s komikou stilou slozkou Sé&edrinovy tvorby. Zménil se jen pomér t&chto
konstantnich slozek dila, t8Zi$t€ se presunulo k tragiénosti. Tragiénosti v dilech poslednthe
obdobi Séedrinovy tvorby si vEiml jiZz Olminskij a vysvétloval ji jako dasledek nizorové krize
satirikovy na pfechodu od socialismu utopického k socialismu védeckému. BuSmin vidi jeji
pfi€iny v neutésenych vefejnych pomérech (fiadéni reakece, odpadlictvi) i soukromych (zirata
vefejné tribuny odudtim &asopisu. vlekld choroba). Odmitd vSak ztotoZfiovat tuto tragiénost
s domnélym ndzorovym pesimismem autorovym, jako to é&inil ve svych literarnékritickych stu-
diich A. V. Lunaéarskij. Bufmin déle ukazuje, Ze zmé&na uméleckého stylu v tomto obdobf
(v Posechonskych starych casech, Malichernostech Zivota a v poslednich Pestrych dopisech) je
ddna mimo jiné také zménou tématu. Misto prostfedi, z n8hoZ spoledenské zlo vychazi,
stavaji se objektem Séedrinovy pozornosti vrstvy, na né% zlo dopadd a které mu postupn&
podléhaji. Zlobny a ttoény sarkasmus je vystfidan hofkym smichem, satira postupné pfFe-
chdzi v téZkou a chmurnou epiku.

Ulohu cenzury ve vyvoji Sécdrinova stvlu osvétluje Bu§min velmi dikladné. Proti nizortm
nékterych badatelt (V. Cernova, K. Cukovského) o vyluéné zdporném vliva cenzury na lite-
rdarni dila h4ji Bu$min stanovisko, #e privé cenzurni tlak dodaval S&edrinovi bojovmosti,
roznécoval jeho tvaréi vynalézavost a uvolfioval fantazii. Rozviji zde jiZ drive vyslovenou
my$lenku Lunaéarského, 2e tlak cenzury lame slabé, ale silnym dodavd energii k odporu.
Na variantich Séedrinovych rukopisii autor monografie ukazuje, ¥e pfepracovani ptivodnich
textd nebvlo vZdy ke $kod& mybrz Casto k prospéchu umélecké formy a pfispivalo ke zvy-
raznéni myslenky.

Na mnoha mistech erpa Bu¥min z cennych posttehia Elsbergovych, rozviji je a doklad4
faktickym materidlem: napf. geneze literarnich druhil, zvla$té roménu, pfehodnocovani cizich
Kterarnich typit u S&edrina (Cackij, Molgalin, Rudin, Nozdrev), vyklad spornych, dvojznad-
nych postav jako dialektického spojen! nistroje a predmétu satiry (Glumov, vypravés stit.
rada g‘éedrin, Podchalimov, Sup v Pohadkach) aj. Elsbergova mys$lenka o postupném vytvi-
feni svérdzného Séedrinova romdunu (roman-obozrenije) podnitila Busmina k dikladnému pro-
zkouméini evoluce jinych literarnich druht: povidky, publicistické érty, pohadky. Drama
zlstalo zatim mimo jeho z4djem. Tyto partie monografie patii k nejcenné&jsim.

Kniha neni prosta diléich omyld: tak napt. rozdil ve zvifecim piirovnani u Séedrina
a Swifta vidi Bu$min v tom, Ze pry Scedrin saliricky srovnavi se zvitaty jen pfislusniky
vykofistovatelskych t#d, kdezto Swift viechny tfidy bez rozdilu. Tomu odporuje fakt, Ze
S&edrin drobné dfedniky nazyva piskofi, ktefi sami nev&di o tom, %e jsou uréeni za potravu
tikdm, rolnictvo vystupuje v podob& zajicii nebo vran apod. Malo pfesv&déiva je rovné¥
snaha vylozit Séedrinovy Pohidky jako tematicky i Zdnrové jednotny celek a phifadit je
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k fantastickému literdrunimu drubu (str. 238 a 514), aékeliv tzv. ,pohadky” po r. 1836 jsoun
zjevné nefantastické a inklinuji spise k povidce nebo lidovému apokryfu.

Diskusni je celd ¢tvrta kapitola druhé é&isti knihy, jejimZ predmétem je umeélecka hyper-
bola. Autor v ni reaguje na znamy spor o podstatd typicnosli v umélecké literatuie v letech
1952—1955, snaZi sc dokézat, Ze¢ nadsizka neni tvarny prostiedek pouze satiricky, 7e je to
pojem §iroky a znaéné proménlivy podle charakteru historického obdobi, podle umélcova
svétového nazoru a podle estctického sméru, k némuz patti, ideového zaméru, zvlaitnostf
individualniho nadani, literdrniho druhu atd. Dochazi dokonce k zévéru, Ze ,kaZdé zobecnéni,
uskutednéné v individualizovanych postavich, je jiZ svého druhu nadsizka, nebot tato po-
stava predéi realné prototypy slupném vlastnosti v ni vyjadfenych® a Ze ignorovanim né-
kterych rystt v typech jiné rysy vystupuji plastiét&ji (str. 472). Satiricka nadsazka vznikd
pry zdiraznénim jediného rysu charakteru za udelem ,zaostfeni v jednom sméru” (str. 496).
Z takového BuSminova tvrzeni plyne oviem zivdr, Ze rozdil mezi nadsidzkou satirickou a nhe-
satirickou je kvantitativni a ne kvalitativni. Pojem grotesknosti v satife Buimin zcela odmita
jako bezobsainy a zbyteény. Ve snaze vyjasnit nékteré lilerarnétcoretické pojmy dosahuje
autor monografie pravého opaku, stirA hranice mezi nimi a zbytein& roziifuje nebo zuzZuje
jejich obsah.

Zato dikladné a piesvidéivé je v posledni kapitole monografie rozebran Séedriniv jinotaj
a uréeny jeho podstatné rysy, jako je vyuZivadni mnohovyznamovosti slov, pfirovndm a meta-
for, vytvafeni perifrastickych vyrazii se satirickou funkei, ironickd intonace vypravéni spojend
s maskou loajalniho obt¢ana, demaskovdni pohlavard v jejich nepatrnych sluzebnicich, kritika
vysoké politiky v obrazech vSedniho Zivota aj.

Bu$minova price je piinosem pro badini o Sdedrinovi pfedeviim tim, Ze se soustiedila
k prozkouméni vyvoje jeho uméleckého stylu. Buimin se vyvaroval chyby, kterou pozo-
rujeme napf. u Axclrodové nebo Kirpotina, pfistupujicich k hodnoceni S&edrina s apriornimi
schématy, jimZ pHzpisobuji dasto vyklad satirikova dila. Badatel vychazi viude 7 ditkladného
poznéni doby i sociadlnéhistorickych podminek S&edrinovy tvorby a vyvozuje své zavéry
teprve po svédomité a viestranné analyze autorského textu.

Viasta Vlasinovd

Via lucis v novém p¥ekladu. Vice nes &tyFicet let jsme éekali na novy pieklad vy-
znamného pansofického spisu J. A. Komenského Via lucis vydaného poprvé r. 1668 v Amste-
rodamu. Kdy# byl spis r. 1920 p#eloZen do é&estiny Josefem Smahou, bylo jak odbornikiim,
tak SirS§imu publiku jasné, Ze tento pireklad nevyhovuje poZadavkim kladenym na pieklady
z- humanistické a barokni latiny. Smahitv na jedné strang primitivni, na druhé strané sroubo-
vané humanisticky jazyk kontrastoval uZ v roce svého vydani s ublazenou a inoderni &e§tinou
jiného komeniologického pfekladu — dilka Unum necessarium (Jednoho jest potiebi), které
prelozil Jaroslav Ludvikovsky.

Kolektiv, ktery pro Statni pedagogické nakladatelstvi (1961) piipravil edici spisu Via lucis,
jeho pfeklad s poznidmkami i doslov ke knize (Jaromir Kopecky, Jifi Kyrasek, Jan Patotka
a Jifina Popelov4-Otdhalova), mél pfed sebou tkol velmi obtizny. Pokud jde o desky pieklad,
umistény v knize pYed latinsky origindl, mohli sice &lenové uvedeného kolektivu misty pfi-
hlédnout k piekladu Smahovu (event. k &asteénému ptrekladu Hendrichovu z r. 1941), ale.
k prdci museli piistoupit z nového stanoviska (metodicky shodného se stanoviskem prol.
Ludvikovského), tj. vytvckit pieklad moderni, naprosto srozumitelny dne$nfmu &tendfi. Ne-
sna?{ se -tedy o to, aby siylov& nebo lexikdlné navodili u &tenife dojem, Ze md pied sebou
dilo vzniklé pred tfemi stoletimi. To je jist& spravné. Pfesto viak stoji za uvahu, zda i v mo-
dernim pfekladu nemaji byt respektovany nékteré umélecké prosttedky ptedlohy. Vidyt Ko-
mensky byl nejen myslitel, ale také velky slovesny umélec uZivajici jist® z4mérné parono-
mazii, inverzi i jinych uméleckych prostfedkii. Snad by aspofi mnékteré z nich (uvedu aspoi
oblibenou paronomazii Komenského ,emendatio rerum humanarum omnium, in omnibus,
omnino®) bylo ‘mozno zachovat také v &eském piekladu. I kdyZ piistup kolektivu k piekla-
dové praci byl velmi peélivy, piece se mu nékde nepodafilo najit k latinskému textu adekvatni
éesky vyraz. Tak napt. véta ,Perversa non possunt corrigi, et defecturn non potest inifi nu-
‘merus, gveritur post omnia tentata Salomo” je preloZena ,Zvricenosti nelze napravit a nedo-
statky melze seéist, nafikd po viech pokusech galomoun“ (ITL, 7). Zde snad bylo vhodné&jsi
slovo ,pokuseni“ neZ ,pokus”, podobné jako pro slovo ,ambiguitas® by v kontextu vice vy-
hovoval &esky termin ,dvojznaénost” nebo ,.dvojvyznamovost” nez ,dvojsmyslnost” (XIX, 12).



