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V Radach mladiék)’fm kritikim napsal Vaclavek roku 1928: ,Veskero moderni
uméni po vie nez ctyricet let jde cestou, jiZ lze oznatiti heslem: Pry¢ od natura-
lismul“t O rok difve pise v doslovu k Mezindrodnimu sbhorniku soudobé aktivity
FrOnta' »e - - mnozi lidé, kteri mysh jako revoluc10nér1, cfti ]ako maloméstaci;
a lecktery komunista 1itoéi na nové uméni proto, Ze ono v ném napada malo-
méstackeé, neaktivni a nerevoluéni slozky jeho psychy. Jest tieba zrevolucionovati
kulturu vedle revoluce politickeé. 3

Citované vyroky vedou analogii mezi pokrokem spolefenskym a pokrokem
kulturnim. Usili o nové formy spoletenského souziti vyZaduje soubéiné usili
o nové uméni. Také uméni ma byt aktivni a revoluéni, m4 brat \itokem malo-
méstackou psychu. M4 byt protinaturalistické. ’

Zaroven .Vaclavek vyslovuje poZadavek fadu. Dotvéret se®]istoty a pfitom
podryvat piidu tém podobam uméni a Zivota, které uZ jsou zformované a hotové,
a jak by se tedy zdalo, pevné a oporu skytajici — to je dialekticky rozporné
jednota ve stanovisku Vaclavkové a ve stanovisku generace, kterou je$té pred
jejim ndstupem a povét§ing v letech dospivani zastihla dosud nejvétsi vélka
lidskych dé&jin a také prvni vitézna socialisticka revoluce. Proto iéﬁé Vaclavek
po kl‘ltlce, aby rozbila v minéni sirokych vrstev tctu k domnéle dokonalému
uméni. Proto konstatuje, ze_,Zijeme v dobé rozkladu objektivnich forem lLdské
duchovosti“d a dozaduje se vy]adlem nového zivotniho obsahu. Proto povaZuje
pocit a védomi ,rozlomu doby“ pfimo za kritérium generaéni piislusnosti. To
viechno jesté v prvni poloving dvacatych let, do roku 1924.

Pozadavek ¥adu se objevuje jako protlklad staré a nové ,duchovosti“. Starad
duchovost, to je ¥ad absolutni, s pevnym bodem v transcendentnu, anebo ¥id
osobnosti, s pevnym bodem v samém individuu. Oboji je pouhé zdénf #adu, obojf
umozituje neudastny a pasivni pomér k svétu. Vaclavek jménem generace relati-
vizuje kazdé absolutno a provadi obrat k nepochybné skutecnosti a k pozadav-
kium lidského svéta, ne viak individualniho, ale kolektivniho. Tam se rodi novy
obsah: socidlni ,usili o lepsi byti élovékovo“. Zaroven ma vytvafejici se Ffad re-
spektovat souasnost v novych a mnohotvarnych skuteénostech civilizaénich.
V zastoupeni nejprogresivnéj§i asti generace reaguje Vaclavek negalivné a opo-
ziéné na mé&facky liberalismus, ktery nevyZadoval stanovisko, rozhodnuti a é&in.
Hled4 pevny bod, z néhoz by se pohnulo svétem.

Pro¢ se tdkika' synonymem starého uméni stdvd ve Vdclavkové pojetf pravé
naturalismus? (Pozdéji napfiklad staéi, aby préza méla epickou stavbu, a je
Véclavkem ozpaena asponi v tom ohledu za naturalistickou.) Nové uméni, jak
bylo fefeno, ma namifeno do nového svéta a uZ proto je vysoce aktivni, Natura-
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lismus, zaloZeny na prineipu reprodukce, Ipi na tom, co je, neobjevuje na svéte
nic nového, je v samé podstaté pasivni, Zde je viak potFeba pFesnéji uréit obsah
a rozsah pojmu ,naturalismus®, jak mu rozumél Bedfich Vaclavek. Nejsoustav-
n&j$i poudeni nalezneme v Poezii v rozpacich,

Za paturalismus pokléda Vaclavek v Poezii v rozpacich ,ka?dé uméni, jez je
prmclplélne vice nebo' mén& orientovéno k llunomstlckému napodobovéni pii-
rody“, véci.4 Pivod imitativniho /principu v uméni tiidni méitanské spoleénpstl
vykléda Véclavek dvojim zpiisobem, Prvni z nich spojuje nadstavbovgé jevy me-
chanicky pfimo s vyrobou. Podle VAclavka ,mé8fanskd tfida uvedla naturalism
do uméni v dobé, kdy, kladoue ziklady novému hospodaistvi a spoleénosti, tsilné
bojovala s piirodnimi silami — odtud dcta k vécem, mimolidské skute&nosti.
Industrialism v$ak osvobozuje &lovéka stdle vice od zdvislosti na pFHirodé (&iné ho
tim vice zavislym na lidské spoleénosti), proto se ztricié v obdobi rozvinutého
industrialismu povéreénd ucta k prirodni realité, v uméni nastivd odklon od
,skutetnosti’, od realismu a zdiirazfiuje se lidsky péved, smys] a f4d vieho
uméni.“6 Tento vyklad pOStlhll]l kritické slova Eduarda Urxe, ktery namital proti
Véclavkové knize, Ze ,se snaii vysvétlovat uréité jednotlivé etapy vijvoje umeéni
vzdy stavemn techmky v dané dobé“8 a piehlizi oblast spoleéenskych vztahi
i tfidni boj. Ale Véclavek nabizi jefté druhy vyklad. V ném spojuje naturalismus
s méitanskym fetifismem véci, s mé&§fanskou tictou k vécem: , Fetifism nézoror
vého mégfanského svéta pi‘inééi s sebou weliky, otfesny objev véci pro uméni.
Poéind vladnouti logika vé&ecf, sidlici v nich samych, neodvisle od ¢lovéka.7
Zéroved se naturalismus pfiinné svazuje s méstackym individualismem, nebot
naturalismus nemé smysl pro jednotu, nybrz pouze pro jednotlivost, pro indi-
vidualitu. Mezi mé§fanstvo a md1v1duahsmus mezi méstanstvo a fetiSismus véei
klade Viclavek rovnitko. Lezi tedy rovmtko také mezi mé&$fanstvem a natyra-
lismem. Naturalismus je umeni bytostné mé&stanské.

Tieba hned dodat, Ze &m obecnéji je uréen obsah pojmu ,naturalismus®, tim
$irdi je jeho rozsah. Naturalismem se rozumi nejenom naturalismus z druhé polo-
viny devatenictého stoleti, ale i realismus devatenactého stoleti (do néhoZ je uz
zahrnut 1 romant.ismus), dile renesanéni uméni a klasicismus a snad i klasické
Recko. nebot i tam uZ vzniklo ,,vyspélé uméni individualistické, méstanské epo-
chy“8 V celém vyvoji méifanského uméni piinejmensim od renesance je tedy
nutno rozlifovat vlastné jen rozliéné varianty natural}smu, tak t¥eba renesanéni
uméni Je »naturalismu u$}echtile temperovany a ovéem jedineéné iluzionisticky*;?
anebo rizné stupné nsturalismu, naturalismus vice podminény a vice nepodmi-
nény, realismus vice anebo méné uvédomély. Jak zfejmo, nerozliSuje se mezi
naturalismem a realismem, obou terminl uZiva se rovnocenné a volné se zamé-
fiuji. Obsah pojmu se dokonce rozsifuje na kazdé uméni orientované ideologicky
a eticky. Ideologie a etika v dile j jsou pojaty jako dikaz vnitiniho svdru uvnitF
individua, jako naslqdek nepiekonané osobni problematiky. Stejné tak se za znak
naturalismu povaZuje hotovy, vypracovany tvar. Pravé s témito vytkami obraci
se Véclavek proti Horovi a Wolkrovi, proti uméni t¥idné proletafsky bojoviémuy,
v ném% spatiuje zase jen maskovany naturalismus.

Vaclavek vyzvedl jeden aspekt naturalismu — iluzivni napodobovéni — a tomu
pak pfifkl Siroky svélondzorovy vyznam: ,,Naturahsucké je ta kultura, jez ¢lo-
véka prosté podrobuje volné objektivni hie ,pfirody‘, historicky materialism
viak usiluje tuto ,pfirodu’ podiditi &lovéku, je tedy ,humamsuck'y‘ ne natura-
Tisticky.“19 Jednostrannému soustFedénf na otdzky iluzionistické a neiluzionistické
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estetiky odpovidé jednostranné pojetf tzv. mésfanského fetiSismu, zvécnéni més-
‘tanského své&ta. Nenf koncipovin tak, Ze ve zfetifizovaném védomi prevazﬂy vécl
nad spolecenskymx vztahy a zastiely je; nybrZ tak, Ze ,podind vlad-
nouti loglka vécf, stdlicf v nich samych, neodvisle od dloveka Tedy namisto
dvojice véc — spolecensky watah vystupuje u Véclavka jina dvojice vée = &lovék.
A usiluje se tedy v daliim o zlomenf vlédy véei nad €lovékem neboli o osvobo-
-zeni lidské senzibility — nikoli o vyjasnéni vziahti mezi lidmi. Spole¢enské vztahy
jsou vzhledem k individuélnimu ¢élovéku objektivni, kde#to senzibilita &lovéka
je vzhledem k 1émuZ élovéku dana su.bJektwné Tim vznikaji pfedpoklady pro
subjektivizaci uméni a pro jeji teoretické zdavodiiovan.

Ve Véclavkové koncepa vystupuji ziejmé rozpory. Na jedné strané se natu-
ralismus odvezuje z individualismu, v naturalisti ém uméni se shledavé egocen-
tnclta a ,,dévka utaJeneho subjektivismu®. Na druhé stran& stavi se napf. neo-
impresionismus uZ mimo mé$fanské uméni pravé proto, Ze je ,prechodem od
objektivné, naturalisticky podmin&né barevné harmonie k subjektivnimu vytvdreni
Jarmonie®.11 Proti naturalismu stavi se ismy a na nich s¢ ocefiuje schopnost umé-
lecke abstrakce: opoustéjf individualizované, konkrétni podoby véci a z chaosu,
z anarchie, z neuvédomsélé a neuspotddané aktivity pifrodnich prvka vytvéleji
Fad, zékonitost. Je to paradoxni kruh: tim, e se¢ pFenese diraz z jednotlivych
objektli na ¥4d, ustoupf do pozadi individualnf prvky a ,do popfedi vstupuji
ob]ektwni véeobecne plainé”. JenomZe ten éd, ktery je vychodiskem k obec-
xﬁostl a objektivnosti, je individuilni a sub]ektrvm Je to opét Fad lidské senzi-

ility.

Systematlckemu napodobovani éeli umélecka abstrakce. Naturalismus byl pa-
sivni, netvirdi, setrvainé opakoval staré tvary — budiz tedy vytvofen novy,
z pirody neodvozeny tvar. Naturalismus byl odosobnény, odliditény — tieba
tomu rozumét tak, Ze byl mélo vzrudeny, mélo senzibilni. Reakei na naturalismus
stivé se absolutni uméni. V lileratuie mu Vaclavek jiké: absolutni poezie, auto-
nomni poezw, elementérni poezie, &istd poézie, pouhopouhé pdezie, ryzi lyrismus,
tvorba, poetismus.

Pro¢ autonomni poezie? Proé &ista poez1e? ProtoZe ‘je ouét.ena od pomysld,
principd, ideji, od zietelt ideologickych a etickych, od sluzebnosti. Protoze _piimo,
bezprosttedné proZivé a protoZe viechno ostatnf, mimo tento prozitek, je pod-
minény, odvﬁzeny vztah k Zivotu. Protofe se élsté poezie piimo, bezprostfedné
vyjadiuje, bez okliky a bez proslredmctvi ideji a pomysld, popiipadé bez zobra-
zovéni objekti: ,jde o vytvarem nquch skuteénosti rovnoprtwne s prirodou,
podle fddu lidské emotivity: V'ytvaretl lidské skuteénosti.“12 Poezie je oviem néco
Jiného neZz malifstvi, proto miize byt. malifstvl oéifténé od reality, miZe byt
abstraktni malifstvi, ale nemiZe tak snadno vzniknout abstraktni, zadnou realitu
a #zadné ideje nevyjadiujici literatura. Vaclavek sdm na to upozomuje, Ze slovo
mé mnohem bliz k myéleni neZ plocha a barvy, Ze je tizce spjalo s pojmem,
a ze proto {istd poezie dozrdvd mnohem pOZdEJl a Ze neplze , lgyti tak bezpro-
stiednim Vyrazem estetické zkuSenosti jako napf. malifstvi®. 13

Tim uZz bylo mimochodem feéeno, co je cilem &isté poezie: byt bezprost.rednim
vyrazem estetické zkuSenosti. Ma Jedmou fhnkm emotivni, budit estetické emoce.
Toho lze dosahnout jen &stymi prostfedky, elementémiml prostiedky, elemen-
tarnim usilim. To znamend ,hledati’zékladni prvky, opro§téné ode viech pi-
méski a druhotnych ¢astic, primérni zékladni. tvary, jeZ pusobl bezprostiedns
na ovékovy smysly bez zprostfedkovént rozumu, etiky a slepého, neexaktnfho
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citu . . .“ 44 Vlastnostf ¢isté poezie je konkrétnost. Tato konkrétnost je oviem nécd
docela Jmého neZ zavrhovand konkrétnost naturalistickd. Neni to -opis a-repro-
dukce konkrétnich predmetu, ale pfetvofeni konkrétnich zaZitkd. Tyto za#tky
jsou sobéstaéné, ij. nic ui nesymbollzujf nic nezobrazuji, nic dalstho nezname-
hajf, neskryva se za nimi Z4dny ‘princip ani idea. Jedmym poslaniim téchto z3-
#itks a této konkrétnosti je umociiovat emotivni Zivot a dit podnét ke vzniku
odpovidapcxho autonomniho tvaru. Poezie nem4 setrvavat na realitg, ale stupiio-
vat ji, pfevadét jeji kvality na kvality . lidské senzibility. Vyrazem lidské senzi-
bility je lyrika. Proto se cela poezie, celd literatura a viechno uméni soustred’u]e
do lyriky, lyncnostl, ryziho lyrismu. Podminkou k dosaZeni tohoto cfle je dosta~
tek smyslové empme Kde ji dost neni, bvvd nahrazovana vnitfnim pozninfm,
viitinfmi vizemi, p¥icbazi odvyrat od vezdejénostx k subjektivni, osobni proble-
matice a navrat k naturalismu.

Je nynf nutno objasnit, co Vaclavek rozumi onou senzibilitou nebo emotivitou,
které je v koncepci poetismu piisouzen tak znaény vyznam.

Poeticka bdsen tvoFi proti naturalistické skuteénosti kopii, skute¢nosti -
iluzi skutednost basnickou a svépravnou. Souéasné se chce oprostit od individualni
problematlky, spjaté s naturalismem, od viditelné Géasti subjektu na tviréi &n-
nosti a jejim vysledku. Proto se upini k ]mému zplsobu styku mezi tvoficim
individuem a objektivni skuteénosti, nezli je popis nebo tivaha, a timto médiem
styku se svétem se stivd nebo mé se stat pravé senzibilita. Intenzivng vnimany
svét prochdzi senzibilnim védomim a transformuje se v ném na , 8istou asociativni
skladbu®, ktera nikterak u# neni _povinna respe.ktovat ob]ektlvm relace. Senzibi-
lita se ndm podle rozlinych Vaclavkovych napovédi jevi jako elementérni vlast-
nost nebo stav nebo schopnost, kterd’ umoziuje bezprdstredni piimé prolnuti
svéta vné a uvniti. Neni dost uréité vnitiné diferencovéna; ]en tolik je ]asno, Ze
rozum a vile pat#i ke slozkdm potladovanym. Udastni se ]i spiSe pocity neZ city,
nebot i cit je-stejné ]ako »my§lenkova dialektika“ a ,,obsahové- predstavy posu-
zovan jako pomoeny prostiedek, bez néhoz se moderni basnik p#i realizaci bas-
nického- vymyslu obejde.15 Oporou poetistického tvoreni jsou jake'si »Primarnéjsi
zdroje", predintelekiudlni zfeni, postihujict obraz dfiv, nez byl sefazen a uélenén
logicky. Nejmocnéji j sou ziejme zastoupeny smysly a fantazie.

-Ale senzibilita ma byt né&co vic neZ smysly a nespoutana fantazie. Uz proto,
Ze uskutetiiuje aktivni kontakt s objektivnim svétem. Naprosio nemé senzibilita
znamenat pasivni dojmovost. To by opét byla naturalistické zévislost na objek~
tivnim svété. Nema znamenat ani ,,v1tahstlcké rozhofeni“. K dojmim musf p¥-
stoupit vnitini aktivita, pohotovost smysli a 1mag1nace Teprve kladny a aktivn{
vztah k ob]e]\tlvmmu svélu mize z dojmu ucinit poetickou zkufenost a ta uZ je
néco Jlneho neZ naturalisticky otisk objektjvity. Teprve potom vznika také slo-
vesné uméni, moderni slovesny projev. Je to polytematickd a polyfonni skladba
fizena zakony asociace. olylematitnost, polyfonnost, asocigtivnost se viak nesmi
obratit v -amorfnost aadekompozwl Jako senzibilita nenf pasivni dojmovost, tak
ani asociatni skladba neni mozaika dojmi, pfdstav, cith a postrehu Asociace
véZou baseil v novy, gvépravny celek. Vznikly béasnicky tvar je adekvatni umoc-
néné emotivité] Skutednost byla podrizena celku vytvorenému bésnikem.

Poukazem na to, Ze forma zde neni nic pfedem daného, haji Vaclavek poetis-
mus pied naféenim z formalismu., Forma neni apnomi schema a nen{ samotdel-
na. Vytvari se ‘teprve v-pribshu bésnické prace, a to tak, aby co ne]menélmx
prostiedky’ bylo dosaZeno co nejvétiiho Géinku. Nejde o zédnou »formu® o sobé&.
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Neexistuje zadna ,krdsa a ,dokonalost“ pro sebe. Nejhlavnéjsi je vynalézat,
objevovat. Poezie je pojata jako neustalé vynalézani nového, basnik jako specia-
lizovany vynélezce, ktery nam dovoluje vnimat svét jinak, neZ jak jsme si vSichni
navykli. Uméni se stdva tvorbou, exaktni praci. Poetistickd ivorba usiluje o piesny
fad — fad dany zakony lidské senzibility, v’ které se nejplné&ji projevuje lidska
pfirozenost:

Véta o lidské prirozenosti, kter4 se nejplnéji projevuje v senzibilité, pfipomina
surrealisticky inik do snu a podvédomi. Ale od teorie podvédomi se Vaclavek
distancuje, nebot podvédomi sice zmnoZuje emotivni fond poezie a surrealismus
také vede k autonomni, &isté poezii, ale je to zpiisob silné zatiZeny romantickou
minulosti. Je to pravé pojeti basnické prace, které Vaclavka od surrealismu vzda-
luje: ,bdsnickd prace nemiize byti jen mechanickym soukdnim zdzitkii a pFedstav
z podvédomi, ani deliriem podvédoma.“16 Béseii je ,védomé, ba dnes védecky
konstruovanym, do krajnosti promyslenym dilem, dilem nejzazii bdslosti“.17
Podvédomi je vitino jen potud, pokud si neosobuje monopolnf postaveni jediného
dodavatele 1 zpracovatele emoci; tak by se cely tviiréi proces od zatatku do konce
odehral témér jen v podvédomi. Tim ,mechanickym soukénim“ viazuje se sur-
realismus Vaclavkovi do souvislosti s odlidsténym mechanismem kapitalistického
svéta. Jest§, pfedtim, neZ se u néds surrealismus rozvinul, odmitad ho Vaclavek
jako romanticky, idealisticky a subjektivisticky. Romantismu vdééi sice viechny
ismy za to, Ze ‘osvobodil tviiréi osobnost a uvolnil ji pro avantgardni experimen-
tovani, ale tieba rozlifovat: jsou ismy, které nasleduji romantického génia v jeho
subjektivistické zvili, a jsou jiné ismy, které se proti genidlni zvili dovolavaji
objektivniho #adu. To je kritérium, podle néhoz si Viclavek ifidi moderni umé-
lecké sméry. Platniost tohoto délidla neni omezena na dvacata léta. Napt. proti-
klad kubismus — ezxpresionismus se objevuje v roce 1924 i v roce 1938.18 Qo se
vytykd expresionismu, je ,misto syntézy — egocentrism, solipsism, nemohouc-
nost subjektivity”. Kladem expresionismu je, ze bo¥i ustileny obraz svéta; zapo-
reém, Ze jej boH subjektivné. Kladem dadaismu je vysméch starému uméni, .ale
nejdeme za nim do jeho destrukce vSech hodnot“.1? Vaclavkovo obrazoborectvi
m4 skoncovat s anarchii, nikoli nastolit ji. ,

Kruhem dostavame se opét k otdzce po povaze toho objektivniho fddu, v jehoZ
jménu vytihl Vaclavek proli naturalismu a starému uméni, za novou tvorbu. Je
opravdu ve Vaclavkové programu rozpor vzdalovani a opét pfibliZovani se indi-
vidualismu, vzdalovani a opét pfiblizovani se subjektivismu?

Vaclavek pfipoustél, Ze ,,sméry” se zdaji' byt ,.groteskni, nesrozumitelné;a pusté
subjektivistické“,® ale — jak zndmo — jen v nékterych pfipadech pfipousiél, Ze
jde o vic nez zdani. Neni tomu tak v pfipadé poetistickych Basniki, protoZe
Ui — tvrdi Vaclavek — nejsou opojeni Zarem vlastni- osobnosti, nybrz objektiv-
nim svétem. Dat pfednost obecnym a objektivnim hodnotim pied hodnotami
pouze individualné moralnimi, to je stanoviske, které Vaclavek reklamuje pro
moderniho ¢&lovéka, pro jeho Zivotni pocit a také pro poelismus. Byt
zaujat sam v sobé a nestarat e o svét je naprosto nepfijatelné. Moderni ¢lovék
a moderni basnik uznava prioritn objektivniho svéta a jeho narokd, opaji se
rozlehlosti moderni civilizace, mno#stvim a rozliénosti jejich Zivotnich projevi,
je pozorny k poZadavkiim svéta lidského a spoleéenského. Ale senzibilni prozZivani
také dovoluje, aby vznikla ,lyrika netragické a protitragicka, lehce ironicka a gro-
teskni, vyvaiuii'c nejistotu dneskd & zitika vitalni rovnovahou“.2! Neboli omezeni
se stdva silou, poezie se stdva Gtodistém. Nezobrazujeme-li objektivni svét a ne-
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posuzujeme-li ho rozumové a ideové, muZeme si uchovat optimismus a vildlni
rovnovahu. Cinny pomér ke skuteénosti neni odvoldn, jé dokonce oznaden za
podminku bezprostfedniho kontaktu s objektivnim svétem, a tedy i bezprostied-
nosti emoci a bezprostiednosti jejich vyjddieni. Ale uméni se stalo azylem
a oazou, povstal dualismus béasnika'a obéana, kultivovatele odzy a bojovnika za
zménu spoleéenskych vztahd. Vaclavek bezpetné rozezniva, Ze socidlni funkce
poezie se ziZila, Zze specializovanost poezie je nezdravé, Ze je nenormélni redu-
kovat viechny jeji funkce na funkei pouze estetickou. Zavrhuje viak pokusy pod-
Fidit poezii praktick)"m déelim.. JestliZe uZ jednou do$lo k rozdéleni literatury
na ,éstou poezii“ s funkei pouze estetickon a na ,Zurnalistiku® s funkci mimo-
estetickou, uZitkovou, nenf moZno vracet se k pivodnimu, nediferencovanému
stddiu, nybrz naopak je nutno oddélit od sebe oba tutvary diisledné. Rozpor Hm
oviem neni vyfesen. Je odkézin na beztFidni budoucnost a na spekulace o tom,
Ze poezie nakonec ustoupi Zivotu, bude nahrazena Zivotem.

Viclavek podpird objektivni fad své ,&isté poezie“ tfemi pilifi: objektivnim
vychodiskem, objektivni pracovni metodou a objektivnim plisobenim. Objektivni
vychodisko, to je Zivotni empirie a bésnfkova nebdsnickd spoledenskd praxe.
Nejhlavnéjsi zarukou ebjektivniho, vieplatného r4du je pro’ Vaclavka metodié-
nost umélecké prace, objektivni pracovni metoda. ,,. .. metoda disledné uplatsio-
vana potlatuje osobnost, spéje k neosohnosth objektivité, vieplatnosti.“Z Lze do-
konce ve Vaclavkové duchu ‘sestavit rovnici tvorba = vynaléza.m = metodick4
prace = obJektlvm tad. To j jsme ovsem, pofdd uvnit¥ radu uméni, resp. tvorby.
Aby roziitil jeho platnost, spojuje Véclavek ,Cistou poezii“ s moderni civilizaci.
Civilizaci se dostava privlastku distoty, jasnosti a uvédomélého zvlddnuti, které
byly pfisouzeny metodické prici umélecké — nedostdva se ji vSak pojeti spole-
&enského a tfidniho. Disledkem objektivnf metody mé byt objektivni aktivni
plisobeni poezie a to je definovadno jako stupfiovani pocitu Zivota,a energie. Anij
toto objektivni pilisabeni nepfekracuje hranici emotivnosti a pdetlcna Jasné to
vysvitd z jiného Vaclavkova vymezeni: objektivni poetifnost se vyznaduje tim,
Ze neni jen pro vyziti vlastni imaginace, pro vyt tvoficiho individua, ale pro
ukojeni lidské emotivity, lidské poifeby -poetiéna:2® Toto poetiéno neni #cela
sobéstatné, ma jesté dalsi socidlni posldni: stupfiovana senzibilita zajiituje, Ze
osobnost nepropadne vnitfni problematice ani smutku ze Zivota utladeného bur-
zoaznim iadem; zaji$tuje, Ze &lovék bude schopen orientovat se na budoucnost
a pocitit, uz ted novy silny Zivot, ktery se zrodi v revoluci. Podstatu a dosah
této objektivni spoleéenslgé adinnosti absolutniho uméni vyjadfuje sam Vaclavek
vyrazem ,fiktivni ukojeni”: urméni déva ¢loveéku mozZnost vyZit se emotivné.tam,
kde spoledenské stagriace ZaVlflu_]P Ze ,nemiize vyZit svou emotivitu ve skuteé-
ném Zivoté“.24 ,,Flktlvni uko;eni“ je sice anomdlie a nepatrlcnost ale v danych
pomérech mé své opravnéni. ,Dokud trvaji tyto poméry, nelze ¥ici, Ze by umén{
bylo zbyteéné.“® Tak byl pevny bod, z néhoz by se pohnulo svétem, vyménén za
»fiktivni ukojeni a kyZeny objektivni Fdd zistdvad Féddem esletickym. Existuje
sice také rad objektivmch spoleéenskych vztahit a objektivniho historického V)"-
voje, ale neni v moci uméni do tohoto fadu iéinné zasahovat.

Vaclavkiv poetisticky program byl védomou revizi-funkce uméni v soudasné
spole¢nosti a pokusem o syntézu. ,,Asocmtwm, sdruzujici’ rys doby Zene umélee,
aby z individualistické . anal)uky pocah hledati cestu k syntéze.“® Vaclavkova
poeticka syntéza je namifena proti ,pfedéasné syntéze” Wolkrové, Véclavek vy-
tyka Wolkrovi, ze my$lenkové a etické, tedy prostredkované momenty mu bra-
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nily splynout s duchovnim proudem doby. ReSenf mélo byt piesunuto z ideolo-
gie do samé poezie, do jeji vlastni podstaty. ,Nejde o filosofovini v basnich, ale
o bésnén{,“? prohlaiuje Viclavek. Poetistické feSeni mélo znemoznit naturalis-
tické okreslovani svéia: ,postiehy reality, reakce nitra na né, volni prvky, snéni,
vyznanf piesvédéeni, konstatovéan{ a didaxe”? mély byt spojeny v novou syntézu,
odlisnou od reilné predlohy a synteticky phsobici, nebof by zaujala ,celou kom-
plexni lidskou bytost* a vedla k nové pospolitosti.

Véclavkiv syntetizaéni postup lze rekaqnstruovat takto:

1. méa byt vytvofena poezie pro viechny smysly — tedy kultivace a syntéza
viech smyslovych vjemi;

‘2. odtud také syntéza vseho slovesného uméni a viech druhu uméni vubec, é
spife vieho tvofeni, v jedinou poezii (,,viecko slovesné uméni je nyni poezii“®);

3. v pozadi této jedine poezie pro viechny smysly je jako jeji zdroj jednotny,
komplexn{ tviréi hdsky pud;

4. proto si muZe poezie pro viechny smysly éinit ndrok na to, Ze zaujme-li
a uspokoji tento jednotny, komplexni tviréi lidsky pud, zaujme a uspokoji tim
celou, komplexni hdskou bytost,

5. ale tim zaroveii zru§i rozpor mezi poezii a élvotem, nebot Je- -li uspokojena
cela, komplexni lidska bytost, co jesté zbyva? To prece znamend, Ze je uspokojen
nejenom ¢Elovek - estetlcky, dovék vnimajici Wméni, ale' i &lovék Zijici. Poezie se
tedy stdva uménim Zit, poezie se stdva smyslem Zivola. Sjednoceni poezie a Zivota
nevyZaduje zménu poezie, ale zménu Zvota. Poezii beztiidni budoucnosti je
poezie &isth. Cistd poezie jer vytvorena, zbyva vytvofit spoleénost, pro niz je
uréena.

Tak bylo vytvofeno teoretické zdiivodnéni pro paralelismus’ ¢isté, spolegensky
neanga¥ované poezie a uZiteéné revoluéni préce. Na ném nejpatrnéji vynikly
slabiny Vaclavkovy argumentace a prozatimnost jeho zdvéri. Viclavek to sam
brzy vyecttil. Pi‘ispély k tomu zménéné poméry socidlni a kulturni; hospodarska
krize, zmény' uvniti KSC, krize avantgardni Literatury, sovétské formulace zasad
socialistického realismu. Ukazalo se, Ze ta Zivotnf funkce, kterou Véaclavek daval
tvorb&, byla nedostatujici. Vzniké tedy v t¥icitych letech nové syntéza. Jestlize
v syntéze z dvachtych let lo o to, aby se problematika socialistické literatury
nefefila v ideologii, ale v literatufe, .aby se v poezii nefilosofovalo, ale basnilo,
v syntéze z tficitych let jde o to, aby se v samé literatufe Fesil spisovatelav
aktivni, revoluéni vztah k socidlni skuteénosti. Basnikova ¢inné tiéast na prestavbé
svéta nemd se dit jen mimo poezii, ale i v poezii samé. Poezie ma basnit i bojovat.

Jednim z moZnych pokradovéni teorie a poezie senzibility stal se v tficatych
letech Nezvaltv a Teiglv surrealismus. Pokragovanim ]ednostrannym ale pravé
vié ]ednostrannostl duslednym »Fiktival ukojovéni” bylo vypracovino v systém,
V surrealismu -uz nevystupuje senzibilita jako prostfednik styku se skute¢nosti.
Podstata skuteénosti je ztotoznéna se subjektivni realitou, s vnitfnim psychickym
Zivotem. Tato jednostrannd dislednost obnazuje neudrzitelnost fikce o ,subjek-
tivni objektivité“ poetismu. Slova Kurta Konrada o surrealismu, Ze neprekonava
protiklady reilné, nybrz ,»v duchu®, vztahuji se 1 na poetismus Konrad si také
polo#il otdzku, co je podstatou lyrismu. Odpovida: ,,. . . emoce jsou zaZitky spole-
¢ensky-historického élovéka a v té{dni spoleénostl trldnlho &lovéka. Védomf ve
viech jeho fazich bdéni, polosnu i snu neni dnes shodné s tim, éim bylo a bude
zitra, prochazi také deJmnym vyvojem, ktery vyrasta z konfliktu biologické kon-
stanty a historické plynulosti.*30
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Poetisticka poezie a jesté Vice snad teorie pienesla diraz ze zobrazeni na vyraz.
Zdtraznila protiautomatickou funkei poezie az na tkor jeji funkce poznavaci.
V Poezii v rozpacich pravi Viclavek, e ,piedmétem basné neni pravda, ze zpi-
soby, jak poznati a dokézati pravdu jsou zcela jiné“:3! Proto v roce 1940, deset let
po vydani Poezie v rozpacich, pife Vaclavek o avantgardnim piekondvani natu-
ralismu jako o predélavani fasddy: na misto naturalistické popisnosii prosazo-
valy se nové tvarné prostiedky, nikoli koncepce adekvétni skutednostid? Za-
kladnim hlediskem nové syntézy ne{ni ptivodnost tvaru, ale basnické poznani sku-
teénosti. Prvofadym problémem neni basnikova poetika, ale bésnfkova noetika
a za podstatnou otdzku se povaZuje pravdivost basnického dila. Senzibilita nesrai
byt oddélena od jinych faktort duSevniho Zivota a musi byt konfrontovéina se
skuteénosti, Pozadavek abstrakee, kiery se d¥ive vztahoval prevainé k deformaci,
k tvaru odchylnému od rcalné pkedlohy; nabnyva jiného vyznamu. ,Konkrétni
abstrakce® je tolik, co zevieobecnéni, typizace zAZitku, vystiZzeni skutednosti v jejf
podstaté. Také novy tvar vznikd konkrétnim zeveobecn&nim zaZitki. Zustalo
védomi nedostateénosti pouze moralniho poméru k spoleéenskému procesu. Proti
nému vak nestoji elementdrni prozivani, novy tvar, ¢isti poezie. Pozadavek. ele-
mentarniho proZivani a nového tvaru je pieformovéan v poZadavek, aby se auto-
rova spoledenska aktivita projevila také v samé podstaté basnického vidéni. Ele-
mentérni proZivani ustupuje dialektickému vidéni, senzibilita ustupuje poznéni.

Vaclavkové poetistické syntéze se mnohého nedostavalo. Mnohé chybélo syn-
téze Wolkrové a ve viem viudy uplna a dokonal4 nebyla ani Viclavkova syntéza
socialisticko-realisticka. Ale dnes uZ nas nezaraZi, Ze jednotlivé pokusy o revizi
funkce poezie v Zivolé soudasné spoleénosti nebyly absolutné uplné a spravné.
Vic nas zaujme, &fm presto odpovidaly dobové potieb&’a &im ji vyhovély. A nej-
vice nas zaujmou tim, co z nich miZe vejit do té syntézy, kterou uskuteéiiujeme
dnes.

Viclavek byl prikopnikem. Probojovaval nové moZnosti pro literaturu a nové
moZ%nosti Zivota. Boj za nové uméni neoddéloval ve své ¢innosti od boje za novou
organizaci spole¢nosti. Ale zapas o socialistickou literaturu nebylo mozno oddélit
ani od kulturni a umélecké krize, ktera pficinné souvisela s krizi spoledenskou.
Vcelku shodné s dne$nimi diagnézami Ernsta Fischera3® naléza Vaclavek pod-
statné znaky umélecké krize v odcizeni a mystifikaci. V podminkach, kdy se
uméni proméiiuje ve zbozi, za stupiiované délby prace, v atomizované méstanské
spoleénosti pozbyva uméni socidlni zidkladnu, stdvad se vyluénou zaleZitosti bez
opory obecné pospolitosti a jednotného dobového slohu, umélec se stava izolo-
vanym specialistou, ktery ztraci wvnitfni pfesvéddéeni o vyznamu své price pro
spoleénost a o nutnosti své existence. V rukou mésfanstva sltava se uméni na-
hrazkou Zivota, ventilem pro nahromadéné napéti, drazdidlem, zibavou. Za po-
kroéilého kapitalismu nemtlZe byt umélec, pokud stoji na strané méifanstva,
disledné pravdivy. Otevienost by byla kiiklavou obZalobou. Naslava tedy odvrat
od skuteénosti anebo jeji zkreslovani.

Za této situace se Vaclavek jako jeden z pFednieh kritickych mluvéich mladé
protiméstacké literatury ptd, .&im naplniti poezii, aby byla poeticka, &m za-
chraniti krasu, zdiskreditovanou maloméstakem®.34 Mlada literatura odvrhuje
staré obsahy a foriny a od sebeobrany pfed hotovym, uzavienym tvarem pie-
chéazi do Gtoku za noveu krisu nezanesenou méstdkovymi rozumy, city a moral-
‘kami. Vytvéareni nového se stdva programem, experimenl ma oteviit cestu vpied.
Tento odboj nemé&l charakter ideové poezie proletiiské. Cas proletafské poezie
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minul, jako minula perspektiva brzké svétové revoluce. Se’stabilizaci kapitalismu,
byt doéasnou, potitalo a piizpisobovaloi svou taktiku i mezindrodni revoluéni
dé&lnické hnuti. Tendenéni proletaiska poezie se uz nesrovnavala nejenom se
subjektivnim naladénim basniku, ale ani s objektivnimi podminkami. Také poezie
se musela smifit s tim, Ze staré poméry potrvaji, ne naVLd}cky, ale po léta
a mozna desetileti, a zafidit se podle toho. Vznika absolutm poez1e jako brotest
proti intelektudlnimu rozvraiu, citové rozphzlostl, »zajimavé” sloZitému a nejas-
négmu myéleni. Ale tato absolutni poezie neuznavala absolutni krasu. Jakkoli ne-
mohla's plnym zdarem dosdhnout objektivniho fadu a nové pospolitosti, pFece si
tento cil upfimné stanovila. Vic neZ krasu cenila ucelnost, potiebnost, socialni
funkénost. I kdyz se 1 ta funkénost zuzuje a estetizuje, u prevazné vétSiny avant--
gardy pod dobovymi formami a formulacemi pfes viechny okliky trvd a dale se
vyhratiuje kladny vztah k objektivni skuteénosti, k pfedmétnému svétu, zarazeni
v kolektivu, odpovédnost k spoleénosti, k spoledenskému pokroku, k délnické
t¥{dé&, prohlubuje se a vyhraiiuje 1 védecky svétovy nidzor. V poeiismu $lo -0 to
-vratit ¢lovéku odeizeny svét, v samém Zivolé realizovat to, co dosud nabizelo
jen uméni, osvbbodit lidskou energii, lidskou tvofivost, soustiedit se ,ke svétu,
jak jej vytvoril ¢lovek". Prote Vaclavkova socialistiocko-realistickd syntéza neni
poprenim poetické syntézy ani vSestrannou rehabiliiaci proletdfské poezie ze za-
catku dvacatych let. Vaclavek vysiihl skuteéna slabid mista proletifské poezie,
kdyz vidél pasivitu v zbdsfiovani tézkého pfitomného stavu a vile k obétem
-nebo v romantickém slaveni budouciho vitézstvi; kdyz vytykal, Ze proletdiska
poezie mnoho hlisala, nevytvorila viak funkéni basnicky "itvar. Tyto vylky pre-
trvaly cela t¥icata léta. Jesté v roce 1936 pise Vaclavek o predbéZné syntéze pro-
Jetaiské literatury, o jejim piiklonu k ,realismu tvarné starému“.3% A roku 1940
zriovu tvrdi, Ze proletaisti basnici citili Zivé ve vzduchu perspektiva budouenosti,
ale nedovedli ji vtélit v dilo uméleckym éinem: ,,zﬁstafp heslem, a heslo nepte-

miZe prOzlteho, Zivé procucneho rozkladu“.36 Vyvoj k realité se dal nikoli ,.od
tvorby“, ale ,tvorbou”. V tom byll ‘predni marxistiéti kritici a teoretikové tiica-
1ych let zajedno. Eduard Urx pravé v kritice Poezie v rozpacwh odmita shodné
-s Vaclavkem ,lematickou manifestaci pr'omoc1 starého uméni“ a prohlasuje tako-
vou ideologizovanou poezii za oportunismus. Dokonce jde aZ k rozhodnému
tvrzeni, Ze ,,proti ,&istému uméni’ by byl proletafsky naturalismus — byt prole-
tarsky, ale prece jen naturalismus! — krokem zpét!“ a dodava: ;,Nedojde oviem
k nému, nebot ,marxisti&ti’ reakcionafl nezastavi a neobrati zpét vyvoj nadstav-
by ...“3 Podobné Kurt Konrad odmit4 stary realismus prolo, Ze¢ mu ,,byl kazdy
empiricky fakt posvatny, pfihlizel ke skuteénosti, jak se jevila smyslim, a tim
ovsem zaménil tvar véci s jejich podstatou ...“ 3 Jako Urx varoval i Vaclavek,
kdyz uz promyslel program socialistického realismu: ,,Lidé, kteii si osvojili za-
kladni politicky ¢ich a jistou aparaturu vyrazovou, mysli si, Ze maji jiz viecky
predpoklady pro bojovou literaturu.“3? Toto racionélni jadro obsahuji také ty
Véclavkovy projevy, kleré jsou ,zatiZeny" poetismem. Vaclavek mél pravdu, kdyz
dokazoval s odvoldnim na Apollinaira, Ze uméni zac¢ind tam, kde konéi imitace.
OvySem, z toho jesté nevypl)'rvé, %e by uméni viibec nesmélo zobrazovai, sp'lée jen
to, Ze u zobrazeni nemuze konéit. Viclavek mél pravdu, kdyz dokazoval, Ze to,
cQ ]e v bésni nove, musi byt nové i bdsmcky, Ze nelze staré uméni nastrojit do
nové ideologie, Ze nelze basnit z teorie a z léze, ani z nové téze, myslenka Ze
nemiZe existovat oddeélen® od emoci (a dodejmie: aniz lze emoce oddélovat od
myélenky), Ze my&lenkové i volni zaujeti musi byt proménéno v poezii neboli
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musi byt vyjadieno tvarnym prostiedkem. Tyto samoziejmé zdsady, Ze obraz je
predeviim obraz a vstupuje do lidského védomi zrakem, Ze hudba je pF¥edeviim
hudba a vstupuje do védomi sluchem, Ze béasefi je pi‘edevéim baseii a nelze ji
~porozumét” bez vnimavych smyshi a citlivosti k slovu, Ze tedy to ne]sou ]en
barvou, tény a slovem vyjadiené myﬁlenky, tyto zasady v pozde;s:m vyvop
sbcialistického uméni vZdycky samoziejmé nebyly, takZe zaznél 1 opravnény stesk
po zmagiéténi socialistického realismu.®? Vaclavkovy vypady prot.i zideologizova-
nému uméni tim nabyly na casovosti, stejné jako plipominky, Ze jenom politické:
orientace nevyre51 véci kultury a véci umén, i kdyZ je pro to jednim z prvnich
piedpokladii; Ze nelze otazky literatury a uméni omezovat jen na jejich vychovné
plisobent, tfebaZe i o je jedna z podstamych otazek

Véclavek upozornil i na to, e krizi uméni 'neni mozno zrusit rizem, Ze nezmiz{
toho dne, kdy proletarlét pfevezme moc ve staté. Na pifkladé sovétského uméni
dokumentoval; %e pozistatky starého .stavu pisobi jeité pomémé& dlouhou.dobu,
af jsou to rez1dua ve védomi umélch, anebo nedostateéna piiprava Sirokych mas
pro konsumpci uméni, anebo bezprosifedni, naléhavé revoluéni iikoly, které
mohou vést k jednostrannému zdéraznéni zieteli obsahovych. Referoval
o hluboké a prudké krizi, kierou prochézela proletafska literatura v SSSR,
kdyZ ,,abstraktni revoluéni kosmismus“ se dostdval do rozporu s novymi konkrét-
nimi otdzkami a dkoly, kdy se ukézalo, Ze stard pojeti nedostacuji, Ze jim nelze
dévat definitivu.

.Smysl pro dynamiku vyv01e, pro nutnast vyrovnavat se 8 vyvijejici se skuteé-
nosti pokadé znova patfi k nejvétsim zisk@im, kieré si z Yaclavkova dila miZeme
odnést. ,,. .. cela, dasto vysoka kultura slovesna mele naprézdno . To proto, Ze
se tito slovesni umélei nebliZzi ke svétu zbranémi poznani, které by postihovaly
skuteénost adekvatné a v jejim vywoji; Ze jsou v zajeti apriornich kategorii, kte-
rymi nemohou ke skuteénosti proniknouti.“4! To bylo napsano o formalistech, ale
jisté to neplati jen o formalistech. ,,. . . cesta, na které chce mit basnik vie pfedem
jasné, aby se pak vénoval jen osobnimu formovani této jediné a vééné pravdy,.
je slepa .. .“42 To bylo napsdno o katolicich, ale jisté to neplati jen o katolicich.
» LOto méél!anske, eklektické umeéni znd jen kopu a subkonstrukci nebo uvédomé-
lon kompozici ¢ svévolné uZiti organicky kdysi vzniklych, historickyjch tvarii
a prvkid. Civilizace piinesla podrobnou znalost viech minulych kultur, coZ sice
piispélo tvofivému uménf k ujasnéni a nalezeni vychodiska z tohoto zmatku,
u starého uméni viak jen posililo eklekticism. V télo dezorientaci pokousi se ofi-
cielni uméni osvéZiti se lidovym uménim, jeZ viak, jsouc socidlné esteticky mi-
nulosti, nemiiZe pfispéti k vychodu k tohoto bludného kruhu, slozeného z eklek-
tické, klasicistické architektury, formové historizujici poezie, tradiénich obrazi,
jez opakuji vééné viecky slohy od remesance, eklektického reperto4ru divadel-
niho, konvenéntho romanu atd., jejz umélei stdle opakuji s malymi osobnimi
obménami. Zmatek jesté jen zvysufe klasicistickd kritika, jez hledi hlavné na
vzavienou formu, formovou dokonalost, vynase]ic nad tvofivou préci feti§ for-
my . ..“4 To bylo napsino o mésfanském umeéni, ale plati to jen 6 mé&itanském
‘uméni? Byly pétiletkové vézicky z Havifova a odjinud anachronistickou invazi
méstackého tapani do socialistické architektury? V4clavek se zde s despektem
obira pouze tvarovym tradicionalismem, ple pro plné pochopeni je potieba po-
rovnat citované misto s jinym, které dovozuje, Fe v zajeti tradiénich klasickyeh
tvari se setrvivd tam, kde neni co nového objevovat na svété. Za tvarovym
eklekticismem skryva se myslenkova stagnace, poruSeny vztah ke skuteénosti,
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pasivita, nesamostatnost a zdvislost mysleni, nedostatek odvahy k. samostatnému
nézoru a postoji, k experimentu a hledaéstvi, tedy poruchy a nedostatky, kterym
se darilo a které se mnoixly za vlady .teoretického boha“. Kult osobnosti také
sdostatek jasn& prokazal Ze vytvareni myti a mystifikaci pronika:za vhodnych
k tomu podminek i do socialistické nadstavby. Pfekonat nasledky ,kultického®
zpaisobu my$leni-je . mozpo priavé jenom navazanim aktivniho vztahu k Zivé sku-
teénost, k tomu, co dosud neutuhlo, nestrnulo, ¢o dosud nebylo uzavieno, roz-
fegeno, rozhodnuto, zafazeno. Cili, ]ak to pro literaturu vyslovil Vaclavek: nikoli
nezodpovédné fabulovat, nybrz rozvijet skutecné rozpory a procesy realné sku-
teénosti. V éem vidél Véclavek sthysl basnické tvorby? Dotvatet pravdu, ,kterd
vidy léz neholova pfed nami. Spoluvytvareti ,pravdu’ zittka ptivodnim, nebo-
jdenym, Zidna omezenf si neuklada]icim bésnickym pozninim, tof privé jeden
z piednich tkoli basnika, pii jehoZ plnéni pravda a krasno, jindy rozloucené,
spadaji v jedno*.4

Viclavkova poetistick4 syntéza je dnes historizovéna, v sovhranu svych principit
a postuldti je to uzaylena kapitola vyvoje, jako je uzaviena ta konkrétni histo-
rick4 situace, z které vznikla. TotéZ se neda fici o Viclavkové syntéze socialis-
ticko-realistické. Nejenom z toho diavodu, Ze Bediich Vaclavek v ni dospél dal,
ale i proto, Ze povaleéné vyklady socialistického realismu jen zfidka dosahovaly
jeli trovné. Velmi &asto jim schéazel ten proziravy a citlivy smysl pro organicky
vyvoj, ktery osvédéil Vaclavek, uméni rozpoznat i v pfekonaném stadiu Zivé
hodnoty a zachranit je pro syntéZu; pfekonavat stary program vyvojem k bu-
doucnosti a k novym kvalitam, nikoli nasilnym névratem a konzervovanim kvalit
jesté stardich nez starych. Nebyl to jen nedostatek zkuenosti, ale i nevaclavkov-
sky pomer k véci: peélivému dodrzovani pravidel se divala prednost pied jejich
poru$ovanim, pochybné& nepochybné ]1stote pred rizikemr experimentu. [ k tomu
lze ocitovat Vaclavka: ... kaZdé nové obdobi vznll\a, jen kdyZ se vymanime ze
setrvadnosti diivéjiho sméru. Bolest pii zaniku jest slibem ristu.“45
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HATYPAJIN3M, U3MBI, COUMAJIMCTUYECKHH PEAJHU3M
(3amerkn 06 aHanxmae KpU3NCcq MOACPHUIME, A2HHOM B. Barnnasexom)

Hauano auTepaTyDHO-KPUTHYECKOM M TeopeTHHecKoil HeaTensHocTd DBenpxuxa Baunaasexa
B 20-e roAn OTMeYeHO pE3KAM COMPOTVBJIEHNMEM HaTypanuamy. HaTypaamam npeacrasjiser
LNA HEro NOYTH CHMHOHUM craporo mcKyccrBa. OH KPHTHKyeT €ro MMEHHO 3a NacCHBHOE OTHO-
meHMe K AeHCTBUTEALHOCTH M 3a HENOCTATOUHOE MOHMMaHUe OOBEKTMAHLIX 3aKOHOMEDHOCTEH.
Onpenenesnre BauaapekoM HaTypaauaMa mMeeT, OZHAKO, caMmkoM ofmui xapakrep. Bauaaeex
BO BCceM pPa3BMTHMHM MEIJaHCKOTO MCKYCCTBa C 91M0Xx¥ BOSpOXIEHMA pasji4aer Ha caMom Aeie
AU, PaskIEle BAPHAHTL HATypanmaMa. B xauecTBe €ro OCHOBHOTO NPM3HAKA OH BBIABMTAET IMOJ-
paxanue, CO2JA0MeEE MIKOIUIO NEHCTBATESABHOCTH], MOHMMAEMOE MM KaK IPeBOCXOACTBO Bemei
Hall YeNT0BeKOM B (eTMmM3MPOBAHHOM CO3HaHWM MemaHuHa, Ilpeomonenue Harypanuame Ban-
NaBEK yCMATPHBAaeT B OCBOGOKIEHMM,. HeNOBE4eQKOH UyBCTBUTEALHOCTH, W, TAKHM OGPa3OM, OH
CTaHOBHTCA NPONOBEAEHKOM YUCTOH IO®3MM, XMCTOrO JHpH3Ma. Kpurepmem kinaccmuranum Mo-
MOXEPHMCTCKAX XyNO)KECTBEHHHX HANpamIeHW#i OCTAETCA ¥ B AANbHedweM win Bamnasexa To,
OOSMEHAIOTCA AM 9TH HANpaBIeHuA CY0BEeKTHBECTCKOMY NPOU3BOJY, Wiy cobmonamT au o6bexTus-
HEe 3aKomoMepHocT. Hanuuue OB LEKTHBHEX 3BKOHOMEPHOCTE ,MMCTOH mNosamu’ Banpnamex
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nonnepKuBaer OOBLEXTUBHEIM HCTOTHUKOM TBOPYECTBE2, OGBEKTUBHBHIM XYyNOXECTBEHHBIM METOXOM
® O0BEKTUBHEIM BO3NEHCTBHEM [O033XH; OLHAKO, MCKOMHE OOBEKTHBHEIE 33KOHOMEDPHOCTH OCTa-
ITCA BCE-TAKM TOJABKO BCTETHIECKMMA 3aKOHOMEPHOCTAMH.

Tonvko B 30-e romum Baunasex npeonoseBaer BHYTpEHHHe NpPOTHBOPEYMA STOHl IpOrpaMMEL
= PopMySHMpyer NPERHIUNE CONAANUCTHYECKOTO peanuaMa, UyBCTBHTENBHOCTh 3aMECHAETCH IHa-
AEKTHIECKUM PHICHHEM, No3HanHeM xm3HH. [IparoM, omuaxo, panumonansHOe ALPO paccyxine-
mmit Banmapexa » 20-x ronax COXpaHAETCA M B 8TOM HOBOM CHHTE3e, He TEPAA IO CHX HOP CHO-
CoBHOCTH TBOPYECKE BROXHOBIATHL XyHOXHEKOB. CaMoe 6oJbllioe IOCTOMHCTBO TBOpdYecrBa Bam-
X2BEKA BSaRLOYAETCH B €r0 XUBOM NOHUMAHEHE IUMHAMUKK HCTOPHYECKOTO PA3BMTHA U HEOGXonH-
MOCTH BCe CHOBA HNOCTHIATh HOBLIE NPOABNEAMA HENPEPHIBHO Pa3BHBAONIENCHA NEHCTBUTEABHOCTH.

.

Iepesen C. XKaxa

DER NATURALISMUS, DIE ISMEN, DER SOZIALISTISCHE REALISMUS
(Bemerkungen zu Véclaveks Analyse der Krisis in der modernen Kunst)

Die literarischkritischen und theoretischen Anfinge von Bediich Vaclavek in den Zwanziger-
jahren sind durch einen heftizen Widerwillen gegen den Naturalismus gekennzeichnet. Der
Naturalismus stellt fiir ihn beinahe ein Synonym fiir die alte Kunst dar; er setzt ihm nament-
lich eine passive Beziehung zur Wirklichkeit und einen ungeniigenden Sinn fiir ein objektives
System aus. Vaclaveks Auffassung des Naturalismus ist jedoch ziemlich allgemein und deshalb
unterscheidet Vaclavek in der ganzen Entwicklung der biirgerlichen Kunst seit der Rennais-
sance eigentlich nur verschiedentliche Varianten des Naturalismus. Als sein wesentliches Wahr-
zeichen hebt er die ilusive Nachahmung hervor, in welcher er das Ubergewicht des Sichlichen
iiber dem Menschlichen in dem fetischisierten biirgerlichen Bewusstsein sieht, Die Uberwindung
des Naturalismus erblickt er in der Befreiung der menschlichen Sensibilitit und wird so zum
Verkiinder der reinen Poesie, des puren Lyrismus. Das Kriterium fiir die Klassifizierung der
modernen kiinstlerischen Richtungen findet Véclavek darin, ob diese Richtungen einer sub-
jektivistischen Willkiir unterworfen sind oder ob sie ein objektives System respektieren. Das
objektive System seiner .reinen Poesie unterstiitzt Viclavek durch einen objektiven Aus-
gangspunkt des Schaffens, durch eine objektive Arbeitsmetliode und durch die objektive Wir-
kung der Poesie, aber das gesuchte objektivé System bleibt dennoch nur ein esthetisches
-System,

Erst in den Dreissigerjahren diberwand Vaclavek die inneren Gegensétze diese Programms
und gelangte zur Formulierung der Grundsétze des sozialistischen Realismus. Die Sensibilitit
wurde durch ein dialektisches Sehen, durch die-Erkenntnis ersetzt. Dabei ist der rationale Kern
der Betrachtungen von Viclavek aus den Zwanzigerjahren auch in dieser neuen Synthese
erhalten geblieben und behielt scine Anregupgskraft bis heute. Der grésste Gewinn, den uns
das Werk von Véclavek bringt ist der lebendige Sinn firr die Entwicklungsdynamik und fir
die Notwendigkeit, damit wir uns in der sich entwickelndén Wirklichkeit jedesmal vom Neuen
rurechtfinden.

Ubersetzt von E., Uhrovd

2 Sborntk pracf F. D



