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co d&la). Mléenim presel Klima pisobeni K. Capka ve Vinohradském divadle na poéitku dva-
catych let; nevénoval rovné&Z dostatenou pozornost Capkové &innosti mimoliterarni, zvlasts
Zurnalistické, vztahu mezi Caplkovou novinovou praci a jeho uméleckou tvorbou, Caphovua
navazovani na Nerudu Zurnalistu atd. Az na malé vyjimky neseznamuje nas Klima s hlasy
dobové kritiky a vibec s chlasem Capkovych dél (zejména s prijetim inscenaci jeho her). Také
rozhojnéni pasazi, vénovanych Zivotnimu hé¢hu obou brat#i, by étenar uvital.

Skromnéa ohrazova priloha svij acel — piibliZit ¢tenafi spisovateliv lidsky profil — plni
dobie. Odbornika uspokoji svédomité sestavena vybérova bibliografie.

Uvedené vyhrady nikterak nesnizuji vyznam Klimovy nékolikaleté prace; Klimovi neni
cizi uméni upoutat pozornost étenaie k problému, jednim, dvéma odslavei navodil v sugesiiv-
nich jednoélennych vétach atmosléru dané doby. Klima nezjednoduluje problémy a nevulga-
rizuje. Tim presvédéivé dokazal, Ze kriticky posoudit literdrni odkaz i ,odpovidat za mléiel
usta” sloZitého uméleckého zjevu lze soudasné a s uspéchem. Klimova kniZka nepochybné po-
slouz{ svymi podnély budoucimu autoru zevrubné monografie o K. Capkovi.

Vit Zdvodsky

Jiti Kabri, Pocatky ceské bibliografie (SPN, Praha 1961, 209 stram).

Jde o vyznamnou knihu uZ proto, Ze obraci pozornost k discipling, bez niz je dnes védecka
prace nepredstavitelna.

Bibliografic ma oviem svou techniku, ktera se stale zdokonaluje. M4 i svou historii, kterou
je jisté nutno studovat. Ma vSak piedevsim sviij obsah a rozsah. Jak naznaduje uZ samo jeji
jméno, je bibliografie soupisem knih, ovSem soupisein nikoli nesoustavnym a nahodilym. Pri-
tom je dilezité piedevsim to, aby uréity soupis plnil také pfisluiné funkce. Z tohoto hlediska
vnucuje se otizka, zda Kabrtova kniha podavé skuteén& historii éeskeé bibliografie do r. 1620
nebo zda je pouze sniskou Fady literdarnich poznamek, narizek a odkazii roztrouienych po
pfedbélohorskych dilech rukopisnych a tistény¥ch. Piiklad iak re¢ené Dalimilovy kroniky (v jc-
jim tvodu je jmenovino nékolik kronik, z nichZ nékteré se doposud identilikoval nepodafila)
je nejlepsim- dokladem tolio, %e zdznamy tohoto druhu ndm jako bibliograflicky prainen slouZit
nemohou. A pfitom Kabrt pravé v Dalimilové kronice hledd ,prvni zirodky bibliografie”
(str. 33). Na stejné urovni jako tato pamétka je pak fada Kabrtem citovanych praci obsahu-
jicich ngkteré literarni narazky. Domnivdm se, Ze J. Kabrt si mél poloZit otizku zisadniho
razu, zda hlavni vyznam téchto literarnich naraZek lze skuteéné hledat v oblasti bibliografie.
Skoda, %e se autor nepouéil ve studii Miroslava Flodra Stfedovéké seznamy rukopist jako
historicky pramen (CMM 77/1958, str. 1—28). Ilodrovi se zde mimo jiné podatilo ukazat,
v &em je hlavni vyznam riznych zdznami tykajicich se jednak jedmotlivych rukopist, jednak
vétSich rukopisnych celkd. Valni é4st t&chto zédznamd, jak dolezil Flodr, ma piedev§im hod-
notu pramennou, nemd viak a nemiZe mit hodnotu bibliografickou, protoZe jim chybi to,
co je pro bibliografii nejpodstatnéjsi, tj. hlavné idaje o dobé a mistu vzniku uréité pamatky.
dale o jejim autoru, majiteli atd. Mnohé z téchto pamatck je tfeba nejdfive uréit, a ani potomn
nemohou slouZit jako pomtcka bibliograficka.

Zda se tedy, e z hlediska (unkce lze z pamatek uvadénych Kabrtem piijmout.za bibliogra-
fické prameny cum grano salis pouze tyto: Srovnani viry a udeni Bratii starfich (1582)
a Kratké ozvani Doktora Vaclava Sturma proti Krati¢kému ohléSeni Jednoty Valdenské (s pfi-
pojenym Indexem, vyilo 1584), jejich? autorem byl jezuita V. Sturm, dale Knihu novou
o ptvodu knézstvi Krista Pana (1592) od Jana Stelcara Zeletavského ze Zeletavy a konedns
Brezaniv katalog roZmberské knihovny (zpracovan byl v letech 1602—1608). Viechny ostatnf
pamitky jsou literarn&historickyni dokumenty v pravém slova smyslu a nelze z nich délat
zdvéry pro metodu bibliogralické priace v dobé jejich vzniku.

I kdyz mam vyhrady ke Kabrtovu prohlaovani nékterych pamétek za pamatky biblio-
grafického charakteru, prece souhlasim s jeho nizorem, Ze poédiky &eské bibliografie je tieba
bledat uz v dobé predobrozenské. Je vSak nutno i zde postupovat velmi opatrné a pfiznat,
Ze zdklady k opravdu védeché bibliografii poloZili az badatelé obrozensti, v Cechich vedle
Ungara a Dobrovského vlastné teprve Josef Jungmann, na Slovensku Ji#i Ribay. Teprve
Jungmann (Ribaye ponechavdm stranou, protoZe jeho hibliografie — kniZné nevydana —
neni tak vyznamnd jako bibliografie Jungmannova) podal systematicky soupis viech pamatek,
rukopisnych i tift&nych, které znal nebo o nichZ ziskal informace. Ka?dy spis zafadil Jung-
mann ‘do jednoho z péti obdobi s uréitym pofadovym é&islem, coZ wmozfiovalo krétkou citaci,
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a pfipojil rejst¥iky usnadiiujici praktické uzivani Historie. Inicidtorského postaveni Jungman-
nova v oblast literdarni bibliografie byli si védomi i dalsi pracovnici v tomto oboru., V sou-
vislosti s Kabrtovou praci zaslouZi si zminky zejména knihovnik praZské universitni knihovny
Ignac Jan Hanug, autor Dodavki a dopliikd k Jungmannové Historii literatury é&eské (1869
az 1871) a dila Quellenkunde und Bibliographie der bshmisch-slovenischen Literaturgeschichte
vom Jahre 1348—1868 (Praha 1868), které KAbrt cituje a z néhoZ jisté vytézil nejeden udaj
a podnét. V souhlase se svou koncepci mohl z Hanusovy knihy pouZit jest& nékterych, odkazii
na prameny, tfeba na opisy Oldficha K¥iZe z Tel&e.

Vidime-1i v Kibrtové kuize — snad v rozporu s titulem knihy 1 autorovym zamérem — pouze
vypséni prebistorie deské bibliogralie, musime uznat, Ze materidl je shroméaZdén s velkou
pili a svédomitosti. Nékde oviem bylo by tieba tento materiil pondkud jinak literdrnéhisto-
ricky vyklidat. Tak napf. neni spravné, Ze by ,celd Ffada vyslovené lidovych tiskd (riizné
kroniky a pfikladné historie, Meluziny, Zivot Ezopiv, Markolt a Salamoun a jiné podobné
tisky)“ vychdzela ,zcjména z dilny Konadovy a Ginterovy* (str. 85—86). Nelze
také prohlasit Simona Lomnického z Budée za ,nejplodndjitho prozaického spisovatele Vele-
slavinovy skupiny“ (str. 94). Filozofsky Zivot Lomnického neni ,pievodem“ spisu
Diogena Laertského (str. 94—95), ale tipravou Burleyova dila De vita el moribus
philosophorum et poetarumn; kromé toho kniha Lomnického vy$la r. 1595, nikoli r. 1591, jak
chybné podle Jungmuannovy hypotézy (vychazejici ze Zlobického) uvadi Kabrt (str. 94). Mar-
ginalni odkazy na literaturu, jeZ autor zjistuje u V. Sturma a J. Stelcara Zeletavského, na-
chazime i v jinych predb&lohorskych spisech, napf. v nékierych knihdch vyslych z tiskrny
Veleslavinovy.

Jitt Kébrt ma nepochybné velmi dobré piedpoklady k tomu, aby v zapocaté praci pokra-
éoval. V dobé& pobélohorské bude se moci opfit zejména o Konidsiv Klic a Balbinovo dilo
Bohemia docta. I kdyz ani zde nepidjde o bibliografické prameny v pravém slova smyslu,
prece jsou to dila, kicrd byla zdkladem a vychodiskem skuteéné bibliografie novodobé.

Milan Kopecky

Josef K nap, Umé&lcové na pouti. Ceské divadelni spolegnosti v 19. stoleti (Praha 1964,
Orbis, 258 stran, 27 obraz, pfiloh).

Josef Knap, autor monografie o divadelnickém rodu Zsllnerd, vzal na sebe tentokrat ikol
zvl45té obtizny: Méi ve své nové knize déjiny &eského kofovného divadla v druhé poloviel
19. stoleti, a ziskava si lak zésluhu o zachovani obrazu dilefitého a zajimavého odvétvi nndi
divadelni kultury. Na zikladé bohatého ‘materidlu — jehoZz pedlivé shromaZdéni a utifdéni
uZ samo o sobé budi respekt —- lLiéi vlastné vyvoj celého mimopraZského divadelnictvi uve-
deného obdobi, viimaje si pfitom i scén na prazskych predméstich. Ustfednimi body svého
vykladu udinil autor nejdileZitéjsi osobnosti a herecké spolenosti nadeho kodovmého divadel-
nictvi. Osvétluje vyvo] a vyznamm nascho putovniho divadla v dob& J. A. Prokopa, Pavla
Svandy ze Seméic a Vendelina Budila, a pfesvédé&ivé ukazuje nejen charakteristické znaky,
prednosti a nedostatky divadelnfho déni tichto idobi, ale i jejich specifické podminky, jakoZ
1 cile, které si divadlo v rizné dobd kladlo, Za zvla$t® cenné a zdafilé poklidam partie
o Pavlu Svandovi, divadelnikovi, ktery mél velky vyznam pro rozvoj éeského divadla vithec
a divadelniho Zivota brnénského predeviim. Knap si viim4 podrobn& Svandovy tlohy v brnén-
ekém divadle, kde v osmdesdtych letech vytvofil Pavel Svanda scénu, soutdZici svou trovni
s prazskym Narodnim divadlem. Sleduje i herecky rdst mladé dvojice Eduarda Vojana
a Hany Kubesové {I{vapilové), kteii byli v Brné umélecky vychovavani jednak Pavlem Svan-
dou a jeho Zenou, hereékou Eliskou Peskovon, jednak brnénskym kritikem, basnikem a roma-
nopiscem Josefem Merhautem. Je tteba po pravu ocenit, ze Knap dovede sledovat dénf diva-
delni v $irSich souvislostech spoleensko-narodnich a kulturnich, a postihuje tak presvéd-
&ivé hluboky vyznam divadelntho déni pro na§ nérodni rozvoj. Pfitom — jakkoli vysoko
vyzdvihuje zasluhy vyenaénych divadelnikit — Knap nikterak neidealizuje divadelni poméry
deského venkova 19. stoleti. Mnohé stranky jeho knihy jsou aZ otfesnym, zarovedi viak zcela
vécnym li¢enim nejen trudnych pomérd socidlnich, ale 1 veédeckych, v nichz kodovné divadel-
nictvi leckdy spiSe. Zivofilo, nez zlo. Jako u knihy o Zéllnerovych je tieba i zde zminit se
o tom, 7¢ Knapova kniha md nemalou hodnotu beletristickou, kterd by zajisté pfispéla



