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nézory na Mehringa oviem polemizuje prab&zné v- celé knize) a na zdkladé konkrétniho his-
torického materidlu odmiti jeho laciny paradox, spatifujici v Mehringovi soudasné .nejvyznaé-
néjsfho, nejskvélejsiho a nejviestranndjiiho teoretického vidce levého kiidla“ 1 ,teoretického
praotce nejhoriiho oportunismu®; zde predeviim uvadf fadu dokladd praktickych politickych
vystoupeni, jimiz sc Mchring tak pronikavé 1isil od oportunistické praxe tehdejsi socialnf
demokracie a jejichZ logikou sc nakonec piivedlo Mehringa po bok Luxemburgové, Lieb-
knechta a h&mecké levice. V oblasti teoretického mysleni viak Mehring ani podle autora nikdy
nedokdzal piekonat jisté hranice: popteni svétondzorového charakteru marxismu, jeho re-
dukce marxisimu na metodu, podceiiovani gnoseologickych otdzek atd. Je oviem otdzka: nejsou
privé tyto momenty rozhodujici pro vznik védeckého marxistického mysleni i v oblasti literarnf
v&dy? Autor tuto klitovou olizku jaksi obchazi. Vraci se k ni v kapitole druhé — tam, kde
vytyéuje tii elapy marxistické literarni védy od jejich pocatka az do Mehringovy smrti: prvnt
etapa je celé dilo Marxe a' Engelse, pokud se vztahuje k literatufe, druhd etapa je spjata s éin-
nosti jejich #akd vécle s Lafarguem, Mehringem a Plechanovem, tfeti pak zadind znimym
Leninovym é¢lankem ,Stranickd organizace a stranick4 literatura“. Nejpodstatn&jéi rys druhé
faze pak vidi Koch v tom, Ze literarni véda u% neni zadlenéna do filosolického, ekonomického
nebo historického dila, jak tomu bylo u klasikd. Co jest rozuméti vyclenénim literarni védy
z filosofického atd. dila? Znamena-li to, %e literdrni dilo pFestiva byt ilustraci, dokladov¥n
materidlem pfi ekonomické, [ilosofické, historické analyze, pak mé4 autor nespornd pravdu.
U Mehringa viak toto ,osamoslatnéni literdrni v&dy probihd za specilickych podminek.
Mehringovy stati o literatufe vyrtstaji z literdrniho ,Zivota“, z literArniho provozu — neza-
pomeiime, ze Mehring byl vlastn& po cely #Zivot svou profesi Zurnalista, tésné spjaty s lite-
rarnim a divadelnim Zivotem v Némecku. Proto jsou otdzky spoledenské piisobnosti literdrniho
dila, jeho sepéti s bojem proletarnatu zakladnim zornym thlem, pod nim# piistupuje k svim
pracim kritickym — 1 lterdrnghistorickym. To plati i o pracich rozsahlych: Lessingovské
legenda vznikla pod tlakemn ,spolefenské objednévky“, z pocitu potfeby vyvratit pokusy
méitické védy o pieménu protipruského Lessinga v oporu legendy o fridericiAnském Némecku,
a po této strance splnila znamenit® svou udlohu. Marxistickd teorie literatury viak zde veo
srovnani s Marxovymi pracemi obohacena nebyla, otdzky specificky literarn&védné ustupuji
do pozadi za problematikou historickou. Takto také (jako ,obklfdeni citadely pruské legendy*)
chdpe — a vysoce hodnoti — Lessingovskou legendu B. Engels. V této otdzce —- zapojeni spi-
sovatele a literirnfho kritika i historika do aktuilnfho boje — je Mehringova sila; analogie
s uvedenym jiz protikladem praktické politické éinnosii a ohranidenosti Mehringova teoretic-
kého my#éleni se pfimo vnucuje.

Zakladni rozpor mezi dvéma sloZkami Mehringovy &innosti vynikne jeSt8 jasnéji, srovni-
me-li tfeti kapitolu Kochovy knihy — Stranicka préce a literarni véda — s obéma z4véreénymi
kapitolami, vénovanymi otizkam literirni teorie a esteitky., Oblast, kde se podle autora
Mehring nejvice pfibliZil leninskému pojetf literdrntho Zivota, je pravé hledisko boje za re-
volugni literaturu oteviené spjatou s poZadavky stranické prace; v tomto ohledu stoji podle
autorova nizoru Mehringova tvorba vy$e neZ dilo Plechanovovo i Lafarguovo. V oblasti teorie
a tgoretického zidkladu literdrni védy i estetiky ,oba ... pronikli d4l a hloubéji k zikladam®.

{ochova kniha vynika bohatstvim matetidlu dokladového; vznika nékdy aZ doiem, Ze autor
tlaku materidlu nedovedl odolat a ne vidy dokizal vtisknout jasné kontury (fetné doklady
k Mehringovu lassalovstvi jsou mnohdy navzijem prolichidné). Snad tomu tak bylo proto,
7e autor se zdrahal piijmout nami zdfiraznény ,dualismus“ jako kli€ k vysvétleni slozité
Mehringovy osobnosti a byl veden zbyte¢né apologetickou snahou. Neni tedy po télo strance
Kochova price slovem poslednim — je viak znamenitym zdkladem k rozvinuti diskuse o celé
fadé otdzek marxistické literarnévédné tradice.

Miroslav Beck

Ivan K1ima, Karel Capek (Cs. spisovatel, Praha 1962, 155 stean, 16 fotografif).

Z desatera riznych Ghlé je moZno pohliZet na dilo Karla Capka, klery vystupuje v zabra-
niéi spolu s Vitézslavem Nezvalem takika jako synonymwn moderni &eské literatury. Po
predvaleénych studiich V. Cerného a Fr. Golze a novéjsi praci S. V. Nikolského dostavi se
prosttednictvim edice Profily tomuto spisovateli-humanistovi monografie z pera Ivana Klimy.

I. Klima, sam prozaik, spravné vystihl, ze Capkovu dilu nechybi popularita, ale opravdové
porozuméni, které by dovedlo najit a sprdvng pochopit vie, o0& aulorova kosatd osobnosl usi-
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lovala a bojovala. Klima sleduje v Capkovi spiSe nez uzniavaného autora proslulych spolelen-
skych utopii ,piibéh o lidském hleddni®, vyvoj dovéka, ktery vedl tragicky donkichotsky
zipas za smifeni, Jasku a lidskou harmonii ve svété nesmiiitelnych protiklad. Klimova knizka
neni literdrnéhistorickou studii v pravém smyslu slova — s piesné fazenymi fakty oznaova-
nymi citity a petlivym poznamkovym aparitem. Ve své monografii-eseji Klima se predevsim
vyznavi ze své lasky k Capkovi umélci i &lovéku, Dovede pak jeho omyly a bloudéni nejen
odhalit a podrobit kritice, nybrz 1 pochopit a vysvétlit jejich piiciny. Monografic, délena na
drobné kapilolky, je prokladdna ,malymi zaslavenimi” — subjekiivné ladénymi interinez.y,
pfipominajicimi misty dialog esejisty s autorem a dokreslujicini vZdy jistou etapu Capkova
vyvoje. Je oviem sporné, zda je étenait ochoten piijmout tyto kritikovy konfese i na mistech,
kde pravemn oéekava diikladny rozbor, prakazné argumenty i odpovedi na otazky, jez Capkovo
dilo vyvolava. .

Klima nas provazi Capkovou Zivotni drahou 1éméF chronologicky, zduraziuje kliéové etapy
jeho uméleckého rozvoje. Pres Capkova d3tskd a studentska léta dostivame se Almanachem
na rok 1914 k vystoupeni nové literirni generace, kterd sice znamenala ..piedél mezi uménim,
city a feti dvou staleli“, ale nebyla schopna tspéiného pokusu syntetického. Na universite
v dobé valky pozndva pak Capek do hloubky angloamerickou filosofii pragmatismu, kiera tak
vyrazné poznamenala vétdinu jeho tvorby. Zasvécenym zhodnocenim rozdila mezi jeji zapadni
a &apkovskou koncepef za¢ina Klimovo — misty ponékud jednostranné — stopovani Capkova
svétového ndzoru, vyvijejfciho se od relativismu pres idealisticky chidpany humanismus Ma-
sarykova raZeni k aktivnimu postoji antifadisty. Silny ddaraz, ktery klade Klima na filosolickou
stranku Capkova dila, neni jebo prdci ma Gjmu; vzdyf nenajdeme wmnoho aulord, v jejich
tvorbé by abstraktni, myslitelska slozka nabyla tak dominantniho postaveni jako prave u Karla
Capka; jeho celé dilo se usilovnd snaii odpov&dét na otazky, co je pravda, kde ji hledat
a jak ji prospét lidské spolenosti. Ve svézim Klimové podani sledujeme Capkovo varovani
pied bouilivym rozmachem sirojové techniky, ohroZujiciin lidsivo, slaleény zapas Capka-filo-
sofa a Capka-umélce o Zivotny dramaticky konflikt i Capkovu snahu vyhnout se jecho bojov-
nému feseni unikem k alegorii (R. U. R, Ze zivota hmyzu. Tovirna na absolutno), psycholo-
gické spekulaci a pluralismu (trilogie Hordubal, Povétroii, Ubyécjny Zivot) &i vylvoFeni typu
net¥idné vidé&ného ,malého élovéka™ Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy), kde
Capkova tzkost pfed srazkami a niterni touha fesit bezvychodné protiklady vzajemnyrmn
porozuménim vrcholi. Tato Capkova koncepce jednolitého ,kruhu své&ta“, ovliviiujici samo
podhoubi jeho tvorby, vychdzela oviem z pfani a nikoli z realnych podminck t¥idni spolec-
nosti a nutné vedla k vysledku opaénému: namisto k svétovému miru ke zlhostejnéni mas.
Tuto krulou pravdu pochopil K. Capek a% tvafi v tvar faSistickému nebezpeédi. Se stateénosti
sved] spisovatel, klery chlapecky véiil, Ze v8ichni lid¢ jsou navzijem bratii a Ze tedy museji
cilit totéZ, LéZky vnitfni hoj; festnd v n&m zvitézil &lovék, vzdavajfci se iluzi minulosti a vo-
lajici do zbrané&, Prosluly pacifisla piSe prorockou Valku s mloky a podobenstvi Prvni parta,
vraci se na jevi§té dramaty Bila nemoec a Matka, zafazuje se mezi antiladisty jako politicky
publicista. Nedotkav se uz definitivniho pddu burZoazri republiky, jiZ bezvyhradné véFil,
odchazi ustvany Capek od nedokonéeného dila.

Klima pojal veelku plynule a komplexné vyvojovou linii Capkova dila; spravné vystihl
jeji vnitini logiku a dovedl se vcilit do myélenkového svéta velkého autora. Prokizal zejména
uméni poloZit si a pregnantné zodpovédét otizku. V tom lze spatfoval hlavni vyzonam jeho
eseje. Price ma Fadu cennych a objevnych mist: S pochopenim li¢i &lendfi svir hezradného,
ale poctivého umélce s jeho vlastni mylnou filosofii, vyzdvihuje Capkiv nevsedni pozorovatel-
sky talenl a piiznaéné umeéni detailu, zamysli se nad vyuZivinim hovorového jazyka v Capko-
vych drobnych prézich, nad autorovou pééi o kultivovany vyraz, vlastni ostatné fade jeho
soutasnikt (Olbracht, Vanéura). Podrobnéji probira Klima styl Capkovych cestopisi, srovna-
vaje je — po strance spoleéenské a t¥idni angaZovanoshi ve spisovateliiv neprospéch —- kupi.
s reportaZemi Kischovymi. Nové se diva Klima na Capkovu Prvni partu, polemizuje s vzilym
nazorem, jenz vidi vrchol- Capkova dila v ideové nikoli jednoznaéné Malee (kritik spatfuje
kulminaéni bod Capkova dila spife v roman& Valka s mloky), objektivaé hodnoti nedokon-
&eny romin Zivol a dilo skladatele Foltyna jako tematické obohaceni a novou kvalita v aulv-
rové wviiréim vyvoji.

Slozitou a lidsky bohatou osobnost Karla Capka nelze oviem cele vyloZit v nerozsihlé
monografii, nedrzici se nadto striktné literarnéhistorické metody; na jeji vycerpavajiej upinost
rezignoval ostatné Klima sam. Domnivdme se vSak, Ze autor zdstal misty ledacos dluZen
objasnéni vzniku jednotlivych dél & rozboru jejich umélecké formy a Ze také proporce jejich
analyzy nejsou nediskusni (ve srovnani s pomérné detailné rozebranou Vilkou s mloky nebo
roménovou trilogii pfi§ly tu napi. zkratka hry Véc Makropulos a Loupeinik ¢i kniha Jak se
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co d&la). Mléenim presel Klima pisobeni K. Capka ve Vinohradském divadle na poéitku dva-
catych let; nevénoval rovné&Z dostatenou pozornost Capkové &innosti mimoliterarni, zvlasts
Zurnalistické, vztahu mezi Caplkovou novinovou praci a jeho uméleckou tvorbou, Caphovua
navazovani na Nerudu Zurnalistu atd. Az na malé vyjimky neseznamuje nas Klima s hlasy
dobové kritiky a vibec s chlasem Capkovych dél (zejména s prijetim inscenaci jeho her). Také
rozhojnéni pasazi, vénovanych Zivotnimu hé¢hu obou brat#i, by étenar uvital.

Skromnéa ohrazova priloha svij acel — piibliZit ¢tenafi spisovateliv lidsky profil — plni
dobie. Odbornika uspokoji svédomité sestavena vybérova bibliografie.

Uvedené vyhrady nikterak nesnizuji vyznam Klimovy nékolikaleté prace; Klimovi neni
cizi uméni upoutat pozornost étenaie k problému, jednim, dvéma odslavei navodil v sugesiiv-
nich jednoélennych vétach atmosléru dané doby. Klima nezjednoduluje problémy a nevulga-
rizuje. Tim presvédéivé dokazal, Ze kriticky posoudit literdrni odkaz i ,odpovidat za mléiel
usta” sloZitého uméleckého zjevu lze soudasné a s uspéchem. Klimova kniZka nepochybné po-
slouz{ svymi podnély budoucimu autoru zevrubné monografie o K. Capkovi.

Vit Zdvodsky

Jiti Kabri, Pocatky ceské bibliografie (SPN, Praha 1961, 209 stram).

Jde o vyznamnou knihu uZ proto, Ze obraci pozornost k discipling, bez niz je dnes védecka
prace nepredstavitelna.

Bibliografic ma oviem svou techniku, ktera se stale zdokonaluje. M4 i svou historii, kterou
je jisté nutno studovat. Ma vSak piedevsim sviij obsah a rozsah. Jak naznaduje uZ samo jeji
jméno, je bibliografie soupisem knih, ovSem soupisein nikoli nesoustavnym a nahodilym. Pri-
tom je dilezité piedevsim to, aby uréity soupis plnil také pfisluiné funkce. Z tohoto hlediska
vnucuje se otizka, zda Kabrtova kniha podavé skuteén& historii éeskeé bibliografie do r. 1620
nebo zda je pouze sniskou Fady literdarnich poznamek, narizek a odkazii roztrouienych po
pfedbélohorskych dilech rukopisnych a tistény¥ch. Piiklad iak re¢ené Dalimilovy kroniky (v jc-
jim tvodu je jmenovino nékolik kronik, z nichZ nékteré se doposud identilikoval nepodafila)
je nejlepsim- dokladem tolio, %e zdznamy tohoto druhu ndm jako bibliograflicky prainen slouZit
nemohou. A pfitom Kabrt pravé v Dalimilové kronice hledd ,prvni zirodky bibliografie”
(str. 33). Na stejné urovni jako tato pamétka je pak fada Kabrtem citovanych praci obsahu-
jicich ngkteré literarni narazky. Domnivdm se, Ze J. Kabrt si mél poloZit otizku zisadniho
razu, zda hlavni vyznam téchto literarnich naraZek lze skuteéné hledat v oblasti bibliografie.
Skoda, %e se autor nepouéil ve studii Miroslava Flodra Stfedovéké seznamy rukopist jako
historicky pramen (CMM 77/1958, str. 1—28). Ilodrovi se zde mimo jiné podatilo ukazat,
v &em je hlavni vyznam riznych zdznami tykajicich se jednak jedmotlivych rukopist, jednak
vétSich rukopisnych celkd. Valni é4st t&chto zédznamd, jak dolezil Flodr, ma piedev§im hod-
notu pramennou, nemd viak a nemiZe mit hodnotu bibliografickou, protoZe jim chybi to,
co je pro bibliografii nejpodstatnéjsi, tj. hlavné idaje o dobé a mistu vzniku uréité pamatky.
dale o jejim autoru, majiteli atd. Mnohé z téchto pamatck je tfeba nejdfive uréit, a ani potomn
nemohou slouZit jako pomtcka bibliograficka.

Zda se tedy, e z hlediska (unkce lze z pamatek uvadénych Kabrtem piijmout.za bibliogra-
fické prameny cum grano salis pouze tyto: Srovnani viry a udeni Bratii starfich (1582)
a Kratké ozvani Doktora Vaclava Sturma proti Krati¢kému ohléSeni Jednoty Valdenské (s pfi-
pojenym Indexem, vyilo 1584), jejich? autorem byl jezuita V. Sturm, dale Knihu novou
o ptvodu knézstvi Krista Pana (1592) od Jana Stelcara Zeletavského ze Zeletavy a konedns
Brezaniv katalog roZmberské knihovny (zpracovan byl v letech 1602—1608). Viechny ostatnf
pamitky jsou literarn&historickyni dokumenty v pravém slova smyslu a nelze z nich délat
zdvéry pro metodu bibliogralické priace v dobé jejich vzniku.

I kdyz mam vyhrady ke Kabrtovu prohlaovani nékterych pamétek za pamatky biblio-
grafického charakteru, prece souhlasim s jeho nizorem, Ze poédiky &eské bibliografie je tieba
bledat uz v dobé predobrozenské. Je vSak nutno i zde postupovat velmi opatrné a pfiznat,
Ze zdklady k opravdu védeché bibliografii poloZili az badatelé obrozensti, v Cechich vedle
Ungara a Dobrovského vlastné teprve Josef Jungmann, na Slovensku Ji#i Ribay. Teprve
Jungmann (Ribaye ponechavdm stranou, protoZe jeho hibliografie — kniZné nevydana —
neni tak vyznamnd jako bibliografie Jungmannova) podal systematicky soupis viech pamatek,
rukopisnych i tift&nych, které znal nebo o nichZ ziskal informace. Ka?dy spis zafadil Jung-
mann ‘do jednoho z péti obdobi s uréitym pofadovym é&islem, coZ wmozfiovalo krétkou citaci,

18 Ssbornfk pracl ¥. D



