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názory na Mehr inga ovšem polemizuje průběžně v- celé knize) a na základě konkrétního his­
torického materiálu odmítá jeho laciný paradox, spatřující v Mehr ingov i současně „nejvýznač-
nějšího, nejskvělejšího a nejvšestrannějšího teoretického vůdce levého křídla" i „teoretického 
praotce nejhoršího oportunismu"; zde především uvádi řadu dokladů praktických politických 
vystoupení, j imiž sc Mehr ing tak pronikavě Ušil od oportunistické praxe tehdejší sociální 
demokracie a jejichž logikou so nakonec přivedlo Mehr inga po bok Luxemburgové, L i e b -
knechta a německé levice. V oblasti teoretického myšlení však M e h r i n g ani podle autora n i k d y 
nedokázal překonat jisté hranice: popření světonázorového charakteru marxismu, jeho re­
dukce marx i smu na metodu, podceňováni gnoseologických otázek atd. Je ovšem otázka: nejsou 
právě tyto momenty rozhodující pro v z n i k vědeckého marxistického myšlení i v oblasti literární 
vědy? Autor tuto klíčovou otázku jaksi obchází. Vrací se k ní v kapitole druhé — tam, kde 
vytyčuje tři etapy marxistické literární vědy od jej ích počátků až do Mehr ingovy smrt i : první 
etapa je celé dílo Marxe a' Engelse, p o k u d se vztahuje k literatuře, druhá etapa je spjata s čin­
ností jej ich žáků včele s Lafarguem, Mehr ingem a Plechanovcm, třetí pak začíná známým 
Leninovým článkem „Stranická organizace a stranická literatura". Nejpodstatnější rys druhé 
fáze pak vidí K o c h v tom, žc literární věda už není začleněna do filosoíického, ekonomického 
nebo historického díla, jak tomu bylo u klasiků. Co jest rozuměti vyčleněním literární vědy 
z filosofického atd. díla? Znamená-li to, že literární dílo přestává být ilustrací, dokladovým 
materiálem při ekonomické, filosofické, historické analýze, pak má autor nesporně pravdu . 
U Mehr inga však toto „osamostatněni" literární vědy probíhá za specifických podmínek. 
Mehr ingovy stati o literatuře vyrůstají z literárního „života", z literárního provozu — neza­
pomeňme, že Mehr ing b y l vlastně po celý život svou profesí žurnalista, těsně spjatý s lite­
rárním a divadelním životem v Německu. Proto jsou otázky společenské působnosti literárního 
díla, jeho sepětí s bojem proletariátu základním zorným úhlem, pod nímž přistupuje k svým 
pracím kritickým — i literárněhistorickým. To platí i o pracích rozsáhlých: Lessingovská 
legenda v z n i k l a pod t lakem „společenské objednávky", z poci tu potřeby vyvrátit pokusy 
měšťácké vědy o přeměnu protipniského Lessinga v oporu legendy o fridericiánském Německu, 
a po této stránce splni la znamenitě svou úlohu. Marxistická teorie l i teratury však zde vo 
srovnání s Marxovými pracemi obohacena nebyla, otázky specificky literárněvědné ustupují 
do pozadí za problemat ikou historickou. Takto také (jako „obklíčení citadely pruské legendy") 
chápe — a vysoce hodnotí — Lessingovskou legendu B . Engels. V této otázce — zapojení spi­
sovatele a literárního k r i t i k a i historika do aktuálního boje — je Mehr ingova síla; analogie 
s uvedeným již prot ikladem praktické politické činnosti a ohraničeností Mehr ingova teoretic­
kého myšlení se přímo vnucuje. 

Základní rozpor mezi dvěma složkami Mehr ingovy činnosti vyn ikne ještě jasněji , srovná-
me-l i třetí kapi to lu K o c h o v y k n i h y — Stranická práce a literární věda — s oběma závěrečnými 
kapi to lami , věnovanými otázkám literární teoiie a estetiky. Oblast, kde se podle autora 
M e h r i n g nejvíce přiblížil leninskému pojetí literárního života, je právě hledisko boje za re­
voluční l i teraturu otevřeně spjatou s požadavky stranické práce; v tomto ohledu stojí podle 
autorova názoru Mehr ingova tvorba výše než dílo Plechanovovo i Lafarguovo. V oblasti teorie 
a teoretického základu literární vědy i estetiky , .oba. . . p ron ik l i dál a hlouběji k základům". 

K o c h o v a kn iha vyniká bohatstvím materiálu dokladového; vzniká někdy až doiem, že autor 
t l aku materiálu nedovedl odolat a ne vždy dokázal vt isknout jasné kontury (četné doklady 
k Mehr ingovu lassalovství jsou mnohdy navzájem protichůdné). Snad tomu tak by lo proto, 
že autor se zdráhal přijmout námi zdůrazněný „dualismus" jako klič k vysvětlení složité 
Mehr ingovy osobnosti a b y l veden zbytečně apologetickou snahou. Není tedy po této stránce 
Kochova práce slovem posledním — je však znamenitým základem k rozvinut i diskuse o celé 
řadě otázek marxistické literárněvědné tradice. 

Miroslav Beck 

Ivan K l í m a , Karel Čapek (Cs. spisovatel, Praha 1962, 155 slrau, 16 fotografií). 

Z desatera různých úhlů je možno pohlížet na dílo K a r l a Čapka, k lcrý vystupuje v zahra­
ničí spolu s Vítězslavem Nezvalem takřka jako s y n o n y m u m moderní české literatury. P o 
předválečných studiích V . Černého a F r . Gotze a novější práci S. V . Nikolského dostává se 
prostřednictvím edice P ro f i l y tomuto spisovateli-humanistovi monografie z pera Ivana K l í m y . 

I. Klíma, sám prozaik, správně vys t ih l , že Čapkovu dílu nechybí popularita, ale opravdové 
porozumění, které b y dovedlo najít a správně pochopit vše, oč autorova košatá osobnost usi-
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lovala a bojovala. Klíma sleduje v Čapkovi spíše než uznávaného autora proslulých společen­
ských utopií „příběh o lidském hledání", vývoj člověka, který vedl tragický donkicholský 
zápas za smíření, lásku a l idskou harmonii ve světě nesmiřitelných protikladů. Klímova knížka 
není literáměhislorickou sludií v pravém smyslu slova — s přesně řazenými fakty označova­
nými citáty a pečlivým poznámkovým aparátem. Ve své monografii-eseji Klíma se především 
vyznává ze své lásky k Čapkovi umělci i člověku. Dovede pak jeho o m y l y a bloudění nejen 
odhalit a podrobit krit ice, nýbrž i pochopit a vysvětlit jejich příčiny. Monografie, dělená na 
drobné kapi to lky, je prokládána „malými zastaveními" — subjektivně laděnými intermezzy, 
připomínajícími místy dialog esejisty s autorem a dokreslujícími vždy jistou etapu Čapkova 
vývoje. Je ovšem sporné, zda je čtenář ochoten přijmout tyto k r i t i kovy konfese i na místech, 
kde právem očekává důkladný rozbor, průkazné argumenty i odpovědi na otázky, jež Čapkovo 
dílo vyvolává. . 

Klíma nás provází Čapkovou životni drahou téměř chronologicky, zdůrazňuje klíčové etapy 
jeho uměleckého rozvoje. Přes Čapkova dětská a studentská léta dostáváme se Almanachem 
na rok 1914 k vystoupení nové literární generace, která sice znamenala „předěl mezi uměním, 
ci ty a řečí dvou staletí", ale nebyla schopna úspěšného pokusu syntetického. Na universitě 
v době války poznává pak Čapek do h loubky angloamerickou filosofii pragmatismu, která tak 
výrazně poznamenala většinu jeho tvorby. Zasvěceným zhodnocením rozdílů mezi je j í západní 
a čapkovskou koncepcí začíná Klímovo — místy poněkud jednostranné — stopování Čapkova 
světového názoru, vyvíjejícího se od relat ivismu přes idealist icky chápaný humanismus M a ­
sarykova rážem k aktivnímu postoji antifašisty. Silný důraz, který klade Klíma na filosofickou 
stránku Čapkova díla, není jeho prýci na újmu; vždyt nenajdeme mnoho autorů, v jejichž 
tvorbě by abstraktní, myslitelská složka nabyla tak dominantního postavení jako právě u K a r l a 
Čapka; jeho celé dílo se usilovně snaží odpovědět na otázky, co je pravda, kde j i hledat 
a j ak j í prospět lidské společnosti. V e svěžím Klímově podání sledujeme Čapkovo varování 
před bouřlivým rozmachem strojové techniky, ohrožujícím lidstvo, statečný zápas Capka-filo-
sofa a Capka-umělce o životný dramatický konfl ikt i Čapkovu snahu vyhnout se jeho bojov­
nému řešení únikem k alegorii (R. U . R . , Ze života h m y z u . Továrna na absolutno), psycholo­
gické spekulaci a p lura l ismu (trilogie Horduba l , Povětroň, Obyčejný život) či vytvoření t y p u 
netřídně viděného „malého člověka" (Povídky z jedné kapsy, Povídky z druhé kapsy) , kde 
Čapkova úzkost před srážkami a niterná touha řešit bezvýchodné prot ik lady vzájemným 
porozuměním vrcholí. Tato Čapkova koncepce jednolitého „kruhu světa", ovlivňující samo 
podhoubí jeho tvorby, vycházela ovsem z přání a n i k o l i z reálných podmínek třídní společ­
nosti a nutně vedla k výsledku opačnému: namísto k světovému míru ke zlhostejnění mas. 
Tuto krutou pravdu pochopil K , Čapek až tváří v tvář fašistickému nebezpečí. Se statečností 
svedl spisovatel, který chlapecky věřil, že všichni lidé jsou navzájem bratři a že tedy musejí 
cílit totéž, těžký vnitřní boj ; čestně v něm zvítězil člověk, vzdávající se iluzí minulosti a vo­
lající do zbraně. Proslulý pacifista píše prorockou Válku s m l o k y a podobenství První parta, 
vrací se na jeviště dramaty Bílá nemoc a Ma tka , zařazuje se mezi antiTašisty jako politický 
publicista. Nedočkav se už definitivního pádu buržoazrí republ iky, jíž bezvýhradně věřil, 
odchází uštvaný Čapek od nedokončeného díla. 

Klíma pojal vce lku p lynule a komplexně vývojovou l i n i i Čapkova díla: správně vys t ih l 
jej í vnitřní logiku a dovedl se vcítit do myšlenkového světa velkého autora. Prokázal zejména 
umění položit si a pregnantně zodpovědět otázku. V lom lze spatřovat h lavni význam jeho 
eseje. Práce má řadu cenných a objevných míst: S pochopením líčí čtenáři svár bezradného, 
ale poctivého umělce s jeho vlastní m y l n o u filosofií, vyzdvihuje Čapkův nevšední pozorovatel­
ský talenl a příznačné umění detailu, zamýšlí se nad využíváním hovorového jazyka v Čapko­
vých drobných prózách, nad autorovou péčí o kultivovaný výraz, vlastní ostatně řadě jeho 
současníků (Olbracht, Vančura). Podrobněji probírá Klíma styl Čapkových cestopisů, srovná­
vaje je — po stránce společenské a třídní angažovanosti ve spisovatelův neprospěch — kupř. 
s reportážemi Kischovými. Nove se dívá Klíma na Čapkovu První partu, polemizuje s vžilým 
názorem, jenž vidí vrchol- Čapkova díla v ideově n i k o l i jednoznačné Malce (krit ik spatřuje 
kulminační bod Čapkova díla spíše v románě Válka s mloky) , objektivně hodnotí nedokon­
čený román Život a dílo skladatele Foltýna jako tematické obohacení a novou kva l i t u v auto­
rově lviirčím vývoji. , 

Složitou a l idsky bohatou osobnost K a r l a Čapka nelze ovšem cele vyložit v nerozsáhlé 
monografii, nedržící se nadto striktně Iiterárněhistorické metody; na její vyčerpávající úplnost 
rezignoval ostatně K l i m a sám. Domníváme se však, že autor zůstal místy ledacos dlužen 
objasnění v z n i k u jednotlivých dél či rozboru jejich umělecké formy a že také proporce jejich 
analýzy nejsou nediskusní (ve srovnání s poměrně detailně rozebranou Válkou s m l o k y nebo 
románovou trilogií přišly tu např. zkrátka h r y Věc Makropulos a Loupežník či kn iha Jak se 
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co dělá). Mlčením přešel Klíma působení K . Čapka ve Vinohradském divadle na počátku dva­
cátých let; nevěnoval rovněž dostatečnou pozornost Čapkově činnosti mimoliterární, zvláště 
žurnalistické, vz tahu mezi Čapkovou novinovou prací a jclio uměleckou tvorbou, Čapkovu 
navazování na Nerudu žurnalistu atd. Až ria malé výj imky neseznamuje nás Klíma s hlasy 
dobové k r i t i k y a vůbec s ohlasem Čapkových děl (zejména s přijetím inscenací jeho her). Také 
rozhojnění pasáží, věnovaných životnímu běhu obou bratří, b y čtenář uvítal. 

Skromná obrazová příloha svůj účel — přiblížit čtenáři spisovatelův lidský profi l — plní 
dobře. Odborníka uspokojí svědomitě sestavená výběrová bibliografie. 

Uvedené výhrady nikterak nesnižují význam Klímovy několikaleté práce; Klímovi není 
cizí umění upoutat pozornost čtenáře k problému, jedním, dvěma odstavci navod i l v sugestiv­
ních jednočlenných větách atmosféru dané doby. Klíma nezjednodušuje problémy a nevulga-
rizuje. Tím přesvědčivě dokázal, že k r i t i c k y posoudit literární odkaz i „odpovídat za mlčící 
ústa" složitého uměleckého zjevu lze současně a s úspěchem. KlímoVa knížka nepochybně po­
slouží svými podněty budoucímu autoru zevrubné monografie o K . Čapkovi. 

Vil Závodský 

J i ř í K á b r t , Počátky České bibliografie ( S P N , P raha 1961, 209 stran). 

Jde o významnou k n i h u už proto, že obrací pozornost k disciplíně, bez níž je dnes vědecká 
práce nepředstavitelná. 

Bibliografie má ovšem svou techniku, která se stále zdokonaluje. Má i svou histori i , kterou 
je jistě nutno studovat. Má však především svůj obsah a rozsah. J ak naznačuje už samo je j í 
jméno, je bibliografie soupisem kn ih , ovšem soupisem n iko l i nesoustavným a nahodilým. Při­
tom je důležité především to, aby určitý soupis p l n i l také příslušné funkce. Z tohoto hlediska 
vnucuje se otázka, zda Kábrtova kn iha podává skutečně historii české bibliografie do r. 1620 
nebo zda je pouze snůškou řady literárních poznámek, narážek a odkazů roztroušených po 
předbělohorských dílech rukopisných a tištěných. Příklad lak řečené D a l i m i l o v y k r o n i k y (v je­
j ím úvodu je jmenováno několik kronik , z nichž některé se doposud ident i f ikoval nepodařilo) 
je nejlepším- dokladem toho, že záznamy tohoto druhu nám jako bibliografický pramen sloužit 
nemohou. A přitom Kábr t právě v Dalimilově kronice hledá „první zárodky bibliografie" 
(str. 33). N a stejné úrovni jako tato památka je pak řada Kábrtem citovaných práci obsahu­
jících některé literární narážky. Domnívám se, že J . Kábrt si měl položit otázku zásadního 
rázu, zda hlavní význam těchto literárních narážek lze skutečně hledat v oblasti bibliografie. 
Skoda, že se autor nepoučil ve studii Mi ros l ava F lod ra Středověké seznamy rukopisů jako 
historický pramen (ČMM 77/1958, str. 1—28). F l o d r o v i se zde mimo jiné podařilo ukázat., 
v čem je hlavní význam různých záznamů týkajících se jednak jednotlivých rukopisů, jednak 
větších rukopisných celků. Valná část těchto záznamů, jak doložil F lodr , má především hod­
notu pramennou, nemá však a nemůže mít hodnotu bibliografickou, protože j i m chybí to, 
co je pro bibliografi i nejpodstatnější, tj. hlavně údaje o době a míslu v z n i k u určité památky, 
dále o je j ím autoru, maji tel i atd. Mnohé z těchto památek je třeba nejdříve určit, a ani potom 
nemohou sloužit jako pomůcka bibliografická. 

Zdá se tedy, že z hlediska funkce lze z památek uváděných Kábrtem přijmout za bibliogra­
fické prameny cuin grano salis pouze ty to : Srovnání víry a učení Bratří starších (1582) 
a Krátké ozvání Doktora Václava Sturma prot i Kratičkému ohlášení Jednoty Valdenské (s při­
pojeným Indexem, vyšlo 1584), jejichž autorem b y l jezuita V . Sturm, dále K n i h u novou 
o původu kněžství K r i s t a Pána (1592) od Jana Stelcara Zeletavského ze Zeletavy a konečně 
Brežanův katalog rožmberské kn ihovny (zpracován b y l v letech 1602—1608). Všechny ostatní 
památky jsou literárněhistorickýnii dokumenty v pravém slova smyslu a nelze z n ich dělat 
závěry pro metodu bibliografické práce v době jejich v z n i k u . 

I když mám výhrady ke Kábrtovu prohlašování některých památek za památky bibl io­
grafického charakteru, přece souhlasím s jeho názorem, že počátky české bibliografie je třeba 
hledat už v době předobrozenské. J e však nutno i zde postupovat ve lmi opatrně a přiznal, 
že základy k opravdu vědecké bibl iografi i položili až badatelé obrozenští, v Cechách vedle 
Ungara a Dobrovského vlastně teprve Josef Jungmann, na Slovensku J i ř í R i b a y . Teprve 
Jungmann (Ribaye ponechávám stranou, protože jeho bibliografie — knižně nevydaná — 
není tak významná jako bibliografie Jungmannova) podal systematický soupis všech památek, 
rukopisných i tištěných, které znal nebo o nichž získal informace. Každý spis zařadil Jung­
mann do jednoho z pěti období s určitým pořadovým číslem, což umožňovalo krátkou citaci , 

18 sborník prací f. C 


