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268 RECENZE

Postavenim Ostapa Bendera ve Zlatém telatku a otdzkou vztahu dvou protikladnych stra-
nek této postavy se Jerfov zabyva pomérné hloubé&ji nez A. Vulis a B. Galanov. Vulis mlavi
o ,hrdinové dvojroli v knize“, o .slozité koncepci postavy, kterd spoutdva spisovatelim ruce®,
a ,éini syZetovou kresbu v poslednich kapitolach Zlatého telitka ponékud dimysloou a stroje-
nou” (str. 225). SloZity vztah spisovatelii k Ostapu Benderovi neni vSak plodem jejich .filan-
tropickych rozmari .a nipadi”, ale je podminén osobitou, novatorskou transformaci jistych
momentd pikareskniho romanu v sovétské literatufe. Uréita pozitivnast O. Bendera (jeho vtip-
nost, svérazna §lechetnost aj.) — vyraz uméleckych snah I'fa a Petrova o zZivotnéni postavy —
vede pravé k tradicim pikareskniho romanu, k tradicim jeho ,slecheiného taskare”, jak ukazuje
L. JerSov. Pfitom ve ,svém prosiiedi“, mezi lidmmi svého Zivotniho stylu Ostap Bender domi-
nuje, vitézi, protoze II'f a Petrov odhaluji pfedeviim nepovskou ssedlinu. Bender viak ztrosko-
tivad ve stfetnuti se svétem spravedlivych socialistickych vztaht. (Tu je moZno souhlasit
s B. Galanovem, Ze ,nejriznéjsi Ostapovy talenty ho ncamnestuji v oéich autori”, nebot sc
jim nechtélo mirnit osud .mazaného éerta”. Ve vysledném syZetovém reSeni autofi nenarusili
Zivotni logiku cvoluce charaktern — viz str. 132.) Narozdil od hrdiny ro$téka z pikareskniho
cominu, kladného ve své vzpoufe proti staré spoleénosti, je hrdina romanu II'fa a Petrova
hrdinou zidpornym pravé pro sviij ziskuchtivy vztah a pro jednani namiiené proti socialistické
spoleénosti. Pravé v tomto feSeni, podminéném samotnym Zivotem, novymi spolecenskymi
i estetickymi skute¢nostmi, spofivd osobité posunuti, transformace a piehodnoceni starych
literarnich tradic.

Stranou Jer§ovovy pozornosti nezistalo uni zobrazeni sovétské skutednosti ve Zlatém teldllu,
které vidime v sérii kladnych obrazi hrdinské doby a v autorskych lyrickych odbockich
‘mavozujicich almosléru budovani socialistické spolecnosti a kontrastujicich se snahami ne-
povskych Sejdiid), rozestavenych v nejdileZit&jiich kompozitnich uzlech dila, v michi sc sva-
7eji cesty Ostapa Bendera s cestami nového svéta. JerSov v3ak teoreticky kloubéji nefesi
problém zobrazeni a zapojeni kladnych principii v dile svou povahou satirickém. A pfece by
tato zdvaZna otdzka zasluhovala podrobnéjSiho osvétleni.

Zamysleni a rozbor by vyZadovala také otdzka samotného Zivotniho materialu ztvarnéného
saliriky v iypickych a doposud zivych obrazech, i otizka moZnosti pokraéovani v tradicich
pikareskniho romanu a tradic il’fovsko-petrovovskych v dnpeini dobé. B. Galanov pise o ro-
ménech II'fa a Petrova jako o zatdtku konce tradic pikareskniho romanu: ,...II'f a Petrov
dvéma svymi veselymi knihami o Ostapu Benderovi tuto tredici obnovili i ziroveh vyéerp: 111
pro sovétskou literaturu. Ostap odchizi ze scény spolu s ]mynu vyplody epochy nepu“
(str. 158). Zd4 se nam, Ze Galanov pfili§ brzy pochoviva moZnost existence benderovského
tyvpu v dne$nim Zivoté i v dnegni literatufe. Nemusi to byt teuto hrdina v dfivé;ii podobé, indl
by to byt typ, ktery z dne§nitio Zivota nevymizel a pfitom ma benderovskou genealogii.

Jak uZ bylo fedeno, L. Jerfov analyzoval sovétskou satirickou prézu z hlediska evoluce
druhiy, z hlediska tviréi individualni metody spisovateli a specilickyeh satirickyeh postupi,
kterych autofi uZivaji. V tom je price nesporné cenni a objevnd. Malo vsak bylo fedeno
o samotném charakieru sovétské satiry v jejim utvrzujicim Géinu (otizka dialektické jednoty
patosu negace a utvrzeni skuteénosti v sovétské satife.

Badatelskou metodu L. Jerfova charakterizuje soustavna pozornost k tradicim domacf sati-
rické literatury 19. stoleti spolu s tématicko-ideové- uméleck)‘/mi prifezy do svétové literatury,
hluboky historismus, ecit pro evoluéni princip a aspekt srovnavaci. Tylo védecké kvality, jimiz
se JerSovova kniha vyznaéuje, pomohly vytvofit dilo. které je nespornym piinosem k pro-
pracovani teoretickych zdkladt sovétské satiry.

Miroslav Mikuldsek

Ziklady marxisticke-leninské estetiky (Napsal kolektiv autorii za redakee V., F.
Berestnéva a G. A. Nédogivina; Stdtni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1961, 650 stran),

V obdobi dovr§ovéni kulturni revoluce hraji viechna uméni vyznamnou ulohu — pfispivaijf
k morélninu i kulturnimu rastu Sirokych vrstev.

Marxisticko-leninska estetika, 18sné spjatd s vystavbou socialismu i se soudasnou uméleckou
praxi, pomahi v dvojim sméru: uméledm poznat zdakonitosti uméni, masidm pochopit do
hloubky uméni, vyznat se v jeho dynamice.

Odpirci Marxismu-leninismu é&asto prohlagovali, 7e neexistuje marxisticko-leninskd estetika,
Pravda, mnohé otiazky z této oblasti zdstivaly dlonho nerozpracovény. A dosud nejsou vie-
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chny prostudoviny stejnomérné. Nieméné krilické osvejeni a tviréi pfepracovani vysledkda
estetického myéleni lidstva ze strany Marxe, Engelse, Mehringa, Plechanova, Lenina, Gorkého
a jinych, bohaté zkuSenosti vyvoje socialistického uméni usvédéuji tvrzeni mésféckych este-
tikd a filosofl ze 1zi. Zejména po XX. sjezdu KSS3 zadaly se hojnéji objevovat nové prace
z oblasti jednotlivjch umdnovéd (literarni védy predeviim) a z estetiky. V r. 1960 vyila
v SSSR kniha Zdklady marzisticko-leninské estetify. Je zésluhou Statniho nakladatelstvi poli-
tické lteratury i kruhu piekladatelii, Ze uz po roce dostali na$i Etendii tuto rozsdhlou knihu
v éeském znéni.

Sovétsti autoii (kniha je dilem kolektivu — jednoilivé kapitoly zpracovah estetikové a umé-
novédel G. A. Né&dosivin, M. F. Ovsjanikov, V. A, Razumny), N. A. Dmitrijevova, L. 1. Timo-
fejev, J. J. Elsherg aj.) definuji estetiku jako v&deckou disciplinu, ,kterd zkoumda obeené zako-
nitosti vyvoje estetickych vztahtt ¢lovéka ke skutefnosti a zvlastd® uméni jakcito specifické
formy spoledenského védomi“. Pritom spravné podtrhuji stranickost marxisticko-leninské este-
tiky, ktera vyrostla a roste v boji proti riiznym soustavim idealistickym (obzvlasté proti for-
malismu), proti revizionismu a dogmatismu. Viecky kapitoly knihy se bojovné vyporadavaji
s odpiirci marxistického stanoviska. Pfedeviim £ revizionisty vieho druhu. Revizionisté (napfr.
Lefebvre ve Franen, Lukics v Madarsku, Kott v Polsku, Vidmar v Jugoslavii) se pred Gasem
snazili otfdst samymi zdklady marxistické estetiky — principem stranickosti uméni, tézemi
o pravdivosti a ideovosti uméni, o jeho spoleéenské funkei, o Fizeni oblasti uméni komunistickon
stranou, vemozné usilovali znevazit socialisticky realistuus jako tviréi metodu. V tom smyslu
kniha Zaklady marxisticko-leninské estetiky. jakkoli si jeji autoii neéini narok na uplné
propracovanou soustavu estetiky, vykona nepochybné mnoho: ideové vyzbroji &enabe, ob-
zvla§té z fad mladeZe.

Autofi zdiraziiuji, Ze estetika jakoZto jedna z filosofickych disciplin se sice opir4 o prin-
cipy a metody filosofie (predcviim v ohledu gnoseologickém a v pojeti déjin spolenosti), nie-
méné mi svoji specifiku. Prolo je nespravné .pievidét poucky estetiky na obecné filosofické
poudky- a zikony a ilustrovat je jen p¥iklady z estetické oblasu®.

Kniha sc sklada ze ¢lyv oddili. Prvni oddil vymezuje marxisiicko-leninskou estetiku jakn
védu a podava v obry:c piehled zikladnich cstetickych uteni od starého Recka a Rima
(véetné CP ny a Indie) pres stfedovék, klasicismus, osvicenstvi, némecké idealisty, revoluéni de-
mokraty k zakladateliim marxismau, K jejich pokradovatelim na pfelomu stoleti a k Leninovi.
Neni pochyby Ze se tylo déjiny estetickfch uteni daliim historickym zkouménim jesté pro-
hloubi a zpfesni. Otdzka je, zda se tento nérys nemél spojit s obrazem vyvoje uméni, jak se
podava v Sesti kapitolach druhého oddiln knihy. Estetické mysleni, kieré — jak na ]mem
misté autofi zdaraziiuji — vznika zobecnénim umélecké praxe a stdva se pak voditkem pii
FeSeni praktickych otazek v uvméleckém vy¥veji, by tak nebylo od konkrétni historie uméni
odtrieno. V druhém oddile obeznamuje se ¢icnii jesté s podstatou uméni, jeho wvztahem
k jinym ideologickym fadam a se socidlni funkei uméni. Sprdvné se tu rovnéz objasiuje
problém lidovosti (lidovost je charakierizovana jako uzel, ktery spojuje ideovy obsah
i spoletenskou funkel uméni), tfidnosti a stranickosti uméni. Vyznamna kapitola ,Umélec
osvétluje tvaréi osobnost jako subjekt uméni.

Velmi zajimav4 a namnoze také nova je prvni éast tieliho oddilu knihy. Pojednavd o umé-
leckém obraze, o dialektické jednoté obsahu a formy, o krisnu, o komickém a tragickém
Autoii mohli tu 1éZit z eluych sovéiskych diskusi i ze zkugenosti l‘OZ\]Je]lClhO se uméni v epose
socialismu. V ¢gasti, ktera promlouva o jednot]wych oblastech uméni (literatura, hudba, ma-
lifstvi, divadlo atd) nemély chybét zesrubnéjsi pasiZe o uméni rozhlasovém a televiznim.

Za zvlagté dilezity povaZuji étvrty oddil knihy, kde se rozebira problematika umélecké
melody, pravdy v Zivoté a pravdy v uméni, realismu a socialistickébo realismu. V polemice
s ndzorem, %e v uméni jde o tzv. sebevyjidreni individualistického védomi, se o umélecks
metodé piipadné pravi, Ze sc neustdle vyviji, Ze ,,odraZi svym zpuisobem skuteénost, ale neni
mechanickym opakovanim jejich zikomitosti®, ,vytvafi se pravé pod vlivem této skuleénosii
v lidském védomi“, Spravné byla v knize odmitnuta nehistorickAi a schematickd koncepee
realismus — antirvealismus. V kapitolach o socialistickém realismu se ukazuje, jak tato metoda
vyrislala od konce stoleti a 2e se uz pied rokem 1932, kdy byla definitivné nazvana, obje-
vovaly pokusy o jeji vymezeni. Bojovné vystoupili autoii knilty proti revizionistickym nd-
vordm, které podkladaji socialistickému realismu myslenku. jako by omezoval umélcovu
svobodu vyjidfeni, mnoliotvirnost styli atd. Hloubéji by si %ddalo vysvétlit fakt, Ze socialis-
tické uméni vyuziva také symboliky, Ze pracuje s postupy pamfletn atd.

Sovétska kniha vznikala n&kolik let. Redakei se nikoli vidy podafilo ujednotit zpisob vy-
kladu ve viech kapitolach; nékteré kapitoly postradaji konciznost vykladu a presay plan
(napf. pasiZe o romantismu). -
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Velkou bolesti dosud zistiva znaénd neujednocenost a mnohovyznamnost uménovédaych
termind, coZ se piekladem je$t8 zdtraznilo (napf. terminy ,druh®, ,Zdnr”, ,metoda”, ,smé&r).
Zde &ekd na esleliky a pracovniky vSech uménovéd jeit€ mnoho tvkold.

Vyznamnou pomoci pro &tendfe je bibliografie d&l ze sovétské, svétové i deské estetiky
a z uménovéd (Je obs4hl4, ale pfesto nezahrnuje viechny nejvyznamnéj$i knihy a stati).

Kniha Marxisticko-leninsk4 estetika — pfes diléi pfipominky, které k ni mame (a které
by se daly rozmnoZit) — je mnohostranné podnétnad publikace svého ohoru. Bylo by si jen
prat, aby vedla k Sirokému studiu estelickych otdzek u nas a aby se stala vychodiskem k plod-
nym diskusim. Jimi se dile prohloubi a rozvine bohatd problematika celé uménovédné
a estetické oblasti.

Artur Zdvodsky

Hans K o ¢ h, Mehringdv pfinos k marxistické teorii literatury
(SNPL, Praha 1961, 299 stran).

Némecka marxisticka literarni véda a historie maZe shlizet na mnohem rozsahlej$i teorclické
dé&dictvi materialistického zkouméni dé&jin literatury nez kterdkoliv jind nédrodni kultura —
s vyjimkou kultury ruské. Sami zakladatelé védeckého socialismu byli osobnosti s ob-
rovskou literarni erudici — piipometime jen, Ze B. Engels byl $kolenim germanista a zamyilel
se pivodné vénovat literdrni kritice: Marx a Engels se znovu a znovu zabyvali otizkanii
literatury a ukazovali cestu k jejich védeckému Fedeni. Tyto jejich podnéty byly rozvijeny
v 19. a 20. stoleti.

Jednou z osobnosti, kterd jiZ koncem minulého stoleti podstatnou mérou piispéla k vy-
tvofeni ucelené marxigtické literarni védy, byl Franz M ehring. Nelze Fici, Ze jeho &innost
v této oblasti by byla pfiméien& zhednocena: literdrnéhistorickd a literarnékritickd pojednani
Franze Mehringa jsou dnes téZko pfistupna (posledni jejich edici je dvousvazkovy vyhbor
z tricitych let se zkreslujici pfedmluvou Augusta Thalheimera); tento jejich ,,vné&j$f osud“
jako by symbolicky vyjadfoval skuteénost, Ze Franz Mehring dnes v literarni historii nepri-
vem plati spife za historicky neZ aktualpi fakt. Je tomu tak jisté z mnoha divodid — v nepo-
sledni fadé viak proto, Ze marxistickou literarni germanistiku vlastnd jiZ od polatku tFicatych
let ovlidalo uéeni Georga Lukécse, ueni stejné podnétné jako problematické, ale pfedeviim
uéeni ,vievladnouci”, kleré pravé touto svou vSevladnosti v epose kultu osobnosti dusilo
kazdy samostatny teoreticky éin a vlastné i kaZdé samostatné navazovani na ten odkaz minu-
losti, ktery nchyl v Lukdcsové dile kanonizovan. A pravé Franz Mehring ke kanonizovanému
odkazu nepatiil: ve svych prispévcich k déjinamn estetiky hodnoti Lukacs Mehringa jako
osobnost, kierd koneckoncd nikdy nedokézala prekroéit obzor II. internaciondly, a pii vetkeré
ticté k jeho zcela vyjimeéné trovni zdiraziiuje predeviim jeho metodologické nedostatky. Do
jaké miry bylo toto ,akcentovani® jednotlivych sloZek Mehringova odkazu dano aktuilni si-
tuaci v dob& vzniku studie (hoj proti pravolevé uchylce v KSN, kterd se dovolavala pravé
Mehringova odkazu), ponechine stranou; uvedme viak Ze Lukdcs svou stal vydal v kniZni
podobé bez podstainéjsi zmény v dobg, kdy tyto aktuilni pohnutky jiZ minuly, a Ze tedy
jeho tehdejsi nazor je ziejmé soudem definitivnim. Nepatiime k tém, kdo by Lukécsovo dilo
chtéli pausalné odmitat; domnivim se v3ak, Ze je nutno kriticky pfezkoumat plalnest fady
jeho apodiktickych soudd, Ze je nutno zbavit se poruénikujictho ,,prostfedkovani marxis-
tického odkazu jedinou autoritou a navizat na tento odkaz v celé jeho $ifi.

JiZ z tohoto hlediska je moZno jen pkivitat knihu H. Kocha, zabyvajici se literarnévédnyri
pracemi’ Franze Mehringa od r. 1891, tedy od doby definitivniho pFechodu Mehringova do
socialistického tabora a na pozice marxismu. Kniha, ktera vznikla piepracovinim disertace,
obhijené pred védeckou radou katedry pro teorii a dé&jiny literatury a uméni Ustavu spolecen-
skych vé&d pii UV SED, sleduje dvoji cil. Po strince historické chce pfispst k osvétleni d&jin
vyvoje marxistické literarni védy v Némecku a k urceni Mehringova mista v tomto vyvoji,
ve vztahu k soudasnosti usiluje pak ukizat Mehringovy literirnévédné nazory jako jeden e
zdrojit soudasné literarni védy.

Prace je rozdélena do pé&ti kapitol se zivéreénym shrnutim; jako textovy doplnék piinasi
pak vyroky B. Engelse a V. I. Lenina o Fr. Meliringovi. Zikladni urdeni Mehringova mista
ve vyvoji némeckého délnického hnuii a charakteristiku jocho sv8tového ndzoru podava prvnf{
kapitola; zde vyrovnivd se aulor pfedeviim s ,mehringovskou legendou” G. Lukéicse (s jehoZ



